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Vorwort. 


Von keinem Denkmal der griechischen Litteratur besitzen 
wir eine so reichhaltige und so alte Überlieferung wie von den 
Homerischen (Gedichten. Die erhaltenen Handschriften zählen 
nach Hunderten und beträchtliche Bruchstücke derselben sind, 
glaubwürdigen Nachrichten zufolge, lange vor Christi Geburt 
geschrieben. Es ist bekannt, wie wenig bisher für zuverlässige 
Veröffentlichung und kritische Sichtung dieses ungeheuern Mate- 
rials geschehen ist und dass, um nur @in eclatantes Beispiel zu 
nennen, unsere Kenntniss der Lesarten des schützbaren Üod. 
Venetus A fast ausschliesslich auf der Arbeit eines Mannes 
beruht, der, als er sie beendigte, noch immer ausser Stande 
war, ß und « von einander zu unterscheiden. Vollends von 
den Odyssee-Handschriften warten die ältesten und besten zum 
grösseren Theile überhaupt noch jedes sachkundigen Benutzers. 

Daneben läuft eine andere Überlieferung, welche an Werth 
die erstgenannte in vieler Beziehung noch weit hinter sich lässt: 
es sind die Nachrichten über die alexandrinischen und vor- 
alexandrinischen Homerausgaben, namentlich über die Aristar- 
chischen. Welcher Schatz in ihnen ruht und wie wir denselben 
zu heben und zu nutzen vermögen, hat Lehrs mit einer Meister- 
schaft erwiesen, der selbst seine Widersacher ihre freiwillige 
oder unfreiwillige Anerkennung nicht haben versagen können. 

Dennoch ist auf dem fruchtbaren Boden, den Lehrs urbar 
gemacht hat, bisher verhältnissmässig nur spärlicher Anbau 
betrieben worden; ja es fehlt nicht an Erscheinungen, welche 
nur allzu deutlichen Rückgang bekunden. Nicht wenige der 
heutigen Homerforscher verrathen auf Weg und Steg, dass sie 
mit den Grundlagen der Homerischen Textkritik überraschend ge- 
ringe Fühlung haben: entweder lassen sie ihren Scharfsinn aus- 
schliesslich der sogenannten “höheren Kritik’ zu Gute kommen, 
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gänzlich unbekümmert um deren 'niedere’ Schwester; oder sie 
sind erklärte Eklektiker, ja mitunter solche, deren wesentlichstes 
Rüstzeug allein in einer kräftigen Dosis herkömmlich gewor- 
dener Schlagwörter besteht; oder sie finden nur daran ihre 
Freude, aus allen Winkeln Varianten zusammenzukehren, wobei 
der jüngste und elendeste Nachzügler eines Eustathios vor- 
kommenden Falls von ihnen ebenso warm willkommen geheissen 
und ebenso hoch geschätzt wird als die besten Zeugen der vor- 
christlichen Zeit. Derselbe Synkretismus, der weder die Zeiten 
noch die Geister zu scheiden vermag, welchem beispielsweise 
die Alexandriner und Byzantiner fortwährend zu @inem einheit- 
lichen Bilde verschwimmen, und zwar in der Regel zu dem 
der ausgeprägtesten Absurdität und Pedanterie, hat sich längst 
auch anderer Zweige unserer Wissenschaft bemächtigt, und 
wahrlich nicht zu ihrem Frommen: er sucht jetzt die Kritik 
des Homerischen Textes immer tiefer in sein breites und be- 
quemes Fahrwasser hinabzuziehen. Und das ist nicht die ein- 
zige (refahr, die ihr droht: die Homerkritik ist bereits, entledigt 
aller Fesseln der Überlieferung, hier und da zu einem gaukelnden 
Spiel ausschweifendster Phantasie ausgeartet. Frage sich jeder, 
der die Sache ernsthaft zu prüfen Neigung hat, ob das der Weg 
ist, den eine gesunde Kritik gehen soll; ob es nicht zum min- 
desten wünschenswerth ist, dass sie, sei es auch nur zu einer 
kurzen Umschau, von Zeit zu Zeit aus ihren schwindelnden 
Höhen auf den festen Boden der Wirklichkeit zurückkehre, um 
einmal wieder die Thatsachen der Überlieferung in der Nähe 
ins Auge zu fassen, festzustellen und nach ihrem Werthe zu 
sichten. Und kommt er, dem ich diese Frage ans Herz lege, 
dann zu dem Ergebniss, dass jene 'Thatsachen gar wohl der 
Klärung würdig sind und ihrer auch wirklich noch bedürfen, so 
bin ich gewiss, dass er das Scherflein, welches ich ihm in dem 
vorliegenden Buche biete, in dem Geiste auffassen wird, dem 
allein es seinen Ursprung verdankt. 


Königsberg, ım Maı 1884. 
Arthur Ludwich, 
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Ludwich, Aristarch's Hom. Textkr. . i 


KEinleitung. 


1. Als Aristarch die Homerischen Gedichte herauszugeben 
unternahm, schuf er sich zunächst durch Vergleichung einer 
Anzahl älterer und jüngerer Manuscripte die nothwendige Grund- 
lage, die er dann durch sorgfältige, an der Form, der Sprache 
und dem Inhalt der Gedichte selbst angestellte Untersuchungen 
unablässig zu bessern und zu befestigen bemüht war, soweit 
ihm dazu seine kritischen Hilfsmittel freien Spielraum liessen. 
Die von ihm benutzten Handschriften waren zwiefacher Art: 
theils kannte er ihre Urheber und benannte sie nach diesen, theils 
wusste er sie nur nach ihrem Entstehungs- oder Fundort zu 
bezeichnen; es mögen dies die Benennungen gewesen sein, unter 
denen sie in den alexandrinischen Bibliotheken inventarisirt 
waren. Zur ersteren Kategorie gehören die Homerausgaben des 
Antimachos, Zenodotos, Rhianos, Sosigenes, Philemon und 
Aristophanes, welche sich in den Zeitraum vom Ausgang des 
5. Jahrhunderts bis zum Anfang des 2. Jahrhunderts v. Chr. 
vertheilen: 7 "Avruudyov A 298. E 461. N 60. 7 zara Arti- 
uagov P 8T0. @ 85. n "Avrıucyeiog A 424. 598. n Zuyvodorov 
A 31. 169. 598. B 196. IT’ 51. 57. 126. 259. 4 137. E 416. H 
428. © 37, 166. 304. K 240. 497. & 16. 89. O 134. n Zuyvo- 
doreios B 53. M 59. (ra& Zyvodoreıa N 808. & 486. ta Zmvo- 
dorov Z 155. T 26.) 7 "Piavovd A 97T. 553. H 238. II 59. 559. 
210. T188. 8 81. B 152. 6 158. & 3093. » 274. n zara “Pıavov 
2 85. « 95. 124. 278. y 24. 6 12. n Zworpevovg A 91. 124. 
435. 585. I’ 51. 7 PiAnuovog II 467. 7 xar« Pıiinuova B 258. 
7 Agıstopevovs A 91. 108. 124. 298. 553. 585. 598. B 53. 164. 
436. I' 18. 51. 57. 126. 227. 373. 4 137. H 32. 198. 238. 436. 
9 10. 304. I 551. K 153. 349. 497. A 26. & 44. 148. 236. QO 

(* 
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44. 134. 2 10. T 188. #81. & 83. 393. 7 xara Agıorogarn 
417. 142. H 436. P 264. « 254. 6 12. 7 Agıoropdveog A 424. 
B 192. 447. I 4. M 59. N 502. O 134. Da eine ähnliche 
Bezeichnung bei den zwei Varianten vermisst wird, welche 
unter dem Namen des Philetas citirt werden (® 126 u. 252), 
so lässt sich nicht entscheiden, ob auch von ihm eine Homer- 
ausgabe existirte oder nicht (s. Lehrs Arist.? p. 25 und dagegen 
Rud. Schmidt De Callistrat. Aristoph. p. 317 Neck. und Senge- 
busch Hom. dissert. I p. 53). Ueber die angeblichen Ausgaben 
des Euripides, Aristoteles u. A. sind wir zu wenig unterrichtet, 
als dass ihre etwaige Existenz einen Schluss auf ihre Benutzung 
durch Aristarch gestattete. — Die zweite Kategorie von Homer- 
handschriften, welche vermuthlich schon dem Aristarch zur Verfü- 
gung standen, ist für uns undatirbar und war es wahrscheinlich 
bereits zu seiner Zeit. Es werden folgende namhaft gemacht: 
n Meso«kıorınn A IT. 298. 424. 585. 598. B 258. 865. T' 10. 
M 281. 283. & 418. O 44. 1159. 127. Z 502. 538. T 56. 76. 
Tr 62. ® 88. 162. 282. @ 870. 879. & 109. 192. 304. « 38. 97. 
n Xie T' 10. N 60. 5 349. 418. P 134. T 56. 76. 86. 96. 117. 
T 188. (® 126.) 2 109. 332. 7 "Agyokınn A 298. 435. 598. 
T 51. N 363. O 44. #59. @ 424.9 Zıvamınn A 298. 424. 439. 
B 258. E 461. 7 Kuvzoia oder Kunguos A 332. 381. 424. E 
461. Zwei von ihnen, die Massaliotike und die Argolike, ent- 
hielten sicher nicht bloss die Ilias, sondern auch die Odyssee; 
von den übrigen wissen wir dies nicht. Zur Odyssee allein 
werden einige Varianten aus der Alodızı) angeführt ($ 280. 7 
Alokis & 331. 6 98). Eine andere gewöhnlich hierher gestellte 
Handschrift, 9 Konrixy, befand sich vielleicht noch nicht in 
Aristarch’s Apparat: nur Seleukos thut ihrer einmal Erwähnung 
(4 381). Sehr möglich, dass ebendasselbe von der einen oder 
anderen unter den übrigen gilt; doch halte ich dies nicht gerade 
für wahrscheinlich (s. Wolf Prolegom. p. CLXXVI). Die meisten 
von ihnen sind jedenfalls gut genug beglaubigt: Aristarch selber ', 
wie wir wohl annehmen dürfen (s. zu 4 424), beruft sich 4 97 
auf die Meaooakıwrızy) und die Ausgabe des Rhianos; 4 424 
auf die Maos«kıwrıry), Lıramızn, Kunoia, "Avrıudysıog und 

! Aristarch trug in seinen Schritten nicht bloss Erklärungen vor, son- 
dern bespräch darin auch abweichende Lesarten: man sehe z. B. & 208 
‚und & 40. 
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Apıorogaveıog; B 435. N 808 u. ö. auf die Zyvoöoreog; und 
wenn nicht alle Kennzeichen trügen, trägt uns Didymos T' 10, 
wo er in einem längeren Scholion die Xi« und Maooelıwrırn 
nennt, keinesweges eigene, sondern Aristarchische Gelehrsamkeit 
vor. Bekannt ist, dass Aristarch in seine Ausgabe ein eigenes 
kritisches Zeichen gegen Zenodot eingeführt hatte: er wird dessen 
Recension folglich nicht bloss durch Hörensagen kennen gelernt 
haben. Die Existenz der Argolıke in Aristarch's Zeit beglaubigt 
zu 239 der Aristophaneer Kallistratos, und für eine Lesart der 
Kvzgie recurrirt Didymos A 381 auf einen Bericht des Seleukos, 
der in das letzte Drittel des 2. Jahrhunderts gehört. Es unter- 
liegt wohl keinem Zweifel, dass wir die Mehrzahl der genannten 
Ausgaben, wenn nicht alle, mit Wolf zu dem handschriftlichen 
Apparat Aristarch’s zu rechnen haben. Dass dagegen von ihnen 
bereits damals mehrere, wohl gar differirende Exemplare oder 
verschiedene Recensionen vorhanden gewesen seien, muss für 
alle anderen ausser der Zenodotischen entschieden in Abrede 
gestellt werden, weil der durchgehende Gebrauch des Singularis 
7 Avtıueyov, 7 Zworyivovs, 7 Agisrogdvovg u. 5. w. dagegen 
sprieht (s. $ 4). Von den beiden Ausnahmen, die hier haupt- 
sächlich in Betracht kommen?, «{ "Agioropavovg & 83 in HP 
und © 513 in A, ist die erstere zu schwach beglaubigt, die 
zweite aus inneren Gründen zu beseitigen (s. dort)”. Allein 
von Zenodot's Recension benutzte Aristarch, wie er selber N 808 
andeutet, mehrere, Exemplare, r@ Zyvodoreıa oder r« Znyvodorov 
(ertiygape). Zwar finden sich bisweilen auch al Znrodorov 
genannt, wie H 428 in AV (vorher geht «f "Agiordoyov), © 304 
in V (n &yvod° AH), & 89 in A': doch liegt hier augenscheinlich 
eine Corruptel vor statt 7 Znvodorov. Dies halte ich für ge- 
wiss trotz der Autorität des Apollonios Dyskolos, welcher 
Pronom. p. 110, 12 Schn. eine Lesart erwähnt, die &v raig Zn- 
vodoreiors dL0gdwoesı gestanden haben soll: weder an der 
hier citirten Stelle (4 609, wo Aristonikos einfach Znyvodorog 
sagt!) noch sonst wissen die Aristarcheer etwas von mehreren 
Homerdiorthosen des Zenodot; und besser als sie konnte über 


® y 24 ist ol nar« Praror offenbar aus 7 ».'P. verdorben. 
’ Sengebusch Hom:. diss. I p. 48 verstand darunter exemplaria editionis 
Aristophaneae. 
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diesen Punkt Apollonios unmöglich unterrichtet sein. — Wenn aber 
Aristarch, wie ich dargethan habe, sich auf davriygaga Znyvodorsıa 
angewiesen sah, so liegt wohl der Schluss sehr nahe, dass ihm das 
Originalmanuscript selbst nicht mehr zur Hand war‘; und wer 
dies zugiebt, wird auch die weitere Folgerung gelten lassen, dass 
Aristarch wenigstens die Diorthosis seines Lehrers Aristophanes 
im Original vor sich hatte’; denn r« "Aoısrtopdveıe kommen in 
den massgebenden Quellen nirgends vor. — Eine Anzahl der 
vorerwähnten Homerhandschriften verbirgt sich nach Wolf’s all- 
gemein angenommener Vermuthung (Prolegom. p. CLAXV) unter 
einigen unbestimmter gehaltenen, kurz zusammenfassenden Be- 
zeichnungen, die wir mitunter in den Homerscholien antreffen: 
1) al zara avdoe« X 108. af nAclovg Tov zarte üvöga W 88. 
2) al ano av nolemv T 386. & 454. 576. X 51. W 206. af 
dıe rov nolewv T 308. al &x uv nolewv DB35l. ai rwv xo- 
Aewv X 294. Evim (tivis) tov zara molcıs D 11. 86. 535. X 
93. 2 82. tıvis av nolırızoav P 77T. 2 50. Denn es kann 
wohl schwerlich ein Zufall sein, dass diese Bezeichnungen sich 
auf die letzten in jeder Beziehung spärlicher bedachten sechs 
Bücher der Ilias beschränken und nur in solchen Scholien vor- 
kommen, in welchen keine der Städteausgaben mit Namen ge- 
nannt wird. — Von anderen gleich unbestimmten Angaben, welche 
jedoch wenigstens eine nach gewissen Gesichtspunkten vorge- 
nommene Ulassification der alten Manuscripte erkennen lassen, 


* Dies ist aus anderen Gründen schon von Anderen behauptet worden, 
z. B. von Pluygers De Zenodoti carminum Hom. editione. Lugd. 1843, 
welche Schrift ich nicht gesehen habe, und von W. Ribbeck Philol. VIll 
662. Dabei will ich (gegen Düntzer Zenod. p. 17 und Philol. IX 316) 
bemerken, dass solche Stellen wie die folgenden nıchts beweisen: Herod. 
M 295 Aelorapyös pnoıw wg dei Öaovvorrag noopeoscheı [nüml. Einkaror]* 
onuadveı yag nura aeıduov Er rosorrwv Eiroudrav ovyriiuivnv adv. © 
Ö: Zmvodorog, pnow, Foıne Wılag moopegsote: #ri. Ariston. H 127 ürı 
Zuvödorog yeuyeı “ulya 0’ Forevev’, ZE 00 paregüg Lorır dvsyvonag "usı- 
oöwevog’ |st. u’ elgousvog] vr. T 114 Orı Zuwödoros yoapeı 'Beodg dele 
£movrag’, EE 00 Paregog forı nard TO MEQLCTWurvor dveyvanog ‘nd’ auvdıg? 
nt. D 335 örı Zuvödorog yoapsı "Öögsaca’‘ in ÖF rortov Parvegög Eorı 
Ösdsyusvog ro "elsouaı’ yvacouaı, nal ro "7 ner do Towmv’ Yyılas ars- 
yvorog. Denn sie beziehen sich nur auf gewisse Lesezeichen, und diese 
wird Zenodot auch in seiner Originalausgabe noch nicht gesetzt baben. 

° Scheint doch noch Seleukos sie eingesehen zu haben, wenn dem 
Eust. 1441, 18 zu trauen ist. 
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wird weiter unten die Rede sein: bier will ich im Vorübergehen 
nur noch drei möglichenfalls hierher gehörige Homerhandschrif- 
ten berühren, die zoAvorıyos, die xuxAızn) und n && Movoeiov, 
über deren Benutzung durch Aristarch indessen nichts feststeht. 
Wieder ist es Seleukos, dem wir einmal die Kenntniss der einen 
von ihnen zu verdanken haben: er nennt die roAvorıyog A 340, 
und es könnte wohl sein, dass die beiden anderen Citate aus 
ihr, A 258 (in A!) und 43534, auf ebendenselben Gewährsmann 
zurückgehen‘, Nur in den Odysseescholien geschieht der zuxAıan ? 
Erwähnung, x 195. o 25; und dasselbe gilt von der gleich räth- 
selhaften Ausgabe, deren Name n &# Movselov® nicht einmal 





® M. Schmidt Philol. Ill 453: Gewöhnlich hält man die sogenannte 
nolvorıyog für das Exemplar des Pisistratus und auch Lehrs Aristarch. 
p. 29 rangirt eine besondere Ausgabe des Homer unter dem gangbaren Titel 
7; molvorıyog vor der des Antimachos und Rhianos. Dass Lehrs weit 
davon entfernt war, die zoAverıyog irgendwie mit Peisistratos in Ver- 
bindung zu bringen, wird jetzt allgemein bekannt sein, und über den un- 
glücklichen Versuch, den Peisistratos mit der zolvorıyog-Ausgabe zu be- 
helligen, verlohnt es sich nicht ein Wort zu verlieren. — Auch Sengebusch’s 
Erklärung, Hom. diss. I p. 203, scheint wir nicht unbedenklich: 7) moAv- 
srıyog foetus grammalici videtur fwisse, qui omnes versus spurios, et cos, 
quos criticorum principes obelis notaverant, et eos, quos ne scripserant qui- 
dem illi, in unum quasi corpus coniunctos simul exchibere studeret. 

’ Videtur esse editio quae in Uyclo h. e. cum poetis cyclicis ceteris 
eircumferebatur. Böckh bei Buttmann Scholl. Od. p. 471. Ahnlich Lehrs 
Arist.* p. 25 (und Welcker Ep. Cyel. I S. 13, der aber ganz verkehrt 7 
»rzlırn und ai Znvodörov mit einander identificirt). K. O. Müller Gesch. 
der griech. Litt. 1°? S. 113: Es eristirte im Alterthum eine Recension der 
Ilias, welche folgendermassen schloss: “So rollbrachten sie die Leichenfeier 
Hektor’s; sodann kam die Amazone, die Tochter des tapferen männermorden- 
den Ares.’ Dies war ohne Zweifel die kyklische Ausgabe der IHomerischen 
Gedichte, die mehr als einmal von den alten Kritikern erwähnt wird [aber 
nie zur llias!], in welcher dieselben mit dem übrigen Sagenkreise oder Cyclus 
so verbunden waren, dass alle diese Dichtungen zusammen eine ununter- 
brochene Reihenfolge bildeten. Dagegen will Düntzer Zen. p. 42 (vgl. 
Philol. IX 318) die »vaxAır) überhaupt aus der Reihe der Ausgaben strei- 
chen: es sei nicht Zxdosıg, sondern ardyracıg zu ergänzen, Er dachte 
wohl dabei an den Gebrauch von »vxlınag bei Aristonikos (s. Friedländer 
zu O 610. Merkel Prolegom. ad Apollon. Rhod. p. XXXD) u. A. 

® Lehrs Arist.? p. 25 sagt über diese Ausgabe: In Didymi copüs re- 
censere non possum (h.e. hae lacerae rceliquiae non testantur); nam illa an- 
notatio Didymi non est; est fortasse Aristoniei (ef. E 39). Hierauf folgt 
dann eine hübsche Vermuthung über den Namen des Manuscriptes. Vgl. 
Bergk Griech. Litt. I S. 214 Anm, 70. 
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ganz sicher steht: zu &$ 204 erwähnte Kallistratos aus ihr eine 
Lesart, die jetzt bis zur Unkenntlichkeit vordorben ist. 


2. Aus welcher Urquelle die älteren Ausgaben, die den 
hauptsächlichsten kritischen Apparat Aristarch’s bildeten, ge- 
flössen sein mögen, läfst sich bei dem gänzlichen Schweigen der 
Überlieferung über diesen Punkt gar nicht ausmachen; eben so 
wenig vermögen wir etwas Sicheres über Entstehungszeit, Ver- 
fasser und Zweck der “Städterecensionen’ zu ermitteln. Wolf 
Prolegom. p. CLXXIV setzte dig letzteren nebst der Antimachea 
vor Zenodot, und das ist die landläufige Meinung geworden, die _ 
allerdings dadurch eine gewisse Stütze erhält, dafs Zenodot's 
Ausgabe manchmal mit einer oder der anderen dieser städtischen 
Homerhandschriften übereinstimmte (so A 598. P 134. & 502. 
-T 716). Dafs dieselben den alexandrinischen Bibliotheken ein- 
verleibt und dort nach den Orten ihrer Herkunft benannt waren, 
ist ebenfalls nur eine Hypothese, die aber Wulf Prol, p. CLXXVII 
so ansprechend begründet hat, dafs ihr kaum eine andere wird 
Stand halten können. JPublico zussu ıllas factas esse, sagt er dann 
ferner sehr richtig, vel servatas publice, cave cuiquam ante credas 
(vide Villoisomü eruditissima prolegomena ad Il. suam p.-XXVI), 
quam probabili argumento demonstratum fuerit, eiusmodi instituta 
olim in eivitatibus Graeciae obtinuisse, quae res, meo quidem iu- 
dieio, non cadit in ista tempora. Trotzdem erfreut sich die hier 
bekämnpfte Annahme immer noch zahlreicher Anbänger. Um nur 
einen zu nennen, führe ich Bernhardy an, der sich in seiner 
Griech. Litt. I! 8. 332 ganz auf Villoison’s Seite stellt: In einer 
ähnlichen Weise wie Athen erwarben wol auch andere Städte, für 
den Zweck der festlichen Blhapsodie oder sonst für öffentlichen 
Gebrauch, ihre beglaubigten Abschriften: hieher darf man die 
städtischen Exemplare Homer's ziehen.... Vielleicht gehen auch 
mehrere nicht zutreffende Citationen der Klassiker auf dieselbe Quelle 
zurück. Beweisen lässt sich von alledem nicht das geringste. 
Völlig haltlos ist ferner was Diüntzer zu wiederholten Malen über 
den Zusammenhang der Städterecensionen mit der famosen 'Re- 
daction des Peisistratos’ gemuthmasst hat, u. A. in seinem Buche 
Die Homer. Fragen S. 189: Die Zeitgenossen des Peisistratos glaub- 
ten, die von ihm ernannten Männer hätten im Ganzen und Grossen 


die ursprüngliche Folge der Gedichte hergestellt, und ihre Arbeit 
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schien allgemein eine so höchst willkommene und ganz zuverlässige, 
dass viele Städte sich von diesem athenischen Staatsexemplar Ab- 
schriften machen liessen, selbst Chios; neben der von Chios ange- 
fertigten kamen nach Alexandria noch solche von Argos, Kreta, 
Kypros, Massilia und Sinope, auch eine die den Namen Alokırn, 
wahrscheinlich vom Vorherrschen atolischer Formen, führte. Von den 
Abschriften des wohl im Perserkriege untergegangenen attischen Staats- 
exemplars waren die alexandrinischen Kritiker mittel- oder unmittel- 
bar abhängig. Das Alles sind wertlilose, übrigens längst widerlegte 
Phantasien, natürlich auch das, was Düntzer über die Alodıxn 
sagt; denn specifisch äolische Formen können keine aus ihr nach- 
gewiesen werden. Auch Ritschl’s Ansicht in seiner grundlegenden 
Untersuchung über die alexandrinischen Bibliotheken, Opusec. I 
49ff., hat für mich, wie ich bekennen muss, nichts Überzeugen- 
des. Er sieht in den Städteausgaben die Ürschriften localer 
Textesrecensionen (S. 50) und nimmt an, dass sie unabhängig 
von der Peisistrateischen Redaction entstanden, aber unvoll- 
ständig waren, so dass sie u. A. die Doloneia vielleicht gar 
nicht enthielten (8. 53). Es entging ihm nicht, wie unsicher 
diese letztere Schlussfolgerung aus dem Schweigen unserer lücken- 
haften Didymos-Scholien ist, und in der That lässt sie sich 
wohl kaum ernsthaft aufrecht erhalten. Mit grösserer Entschie- 
denheit spricht‘ er sich S. 50 über Quelle und Ziel der alexan- 
drinischen Kritiker ans. Er ist überzeugt, dass sie von 
irgend einer Grundlage ausgingen, die ihnen als das Gregebene 
galt, was durch vergleichende Zuziehung anderer Autoritäten zwar 
im Einzelnen vielfach modifieirt werden konnte, für die An- 
ordnung im Ganzen aber als feste Norm betrachtet wurde. So- 
weit wird man ihm gewiss gern beistimmen; weiter dagegen 
vermag ich ihm nicht zu folgen: Diese Unterlage ihres kritischen 
(Geschäftes war aber, den klürlichsten Anzeigen zufolge, keine 
andere als der Pisistrateische Text, der gleichsam die Vul- 
yala geworden war; sie hätten sich als Ausgangspunkt ihrer Kri- 
tik die feste Grenze der Pisistrateischen Anordnung gesteckt, üher 
deren Berechtigung sie nicht weiter grübelten. Ich sehe nicht, 
worin die erwähnten klärlichsten Anzeigen bestehen. Die ale- 
xandrinischen Kritiker, welche hier überhaupt in Frage kommen 
können, thun dieses Textes nicht, wie Ritschl uns glauben machen 
will, “angeblich so selten’ Erwähnung, sondern sie bewahren 
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darüber absolutes Stillschweigen, und alle Versuche, die von 
ihm und Anderen gemacht worden sind, um das Gewicht dieser 
Thatsache zu erschüttern, muss ich als verfehlt bezeichnen. 
Wenn auch vielleicht nicht des Peisistratos und seiner Redaction, 
so hätten doch die alten Kritiker mindestens des auffälligen 
Gegensatzes manchmal gedenken müssen, der nach Ritschl’s 
Voraussetzung zwischen der (Peisistrateischen) Vulgata und den 
städtischen Ausgaben bestand, die sie nennen. Üder ist es 
denn glaublich, dass ihre Gewissenhaftigkeit ihnen zwar eine 
Reihe vereinzelter Varianten aus diesen Städterecensionen anzu- 
führen gestattete, aber niemals so viel wichtigere Diserepanzen, 
wie das Fehlen der Doloneia und dergleichen?” — Nach meinem 
Dafürhalten ist es bei der Beschaffenheit unserer gegenwärtigen 
Mittel ein völlig fruchtloses Bemühen, nach der Urquelle zu for- 
schen, aus welcher die voraristarchischen Homerausgaben direct 
oder indirect geflossen sein könnten; wenigstens sollte man doch 
davon Abstand nehmen, den widerspruchsvollen Mythus von der 
“Redaction des Peisistratos’ in ein Gebiet gewaltsam hineinzu- 
ziehen ", auf dem er schlechterdings kein Heimathsrecht be- 
sitzt". 


° Ähnlichen Anschauungen wie Ritschl huldigt Kirchhoff: die Homer- 
handschriften, welche den alexandrinischen Kritikern zu Gebote standen, 
seien verschiedenen Ursprungs gewesen; tbeils gingen sie auf Peisistratos’ 
Redaction zurück, theils auf eine andere Quelle Wer, wie ich, sagt er 
zu A 602 (Die Homer. Od.? S. 232), überzeugt ist, dass die handschriftlichen 
Exemplare, über welche die alerxandrinischen Kritiker verfügten, keinesweges 
ohne Ausnahme aus dem Pisistratischen geflossen waren, sondern dass unter 
ihnen sich auch solche befanden, welche auf eine von diesem unabhängige 
Quelle zurückgingen, dem kann die Behauptung oder Vermuthung, dass die 
Verse 602. 603 von Onomakritos eingelegt worden seien, weder auffällig noch 
selbst unwahrscheinlich vorkommen. Sie standen eben nur in den attischen 
kxemplaren und fehlten in denen nicht attischer Herkunft, aus welcher 
Thatsache [?] sich für solche, denen die Theilnahme des Onomakritos an 
der Pisistratischen Recension der Homerischen Gedichte und die Überlieferung 
von seiner sonstigen Thätigkeit als Sammler und Redacteur im Dienste des 
Hofes von Athen nicht unbekannt war, die Vermuthung, dass hier eine Spur 
seiner redactionellen Arbeit zu erkennen sei, gewissermassen von selbst ergab. 
Ich habe die ganze Stelle hergesetzt, weil sie zugleich einen Beweis liefert, 
mit welcher spielenden Leichtigkeit sich aus einer Kette von Vermuthun- 
gen Thatsachen eruiren lassen. 


'" Die grosse Sicherheit, die dabei so häufig geflissentlich zur Schau 
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3. So viel lässt sich indessen erkennen, und darin habe 
ich Ritschl bereits beigepflichtet, dass eine alte Vulgata vor- 
handen gewesen sein'muss, auf welcher die Alexandriner fuss- 
ten. Denn was wollen selbst die stärksten Abweichungen, von 
denen sie uns melden, besagen gegenüber den ungeheuern, tief 
einschneidenden Incongruenzen, welche in den Homerischen Ge- 
dichten aufgedeckt zu haben ein unvergängliches Verdienst der 


——— nn 


gestellt wird, ist manchmal von erheiternder Wirkung. Mayhoff De Rhiani 
Cret. studiis Hom. p. 28: Alteram editionem, qua Rhianum usum esse cre- 
dibile est, ea fwit, quae Pisistrati iussu parata et vetustis Tonicis elementis 
(N doyeian onuwsia) scripta erat. Constat enim fuisse eam in apparatu 
eritico, qui Zenodoto praesto esset. Proditur porro certis indiciis, 
eandem etiam Aristarchum admovisse ad suam recensionem instituendam. 
Womit er dies begründet, kann wer Lust bat bei ihm selbst nachlesen. 
— Was die deyeinn enu«sl« betrifft, so ist es nicht gerade unmöglich, 
dass unter den Homerhandschriften der alexandrinischen Bibliotheken sich 
eine oder die andere befand, welche noch in dem voreukleidischen Alpha- 
bet geschrieben war. Völlig unerweislich aber ist was Cobet Miscellan. 
erit. p. 289 behauptet: Libri veteres, unde Zenodotus primus omnium suam 
Homeri diogdwsıv concinnavit, exarati erant yoduuacım Arrınoig sive de- 
yatnois, qualibus Athenienses ante Euclidem in omni genere documentorum 
utebantur, quaeque post receptam litteraturam Ionicam ı) nahe yorune- 
ren aut n apyale yowuuarınn appellari solebant. Zenodotus igitur quum 
ra Arrına yocuuare transscriberet lg ta Iovırd (quod uereyapunrneltsır 
dieitur, id est tovg Artızoug T@r yoauudtwv yapanriigag elg tovg Iwvıroüg 
usraygagpeır) videtir in ea re nonnullos commisisse errores, quos partim 
Aristophanes deprehendit, alios Aristarchus, alios critiei post Aristarchum. 
Den alexandrinischen Grammatikern war es zwar nicht unbekannt, dass die 
doyaiın onuaoie (A 104) oder apyadı owwndeıe (x 275) oder deyade yoau- 
uarızn (x 254) oder makcıa yeauucarırn) (Porphyrios p. 287, 25 Schrader) 
oder geyade yoapr) (x 52) gewisse Gefahren mit sich brachte und manchen 
der uereyegenrnolsavreg (Z 241) zu Irrthümern verleitet haben mochte: 
aber Alles, was sie hierüber verlautbaren, trägt den Charakter blosser 
Vermuthung. Dies gilt namentlich von der ältesten derartigen Notiz, 
Ariston. A 104: Orı Zmwodorog ygapesı “o» nor’ Ayulkeig’. unmore de 
zenkarntat, yeygauuevov Tod Ö dr’ dprainns onuaclag avıl Tod &, ToEoo- 
dig zo ». Sie hat wohl den Anlass dazu gegeben, dass Cobet gerade den 
Zenodot für diese Sorte von Fehlern zum Sündenbock machte, was er 
selber verantworten mag. Alle übrigen Bemerkungen ähnlicher Art sind 
weit schwächer beglaubigt (wie H 238. & 254; das Schol. £ 241 führt 
eine solche auf AAfEarögog 0 Koriaevg zurück) und gestatten noch weniger 
einen sicheren Schluss auf die von den Alexandrinern wirklich be- 
nutzten Handschriften alten Alphabets. 
'' 8. besonders Lehrs Arist.? p. 334 und 447 fl. 
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@ deutschen Homerkritik bleiben wird. Wie diese Incongruenzen 
entstanden sind, darüber schwebt ein undurchdringliches Dunkel: 
sicher ist, dass auch die alexandrinischen Kritiker nicht mehr 
in der Lage waren, dieses Dunkel einigermassen aufzuhellen. 
Es ist dies mit nichten eine Folgerung ex silentio: vielmehr 
zeigt gerade das, was sie der Erwähnung werth hielten, dass 
ihre Texte wohl in einzelnen Lesarten auseinandergingen, dass 
dieselben hier ein paar Verse mehr, dort weniger boten, dass 
aber im Grossen und Ganzen alle diese Texte ohne jede Aus- 
nahme keine tiefer gehenden Verschiedenheiten aufwiesen. Und 
eben dies spricht deutlicher als alles Andere für die Existenz 
einer Vulygata, zu deren durchgreifender Verbesserung bereits 
jene alten, voraristarchischen Ausgaben alle und jede Hilfe ver- 
sagten. Nur in engen und sehr bescheidenen Grenzen konnte 
hier theils durch diplomatische, theils durch sprachliche und 
sachliche Studien noch geholfen werden: und wir haben wahr- 
lich alle Ursache es den alexandrinischen Gelehrten zu danken, 
dass sie sich kein höheres Ziel steckten als dieses. Es ist gar nicht 
abzusehen, welche unselige Verwirrung in die Homerüberliefe- 
rung eingerissen sein würde, wenn damals schon Kritik ala Lach- 
mann an den Gedichten geübt worden wäre. Man weiss, dass dies 
nicht geschehen ist, und wird die Folgerungen zu erwägen und 
wohl zu beherzigen haben, die sich daraus für die Beurtheilung der 
Homerischen Überlieferung, soweit wir dieselbe auf Grund der er- 
haltenen Nachrichten sicher verfolgen können, von selbst er- 

geben. Wenn aber «ine dieser Folgerungen Berechtigung 
hat, so ist es die von der Existenz einer alten Vulgata, welche 
die Alexandriner bereits vorfanden. Sie erschloss sich uns 
mit innerer Nothwendigkeit und lässt sich nicht minder durch 
äussere Beweise stützen. Solche sind noch jetzt ziemlich zahl- 
reich in den Überresten der alexandrinischen Homerkritik vor- 
handen. Dabin rechne ich mit Ritschl (S. 51) vor Allem die 
von den Alten öfter erwähnten xoırel oder zoırorspau (£x000€15), 
von welchen schon Wolf p. CLXAAI als nicht verschieden ansah 
die Önuwdsıs. Eben dahin deutet der Ausdruck 7 #0 (ave- 
yywoıs). Die übrigen am ersten Orte [nämlich von Düntzer 
Zeitschr. f. d. AW, 1837 8. 271] zusammengestellten oder viel- 
mehr durch einander geworfenen &xdooeız, mit einziger Ausnahme 
etwa der eixawregaı, die mit den zoıwworegar selbst in den Codd, 
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der Schol. Od. g 160 wechseln, gehören auf keine Weise hieher; 
den xowwaig oder »#oworzgag werden vielmehr al nAclovg zul 
yagıEoraraı geradezu entgegengestellt zu Il. B 52. Lassen wir 
alles Unsichere hier bei Seite, also auch die &lxmıorspat, so 
sprechen doch folgende Stellen, die ich, ohne Vollständigkeit zu 
beabsichtigen, aus den Fragmenten der Aristarcheer, namentlich 
des Didymos, herausgreife, für das Bestehen einer alten Vulgata: 
n »oıwı) wird E 461 der Ausgabe des Antimachos sowie der 
Zworıan und Kvungia entgegengestellt, 459 der des Zenodot, 
N 613 der des Aristophanes. B 53 heisst es bei Didymos: «af 
alclovg xel yagıdorarcı Öiya rov v „Bovin“, zal 7 "Agıorope- 
vovg’ Ev Ö8 rais xoıvaig Eyeygarro zal rı) Zyvodoreio „Bovinv“. 
aorsıorega Ö8 N Ywols tov v zul "Apiordoyeios. © 349 ’Aoı- 
SrrgyoS: yodpsı obv TO 7 „oluar’ Eyav“* ... al uerroı mAslovg 
tor Önumdav eiyov „T'ogyovg duuar’ Eyav“ ... yakenov ovv 
ro oupis elmeiv. M 382 ovrwg al "Agıordoyov xal al nAslovg 
„telgE00 auporeong“. Lv ÖL raig xoworzgug „zegl ye rn) 
reg; Zyoı vo“. Gewöhnlich ist es Aristarch's Ausgabe 
allein, deren Autorität unsere stark zusammengeschrumpften 
Aristarcheer - Fragmente den Vulgärtexten gegenüber geltend 
machen: so M 404 «il "Agiordggov ... n Ö& xown. A 74 
n zown .. . Agioragyog. P 214 al xoıwal Erdooaıs ... N 
dE "Agıorapysiog Ödiogdwoıg (Nikanor). 4F 170 und T 228 «i 
Apistapyov . .. al xowel. E 79T. N 289. X 468. 2 344. 
o 270 "Agiotapyog . . . al zowed. II 638 al aowal.... Agi- 
oregyog (Nikan.). 6 495 und 668 «il "Agioragyov .. . ai x01- 
vorzgee. € 21T Aplorapyog . . . al xowworega. E 881 und 
Z 125 al ’Aoörapyov ... al Önuwdss. E 235 ’Apioraoyos 

. ai Önumdcız. Und so sind jedenfalls auch die Scholien zu 
interpretiren, wo Aristarch’s Name fehlt, wie 2 214 ovrwg... 
el zomweal oder X 478 und e 34 al xomworega oder 2 T ei 
Önumdss. Von sonstigen Stellen, die Bekker Scholl. Il. p. 824° 
(unter lectio) grösstentheils mit Fug und Recht hierher gezogen 
hat, hebe ich nur noch eine hervor: zal dıeifyyeı 7 mageöooıg 
tov "Agistapyov Eyovoa ro 7, sagt Herodian ® 162, wo er über 
@uegrı; handelt und die Aristarchische Schreibung auagrn (ver- 
kürztes &uegrnönv) zurückweist. — Hält man diese äusseren 
Zeugnisse mit den inneren Gründen zusammen, die ich vorhin 
kurz berührte, so wird man einräumen, dass die Existenz einer 
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alten, wenn auch nicht Peisistrateischen '”, Vulgata anzuerkennen, 
sicherlich ein rationelleres Verfahren ist, als sie einfach weg- 
zuleugnen. Nichts desto weniger ist letzteres oft genug ge- 
schehen"®, so allem Anscheine nach sogar von Nitzsch An- 
merk. III S. 337, wo er Ritschl’s Peisistratos- Hypothese in 
verschiedenen Punkten bekämpft und ihm u. A. den Vorwurf 
macht, nicht beachtet zu haben, dass die Erwähnung einer alt- 
überlieferten Vulgata in den Scholl. ganz fehlt, indem 7 om 
avdyvooız bedeutet “die gemeingiltige Lesung’ der Gedichte nach 
Accent, Quantität, Spiritus und Interpunction, also nach Dingen, 
welche altersher gar nicht überliefert waren noch sein konnten, dass 
dagegen die als zoıval, xoworesgaı, eixaroregaı bezeichneten Aus- 
gaben immer den yagısoregars und besonders den Aristarchischen 
entgegengesetzt werden, d. h. minder genau abgefasst sind‘. Also 
haben erst die Alexandriner Betonung, Quantität, Spiritus und 
Ähnliches geschaffen? Oder wie sollen wir uns sonst die ge- 
meingiltige Lesung entstanden denken, wenn der Faden der Über- 
lieferung zwischen ihr und dem Alterthum willkürlich zer- 
schnitten wird? Übrigens ist es nicht wahr, dass der Ausdruck 
7 #own) nur, wo es sich um dergleichen Dinge handelt, gebraucht 
wird: das lehrt eine jede der von mir eitirten Stellen. Was 


'®= Für Peisistratos und seine Redaction beweist die Berufung der 
Alexandriner auf die xoımwal, »oworzouı, Önuwösıg nicht das mindeste. 
W. Ribbeck, der sie mit noch grösserer Entschiedenheit als Ritschl Op. 
I 51 für Copien der attischen Recension ausgiebt (Philol, VIII 470), hat 
seine Gründe verschwiegen. 

'» Der alte Aberglaube, der heutzutage noch viele Anhänger zählt, 
dass Aristarch der Begründer unserer Homerischen Vulgata sei, ist wohl 
hauptsächlich durch Wolf zu unverdientem Ansehen gekommen; s. Pro- 
legom. p. CCLVI: Si de universa facie et habitu carminum quaerimus, non 
est dubium, quin recte divinarit Giphanius, vulgatam nostram recensionem 
esse ipsam Aristarcheam. Theils im weiteren Verlaufe dieser Einleitung 
(besonders $ 10), theils im zweiten Theile meines Buches habe ich die 
Gründe auseinandergesetzt, die es mir unmöglich machen, daran zu glauben. 

“ Vgl. Kayser Philol. XVII 703: Ebenso fand schon Didymos & 214 
emel ovrı St. enel od &E in den gewöhnlichen Exemplaren der Schule, 
welcher er angehörte. Denn es ist nicht zweifelhaft, dass diese unter 
den xoıwei zu verstehen sind, von denen Didymos zu og 160 und Nikanor 
zu Il. II 638. P 214 reden. Woher stammten denn aber diese "gewöhn- 
lichen Exemplare der Schule’? Waren es nicht Abkömmlinge desselben 
Stammvaters? Und konnten sie nicht eben als solche auch dessen Namen 
führen? 
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endlich die gegıeoraraı betrifft, welche Einmal (B 53) den xoıwei 
entgegengesetzt werden, so beweisen sie durchaus. nichts gegen 
die Annahme einer alten Vulgata. Wozu hätten denn die 
Alexandriner überhaupt Homerkritik geübt, wenn sie ihre Texte 
nicht für besser als das Gros der Vulgärtexte hätten halten dür- 
fen? Der etwas despectirliche Nebenbegriff, der sich dem Namen 
xoıvn in der Blüthezeit der griechischen Grammatik allmählich 
anheftete, berechtigt uns in keiner Weise, in eben diese Zeit 
den Ursprung der #0:v7 herabzudrücken. Noch weniger berech- 
tigt er uns zu der Voraussetzung, dass die Alexandriner nicht 
trotzdem die #07) im Allgemeinen als den Grund’und Boden 
anerkannt hätten, auf dem ihre Homerausgaben standen. Da 
sie eben in ihr vernünftigerweise nur die Vulgata, nicht das 
unverfälschte Original des Dichters zu sehen glaubten, musste 
ihr Respect vor der xoıw7) nothwendig seine Grenzen haben, 
zumal wenn einzelne Sprossen dieses allgemeinen Stammbaumes 
die Weise des Urahns treuer bewahrt zu haben schienen als 
die Menge der übrigen. — Es wird nicht ohne Interesse sein 
zu hören, wie Wolf sich wenige Jahre vor dem Erscheinen 
seiner Prolegomena zu den Fragen stellte, die ich in den beiden 
‚letzten Paragraphen behandelt habe. In seiner Recension der 
Villoison’schen Ilias, Jen. Lit.-Ztg. Febr. 1791 No. 31 S. 246, 
sagt er darüber Folgendes: Es ist kein Zweifel, dass das Schick- 
sal Homer's und anderer ältern Barden, dergleichen noch nach 
Herodot’s Zeiten mehrere verloren gegangen sind, wir meinen das 
Schicksal, eine Zeit lang durch das blosse Gredächtniss fortgepflanzt 
zu. werden, der philologischen Kritik die erste Veranlassung und 
Entstehung geben musste. Denn da, ohne von andern Ursachen 
der Verfälschung zu reden, die Verse in der so bildsamen Sprache 
und in dem Munde begeisterter Ilhapsoden, von deren Kecitation 
ihr Publicum noch dazu durchaus keine kritische Richtigkeit 
fordern konnte, so manche Veränderungen leiden mussten: so ent- 
stund mithin gleich in den ersten Abschriften (die uns erst gegen 
die Zeit der Entstehung der griechischen Prosa gemacht scheinen) 
eine Art von varietas lectionis, die Basis alles spätern Grübelns. 
Die Ehrwürdigkeit der Gesänge trug das ihrige bei, den Fleiss zur 
Erforschung der wahren Lesarten anzufeuern. Nur war es un- 
möglich, hierin gleich von sichern Grundsätzen auszugehen, zumal 
da nirgends eine Spur von alten Handschriften, weder der 
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des Pisistratus, noch weniger einer von den halbfabelhaften Home- 
riden verfassten vorkommt, die den ersten Kritikern zur 
Grundlage gedient hätte. 


4. Auf diesem Boden und unter solchen Bedingungen, die 
von vorn herein jeder zügellosen Willkür eine Schranke entgegen- 
setzten, sind auch Aristarch’s Homerausgaben erwachsen. 
Es waren ihrer zwei, wie Lehrs Arist.? p. 23 überzeugend dar- 
gethan hat. Auch Wolf hatte dies ehemals richtig erkannt: 
unmittelbar vor der eben citirten Stelle seiner Recension sagt 
er: Der Gelehrten, die im Alterthum am Homerischen Texte kritisch 
gearbeitet haben, ist eine grosse Zahl; von einigen, als von Art- 
starch, gab es sogar eine doppelte Revision, die hier mehrmalen 
citirt wird. Später aber liess er sich durch Villoison irre führen, 
der in seiner Vorrede zur Il. p. XXVII unter allerlei Ver- 
muthungen über den von Didymos K 397 genannten Titel 
einer Schrift des Aristarcheers Ammonios xegl tod un yeyove- 
ver nAeiovag Endoocıg ig Agıorapyslov dtog®ooewg auch fol- 
gende äussert: Fortasse quoque Ammonius existimavit Aristarchum, 
quod et 8. Hieronymum feeisse constat,' aliam quidem leetionem in 
suis commentarüs Homerieis, aliam vero in sua editiome secutum 
fuisse, de quo dubitare nos non sinunt nostra scholia, et hine poste- 
riores eriticos post mortem Aristarchi duas diversas Aristarcheas, 
„t vocabant, ediliones conflavisse er eiusdem editione et commen- 
tarıis interdum dissidentibus vel ex uno eodemque Aristarcheae 
editionis autographo exemplo seu archetypo, quod ipse Aristarchus 
vorus temporibus retractare et subinde immutare potwit quodgue 
fortasse in Alerandrina schola diligentius servatum Ammonius in- 
spexit fontem adıre eupiens, ex quo cetera exemplaria profluxerant. 
Dies bestimmte Wolf, in den Prolegom. p. COXXXVII seine 
frühere Ansicht aufzugeben. Dagegen sah Lehrs, dass in dem 
fraglichen Titel zu wAslovag £xö00eıg nothwendig rav Övo hinzu- 
gedacht werden müsse, weil eine Schrift desselben Ammonios 
existirte wegl rg Erendodelong dıogdweswg ("Agrordgyov, T 365) 
und weil Didymos per tota scholia duplieis Aristarcheae editionis 
lectimes apponit. Bernhardy liess sich trotzdem nicht über- 
zeugen: Anfangs nämlich hatte sich Aristarch, sagt 'er in den 
Jahrb. f. wiss, Kritik Mrz. 1834 8. 368, wie natürlich seinem 
Vorgänger Aristophanes in Kritik und Erklärung (Schol. B 133) 
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angeschlossen, dann aus eigenen Kräften jene Recension veranstaltet, 
welche sowohl in der (Geschichte der Homerischen Studien als ın 
seiner eigenen Laufbahn Epoche machte; worauf die von Grramma- 
tikern oft angenierkte Differenz zwischen dem älteren und späteren 
Stadium geht... Schrieb nun derselbe Ammonius neol 5 Enex- 
dodelong Ödiogdwoeng, welches wol kein bloss variirter Titel 
der vorhin erwähnten Abhandlung sein mochte”, so darf man 
hiemit den Sinn einer seceundären und beiläufigen Revision ver- 
binden, die noch unter Autorität des Aristophanes erschienen war". 
Aber damit sind wir ja trotz alles Sträubens doch auf eine 
doppelte Recension Aristarch’s zurückgekommen: eine noch 
unter dem Einflusse der Aristophanischen stehende und eine 
selbständige. Ob jene erstere eine seeundäre und beiläufige war, 
ist für diese Frage völlig gleichgültig, und jeder kann sich dies 
nach eigenem Belieben ausmalen: jedenfalls war es eine diog- 
®o60ı5, und ihr folgte später eine Emexdodteis« dıogdwoıg. Didy- 
mos unterscheidet sie öfter von einander (N Erepa av "Agıorag- 
gyov B 131. 4 282. E60. © 405. I 657. 681. 11 430. 613. 
& 182. 579. p 453. v 66. 9 Ereoa av "Agıorapyeiov B 579. 
T' 416. n £rega A 527. E 394. 630), doch giebt uns der von 
ihm oder seinen Epitomatoren gewählte Ausdruck 7 Er£g« allein 
leider noch nicht die Möglichkeit an die Hand, zu entscheiden, 
ob die frühere oder die spätere Recension gemeint ist; denn 7 
Erg bildet zwar einmal (/I 613) den Gegensatz zur dsvrige, 
ein andermal aber (2 182) zur zoorega, und das sind die beiden 
einzigen Stellen, an denen diese genaueren Bezeichnungen vor- 
kommen (vgl. damit T' 365 0 6: Zidwnıog niernKevar ubv To 
XOSTOV pnsıw aurodg tor 'Aglorapyov, VoTEoovV Ök megıeheliv tovg 
oßeAovgs, und zu Z 4. K 397. & 207). Wahrscheinlich aber 
meint er die zweite Ausgabe, wenn er B 579 7 £reoa« rwv 
Agısregyelov, al Eorı yagıeorige, und Ö 7127 n yapızoreoa 


's Wolf Prolegom. p. CCXXXVII Anm. 19. Lehrs Arist.? p. 23. 

'* Ähnlich noch in der griech. Litt. II 1° 8. 196: Solange wir aber 
nur auf diese Notizen beschränkt sind, ziehen wir die Deutung vor, dass 
Aristarch, nachdem er den Aristophanischen Homer in einer Art recognitio 
bearbeitet hatte, später (ähnlich wie Wolf verfuhr) mit einer selbständigen 
recensio hervortrat, — Man beachte, dass Ammonios keinen Unterschied 
macht zwischen Zudosıs — recognitio und diog®wcıg = recensio; Didymos 
ebenso wenig. 


Ludwich, Aristarch's Hom, Textkr. 2 
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av "Agiordgyov eitirt, während die erstere I 657 zu verstehen 
sein möchte: &v 7 Erega av "Agıordgyov „Aelbavres“, zul dv 
nxokkais Tav apyalov. Viel häufiger ist der Ausdruck der- 
artig gewählt, dass wir in der Regel auf eine Übereinstimmung 
beider Aristarchischen Diorthosen zu schliessen berechtigt sind, 
wiewohl sich freilich nicht in Abrede stellen lässt, dass die 
ungenauen Excerpte, wie sie uns jetzt vorliegen, darüber kein 
ganz sicheres Urtheil gestatten. Solche zusammenfassende Be- 
zeichnungen sind: «{! "Agıiordoyov Exdoscıg B 221. «il Agıorag- 
yov A 9. 97. 108. 117. 162. 169. 446. 522. 553. 585. B 19%. 
266. 347. 377. 397. 415. 455. 516. 517. 707. 769. 798. T' 10. 
51. 57. 126. 259. 292. 4 17. 170. 319. E 477. 807. 839. 881. 
zZ 288. 354. H 73. 197. 198. 238. 353. 428. 452. © 157. 213. 
296. 337. 415. 513. I 57. 73. 78. 86. 88. 154. 299. 324. 446. 
4712. 580. 584. 655. K 115. 127. 176. 291. 321. 332. 465. 
A 40. 144. 437. 439. 537. M 218. 231. 281. 283. 318. 382. 
404. 407. N 60. 191. 225. 287. 318. 367. 407. 415. 423. 485. 
594, 617. 627. & 18. 36. 40, 67. 72. 125. 202. 203. 400, 427. 
437. O 531. 64. 123. IT 16. 445. 488. 526. 648. 810. P 20. 
202. 603. & 557. 568. T 90. 384. 391. T 228. 255. ®& 73. 
185. 249. 513. 573. 587. .X 416. % 120. 287. 464. 8 20, 
241. 418. « 188. 9» 41. 349, 443. 0 495. 668. 705. & 156. 
232. 272. & 131. n 149. 199. 347. 8 105. ı 486. 4 461. u 375. 
422. & 30. 104. 466. o 317. x 304. al Agıorapyeioı B 436. 
T 406. K 161. & 346. & 8. 108. # 142. Die "Agioraggeiog 
diog®wcız (Nikan. P 214) kennen wir bereits aus den beiden 
Büchertiteln des Ammonios; 7 zar& "Aolore«oyov dıoodwarg B 865. 
n »ara 'Agloraoyov A 334. An folgenden Stellen ist gleichfalls 
d1009w0ıg (nicht yo«y7) hinzuzudenken: 7 “Agioreegov A 208. 
350. B 447. T'227. E 425. £ 236. O 114 (ovrog zal'r, Agıotag- 
yov xal zacaı). L& 14 (oürwg 7 Agiöragyov, Er Eviaıg Ö8 
pavioag —). 100. 171. T 259. n Anıordoysios A 275. E 416. 
K 124. — Die Beispiele sind nicht nutzlos gehäuft; sie lehren 
erstens, dass unter «{ "Agior«gyov und den verwandten Bezeich- 
nungen nichts Anderes zu verstehen ist als die beiden Aus- 
gaben Aristarch’s’. Wäre dem nicht so, dann würden die 
Aristarcheer auch von «af 'Avrıuayov, al Zuyvodorov, al Agıoro- 


" M. Schmidt Philol. IX 427. Kayser das. XXT 324. 
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pavovg u. Ss. w. reden, was sie nicht thun (s. $ 1): folglich 
kannten sie von Antimachos, Zenodot, Aristophanes u. s. w. 
nur je eine Homerausgabe, dagegen von Aristarch zwei. Mehr 
als zwei waren indessen auch von diesem nicht vorhanden: also 
musste &v raig Einraouevaıg "Agıora«oyov H 130 in roig Ein- 
taoufvors (brouvnuaoı) gebessert werden, und Eustathios ver- 
räth nur seine gewöhnliche Unkenntniss, wenn er zu A 639 
(p. 872, 17) von rıvig rwv "Agıoragyeiov £xö60ewv spricht. 
Zweitens ersehen wir, dass den vier Männern, aus deren Schriften 
der beste Scholienbestand des Venetus A excerpirt ist, vor 
Allem aber dem Didymos nur je ein Exemplar, je @ine Ab- 
schrift der ersten und zweiten Aristarchischen Diorthosis zur 
Verfügung stand; denn es kann wohl kein Zufall sein, dass 
zwar mehrmals r« Znvodorsıa oder r& Zuvodorov (avriygape) 
erwähnt werden (s. $ 1), aber trotz der viel häufigeren Nennung 
Aristarch’s niemals r& "Agıorapysıe oder ra "Agıorapyov"* (eine 
Ausnahme ist zu K 362 besprochen). — Über die Grundlage der 
beiden Aristarchischen Ausgaben gehen die Meinungen ausein- 
ander: während Nauck Aristoph. Byz. p. 23 der Ansicht war: 
prior fortasse magistri vestigia arctius premebat, altera exuto hoc 
vinculo ad altiora enitebatur, behauptete Sengebusch Hom. diss. I 
p- 25: utriusque fundus erat Zenodotea. Diese Meinungsverschieden- 
heit ist sehr erklärlich, weil sich zwar manches für und wider _ 
die eine wie die andere sagen, aber durchaus kein sicheres Re- 
sultat gewinnen lässt !?; ich gebe es daher auf, hierüber in eine 
Untersuchung einzutreten, die ich unter den obwaltenden Ver- 
hältnissen für aussichtslos halten muss. 


5. Von der Einrichtung der Ausgaben Aristarch’s wissen 
wir so viel, dass sie beide” am Rande mit kritisch-exege- 

'* Darnach wird man Bernhardy’s Äusserung Griech. Litt. II 1? 8. 197 
zu beurtheilen haben: örı Ev rois agywloıg Ey£yganro »ri. [Ariston. Z 4] 
verräth noch die Spur von Agıorweyelorg. 

'* Dasselbe gilt von dem Verhältniss der Aristophanischen zur Ze- 
nodotischen Ausgabe. Wolf Prolegom. p. CUXXIV: Verisimillimum_ est, 
Zenodoteum teıtum carminum Homericorum, quod hodie dieimus, fundum 
fuisse Aristophanei. Dagegen Becard De scholl. in Hom. Il. p. 48. 

#° II 613 dv ch Erega av Agıoragyov ovx Epigsro nadanaf, Ev 
rm dsvrigu oßelög [Cod. aAoyog) avın mapfxsıro. T' 365 6 Öt Liöwrıog 


„Dermaivar ulv TO nEMTOV Pro avrodg row Agloragyor, vorsgov Ök 
5, 
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tischen Zeichen versehen waren; und zwar übernahm er diese 
theilweise von seinen Lehrer Aristophanes. Es waren ihrer sechs: 
die dızir, die dırın megıestiyudvn. der 6ßeAög, der aoreol6xog, das 
avrisıyuc und die orıyun (das olyu« scheint er nicht gebraucht 
zu haben: s. zu B 192). Ihre Form und Bedeutung findet man 
u. A. bei Sengebusch a. a. OÖ. und in R. Volkmann’s Aufsatz 
über Aristarch in der Stuttgarter Real-Eneyklopädie (1? 2 8. 1579) 
angegeben nach unserer vollständigsten und zuverlässigsten 
Quelle, dem God. Venetus A, der eine grosse Anzahl links neben 
dem lliastext aufbewahrt hat“. Die in verschiedenen Hand- 
schriften erhaltenen kurzen Tractate über diese Zeichen (s. 
Osann Anecdotum Roman. de notis veterum criticis inprimis 
Aristarchi Homericis. Gissae 1851. Nauck Lexicon Vindobonense. 
Petropoli 1867) wimmeln von fremdartigen, irrthümlichen und 
ungereimten Angaben und sind eigentlich nur als warnendes 
Beispiel, mit welcher Vorsicht die Überlieferung über Aristarch 
aufzunehmen ist, von einigem Interesse. So führt das Anecdo- 
tum Romanum, welches die stolze Überschrift trägt r@ zagarı- 
HeEusva tois Oungıxois oriyoıs "Apgıordgyiia onusia avayxalov 
yvovar toVg Evrupyavovrag, unter den Aristarchischen Zeichen 
das evrioıyua negıeorıyulvov (ausser dem «vrisıyua!) und das 
#e0@Vvıiov auf: dem Ven. A sind beide unbekannt, und in den 
Scholien verräth nicht die leiseste Spur ihr ehemaliges Vor- 
handensein im Aristarchischen Homer. Auch Aristophanes, über 
dessen Zeichen wir allerdings nicht so gut unterrichtet sind, 
bediente sich ihrer schwerlich (s. zu 6 282, wo ihm das xe0«@V- 
vıov”* zugeschrieben wird). Es ist demnach nothwendig, sich 
megiskeiv Todg oßsAovg. K 397 Auumwvıog dt 6 Agiorapysiog noWror ut» 
orıyuais prjcı rov Agloragyor nagaonusıWoaodheı avrovg, ira Öf nal re- 
kewg LEekeiv |[?]. 

*! Ausser Villoison's Ausgabe vergleiche man G. G. Pluygers De car- 
minum Homericorum veterumque in ea scholiorum post nuperrimas codicum 
Marcianorum collationes retractanda editione. Gymnasialprogramm von 
Leyden 1846—1847. J. La Roche Text, Zeichen und Scholien des be- 
rübmten Codex Venetus zur Ilias. Wiesbaden 1862. C. Wachsmuth Über 
die Zeichen und einige andere Eigenthümlichkeiten des Cod. Venetus der 
Ilias, im Rhein. Mus. N. F. XVlll 1863 S. 178 ff. 

”” Was dieses Zeichen eigentlich bedeute, war dem Verf. des Anec- 
dotum Romanum wohl selbst nicht recht klar; er sagt darüber p. 272, 13 
Nck.: to 62 xeguaurıov £orı uiv to» oraviog napatıdeuivorv, Önkoi di vai 
avro nokkug Inenoeıg mgOg Taig meoKIpnueveıg. 
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mit dem (Gedanken vertraut zu machen, dass fremde Zeichen 
später für Aristarchische gegolten®” oder synonyme Bezeich- 
nungen mitunter die echten verdrängt haben”. Eustathios z. B. 
hat # 564 (p. 1610, 47) den ößeAog in einen OßeAloxog, und ı 
485 (p. 1640, 34) den «doregioxog in einen «org verwandelt. — 
Gehen nun aber schon die Berichte über Zahl und Namen der 
Aristarchischen Zeichen auseinander, so wird man wohl kaum 
erwarten, ihre Bedeutung durchweg übereinstimmend und richtig 
ausgelegt zu finden. Die dıri) zeoısorıyuevn wurde von Ari- 
starch bekanntlich nur gegen Zenodot gerichtet, und wie erklärt 
sie der Autor des römischen Tractats? 7 ö& zeousorıyucen dımdn 
toöS Tas yoauyas rag Zyvodorelovg zul Kodrntog xzal alrod 'Agı- 
srdgyov zal tag ÖbiogdWwocrıg avrod” (p. 271, 15 Nek.). Ein wür- 
diges Seitenstück zu diesen 'Thorheiten liefert die ergötzliche 
Erzählung von der Entstehung der Interpolationen im Homer 
und des Obelos (aus einer Pariser Handschrift unter Anderen von 


*3 Dahin gehört vielleicht auch der im Scholion des Didymos II 613 
(s. oben Anm. 20) überlieferte &oyos. JPro dkoyog scribendum ößeAog, 
quod non minus certum est ideo quod enumeratur in notis diaerilicis eliam 
“alogus nota quae ad mendas adhibetur.” Isidor. I 20 [Reifferscheid 
Sueton. p. 138. 141]. Lehrs Arist.” p. 346. Mag das Wort dem Epito- 
mator oder, wäs ich für wahrscheinlicher halte, einem Versehen des 
Schreibers seinen Ursprung verdanken, zu beseitigen ist es auf jeden 
Fall, weil die Aristarcheer von einer Aristarchischen Note &4oyog 
nichts wissen, 

i* Hierüber babe ich unten $ 33 ausführlicher gehandelt. 

** Düntzer Zenod. p. 6 schiesst über das Ziel hinaus, wenn er be- 
hauptet: Aristarchi adversarios dının megieoriyueen contra ipsum Aristar- 
chum usos esse non minus est probabile. Welche Gegner Aristarch’s sollten 
das wohl gewesen sein? — Wachsmuth De Cratete p. 20 hielt die Worte 
«al Koarnrog nal arrod Agiordeyov für eine Interpolation, deren Ent- 
stehung er sich folgendermassen erklärte: profectum nimirum est ab ho- 
mine qui eis in locis quibus Zenodoti seripturae casligarentur laudari vidit 
Arıstarchi qui castigavit Cratetisque nomina. Das kann nicht wohl sein; 
denn in solchen Noten, welche zur Erläuterung einer dımin) megıeoriyueen 
dienen, kommt der Name des Krates gar nicht vor. Will man übrigens 
den unbekannten Autor des Tractats durch Wegstreichen des Unsinns 
entlasten, so muss man ihm auch die Worte x«al raus ÖLopdwesıg avrov 
entziehen, weil es keine diog®wesıg von Zenodot gab, sondern nur &ine 
diogtwsıg. — (Der grammaticus Venctus et Bodleianus bei Nauck p. 275, 19 
hat denselben Unsinn: 7 d& megisoriyuern din) woog tag Zrvoöorov ai 
Koarntog yoapag Aal avrot Apıorapyov.) 
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Reifterscheid Sueton. p. 138 und Nauck Lexic. Vindob. p. 279 
herausgegeben): Obelus versibus apponitur hac causa. Pisistratus 
quondam Atheniensium tyrannus inordinata et confusa adhuc poesi 
Homeri praemio sollieitare proposuil eos qui eam ordinarent üsque 
praemiü nomine ın singulos versus singulos obolos constitnit. mer- 
cede multi indueti pauperes, quibus ingenium affluebat, quoniam 
aut invenire aut disponere [ut] debebat non poterant, fingendo plu- 
rimos versus operis nobilitatem corruperunt. unde evenit, ut postea 
prudentiores viri, quorum summus in hac re fuwit Aristarchus, quo- 
tiens inprobarent versus quasi aut malos aut nom Homericos, obelo 
potissime notandos existimarent. nam et ipsius Homeri proprios 
sed non eo dignos eadem hac nota condemnarunt. Nach Jiesen 
Proben wird es wohl Niemand gelüsten, sich in derartigen 
Elaboraten Belehrung über Aristarch's Zeichen zu suchen, um 
so weniger als die Homerscholien, namentlich die des Ven. 
A, jeden wünschenswerthen Aufschluss darüber geben. Näher‘ 
hierauf einzugehen, ist nicht dieses Ortes; für mein Vor- 
haben genügt es, gleich hier nachdrücklich zu betonen, dass 
kein einziges unter den sechs Aristarchischen Zeichen ausschliess- 
lich exegetische Zwecke verfolgte, sondern dass sie alle ohne 
Ausnahme zugleich der Textkritik dienten. Hier einige instruc- 
tive Beispiele für jedes Zeichen: 1) dırln A3. B 238. 269. 300. 
397. 412. 485. 527. 659. T 11. 54. 163. 4 141. E 211. 2) 
dının negıeoriyuevn A D6. 60. 68. 69. 73. 80. 3) oßeAög A 29. 
96. 133. 139. 192. derselbe mit der dımin I’ 144. K 240. & 
114. 0 69. 71. X 492. 494. 4) aoregioxog A 12. 103. 405. B 
56. 116. 176. 180. 453. I’ 257. derselbe in Verbindung mit 
dem ößeAog A 195. B 27. 64. 160. 164. 4 195. 320. H 293. 
& 28. 39. 557. 1 23. 694. K 387. 409. mit der dınin megıe- 
orıyuevn A208. 5) avrisıyua B 188. 192. 0595. 6) orıyurj 
B 203. © 538. K 397. 


6. Seine Beobachtungen über Homerischen Sprachgebrauch, 
Homerische Antiquitäten u. dergl. pflegte Aristarch theils in be- 
sonderen Abhandlungen (ovyyoauuer«)®*, theils in fortlau- 
fenden Commentaren (Urxouvnjuere) niederzulegen. Sie ver- 


:° Wolf’s Behauptung (Prolegom. p. CCXXIX): Nusquam in tot locis 
veterum ullum proprium opus Aristarchi memoratur, ist bereits von Lehrs 
a. a. Ö, widerlegt worden. 
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folgten beide gerade so wie die genannten Zeichen, denen sie 
zugleich zur Erläuterung und Rechtfertigung dienten, einen 
doppelten Zweck, einen kritischen und einen exegetischen, und 
verschmähten es nicht, vielfach verbreitete Irrthümer als solche 
aufzudecken und mit Gründen zu widerlegen. Zu den ovpyogdu- 
ucre, von denen mehrere diese polemische Absicht an der Stirn 
tragen, rechnet Lehrs Arist.” p. 21 die Schriften mgög PıAnrav 
(4 524. B111), zgöog Kouavov® (A 97. B 798. 2 110), zgög 
ro Eevovog zagedogov (M 435), megl 'IAıadog al Odvaoeiag 
(1 349), denen man gewöhnlich noch die mit einem Situations- 
plan ausgestattete Monographie beizuzählen pflegt”, welche in 
den Scholien meistens z« zepl tod vavor«dtuov "heisst (TO zegl 
rov vevor«duov dıcygauue Ariston. A 166, ro rov Oroatonedov 
dıaypauua A 807); über diese s. Lehrs Arist.” p. 21 u. 224 ff. 
Didymos, dem wir hier wie überall auf diesem Gebiet die wich- 
tigsten Nachrichten zu danken haben (Aristonikos ist kein Freund 
des Büchereitirens), fand die ovyyoduuer« wohl für seine spe- 
ciellen Zwecke von geringerer Ergiebigkeit als die brournuere; 
daher er denn jener auch weit seltener gedenkt als dieser. Und 
das ist sehr begreiflich, weil Commentare, wie wir uns die 
Aristarchischen denken müssen, ungleich mehr Gelegenheit bie- 
ten, textkritische Fragen zu berücksichtigen als eine auf ein be- 
stimmtes Thema gerichtete Abhandlung. Dennoch fliessen unsere 
Quellen nicht so reichlich, dass sie uns einen tieferen Einblick 
in diese Art schriftstellerischer Thätigkeit des berühmtesten 
unter deu alten Homerinterpreten ermöglichten. Dass seine Com- 
mentare dem Gange der Homerischen Gedichte folgten und die 
Ilias sowohl wie die Odyssee behandelten, ergiebt sich deutlich 
aus den Citaten®”: zu A 424 Adtaıg Agıoraoyov &x tod A tig 
Ihıddog Umouvnuarog (Did.), B 420 rovro xal Akkız Umoxeırau 

”* Weil aus dieser Schrift einmal Aristarchische Ast&sıg angeführt 
werden (A 97), so entnahm daraus Bergk Ztschr. f. d. AW. 1846 Nr. 63 
S. 498, dass sie wahrscheinlich rein lexikalischen Inhalts war. Einer Wider- 
legung bedarf diese selteame Hypothese hoffentlich nicht. 

® Über den gänzlich misslungenen Versuch Ad. Schimberg’s (Ana- 
lecta Aristarchea. Greifswalder Diss. 1878), ein vorgeblich Aristarchisches 
oryyoauuc regt Ilvikaıuevovg zu reconstruiren, habe ich mich in der Jen. 
Lit.-Ztg. 1879 Nr. 16 8. 225 ausgesprochen, vor mir Friedländer im Index 
lectionum Acad. Albert. 1879 I. 

® Sengebusch Hom. diss. I S. 29. 
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did tod B’ Tov Inouryuerov (Did.), B 435 Adkaıg &x rov B 
tus IAıadog (Did.), I 169 xav raig Araiz Eönyovusvog „aÜuree 
eneır’ Alas te ulyag“ Ev tırı @v nargıBouEr@v brouvnuctov 
yodpe ravrae zara Altıv (Did. B Ill), 850 dia ÖE Tod 'Agı- 
Hrc@gyov Vrouryuarog „lovdddog“ Evo amodıdoacı Teiclov 
(Apoll. Soph. p. 91, 32; s. Lehrs Arist.” p. 152), 8359 &al oriyov 
dv 7 5 Odvoseiag "Agiorapyog (Apoll. Soph. p. 74, 11; s. Lehrs 
Arist.? p. 5), v 132 Ev to T rs Odvooeiag varournuarı 6 'Agi- 
orepyos (Apoll. Soph. p. 67, 28), x 325 &v 7) X rg Odvassiag 
ö Agiorapyog (ders. 61, 1), wo die ausgeschriebenen Erläu- 
terungen oder sonstigen Bemerkungen jedesmal auf den hier bei- 
gesetzten Vers’Bezug haben. — An Alter und Werth waren diese 
Aristarchischen Commentare sehr verschieden, und die Art, wie 
Didymos dies geltend macht, zwingt uns zu der Annahme, dass 
sie, um es mit einem modernen Ausdrucke zu bezeichnen, in 
mehreren Auflagen verbreitet waren: für eine einzelne Lesart 
beruft er sich bald auf zıva tor Vrouvnuarov (B tll. E 857. 
H 95. © 81. I 645. 700. K 46. N 115. & 216. 397. IIT6. P 34. 
X 324. W 792) oder &vıa av Urournuarov (4 3. H 6. 452. 
M 277. N 315. & 382. O0 104. P 41. 4 525), bald auf ra zoAia 
tov brouvnudtov (W 169)°'; einmal fand er eine Aristarchische 
Lesart Zu tıvı toV Ix0ıBwuEvov brouvnudeov (B 111), ein an- 
dermal &v roig Einraaulvorg Agıor«gyov”” (H 130). Auch über 
ihr Verhältniss zu den ovyygauuare®”” hat er gelegentlich 
(B 111) ein bemerkenswerthes Urtheil abgegeben: & yag a 
Gvyyoduuara T@V Vrouvnuarav nEOTÄETTOLUEV, Evena 


s° Überliefert ist @: die Änderung wird durch die Parallelstellen zur 
Genüge gestützt; 5. unten zu B 420. 

3! Der Singularis vrournu« kommt ungleich seltener vor: s. T 471 
(B 111. 420. 435). 

2 S, oben 8 4 S. 19. 

» Vgl. Ariston. M 258 ürı 'nouaoag’ Ev ulv roig brouviuacı ne- 
pakldag, Ev ÖF rois megl tod vavoraduov Aluanag. Kt in hoc sub- 
stitisse putandus est: v. ad v. 375 et Z& 35. Lehrs bei Friedländer 
Ariston. p. 210. Die Aristarchischen Schriften, aus denen Aristonikos 
und Didymos zu B 125 ihre Erklärungen schöpften, müssen dieselben in 
verschiedener Weise gegeben haben: s. Lehrs a. a. OÖ. 61. — Auffallende 
Beispiele von widersprechenden Meinungen aus den Schriften Herodian’s 
hat Hiller in den Jahrb. für class. Philol. 1871 8. 512 zusammen- 
gestellt. 
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yobv raxgıBoüs yodpousv zar& Apioragyov „Zeug us ueyag““. 
Ev yovv TO XQOg Dılmrav Gvyygduuerı TI) yoapN rerontaı, ÖVo 
kyav TO „ueyas”“ onualverv ... zav teig Arralg £&nyovuevog 
„aureo Ener Alag te ueyag“ |1 169] Ev rıvı Tov IrgıBwuevov 
vrouvnucdtwv yodgpe tavra nara Aktın are. Sed quid illud est, 
fragt Lehrs Arist.” p. 21, quod libros quam commentarios dieit fide 
digniores esse? Seilicet quod inter commentartos ferebantur minus 
elaborati, — was daun mit trefflichen Parallelen aus der alten 
Litteratur ins rechte Licht gestellt wird. Ich hebe nur noch 
eine Äusserung heraus: Immo non dubito quin inter hos schola- 
sticos commentarios fuerint qui ne ab tpso quidem magistro seripti 
sed ad eius scholas ab discipulis consignati essent. Recte igitur Di- 
dymus eiusmodi commenlariüs minus tribwit quam libris ab ipso 
auctore doctorum iudieio expositis. Wir werden also wohl kaum 
fehlgreifen, wenn wir uns die Aristarchischen vxouvnuar« als 
eine Art von Collegienheften vorstellen, theils von dem Meister 
selbst entweder für das Bedürfniss des Augenblicks eilig hin- 
geworfenen oder nach Zeit und Gelegenheit sorgsam ausgear- 
beiteten, theils von seinen Zuhörern mit grösserem oder ge- 
ringerem Verständniss nachgeschriebenen. Doch liegt auf der 
Hand, dass wir dadurch noch nicht entfernt ein Recht gewin- 
nen, sie für das gemeinsame Werk der Aristarcheer zu erklären, 
wie Bernhardy Griech. Litt. II 1? S. 195 gethan. Ihm hat sich 
Sengebusch in seiner Bearbeitung des Pape’schen Wörterbuchs 
angeschlossen, wo er unter avvo die Worte des Didymos N 
315 xar EZvin Tov Ürouvnuarov so erläutert: d. h. “nach der 
Behauptung einiger der von Aristarcheern verfassten Commentare’, 
nicht etwa "nach dem Zeugniss einiger der von Aristarch selbst 
verfassten Commentare’, ‘schrieb Aristarch’ —. Dieser Auffassung" 
muss mit aller Entschiedenheit entgegengetreten werden, um so 
mehr da sie so apodiktisch und ohne jede Motivirung hinge- 
stellt ist. Wer auch nur das Scholion des Didymos zu B 111 
und namentlich die oben ausgeschriebene Stelle aufmerksam liest, 
wird sich überzeugen, dass, wo immer Didymos” drourjuer« 





* Ebenso verkehrt ist, was Sengebusch dort über die Worte dı« 
rov Övo ad nagensıro “Euar” sagt: d. h. lag nach Angabe der betreffenden 
Aristarcheer dem Aristarch vor die var. lect. —. 

»° Oder Aristonikos; vgl. M 258 orı ‘neöccas’ Lv ulv roig vrouvı)- 
nacı nepalldag, Lv 68 roig negl tod vavoratuov ahlucanag. 
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ohne Namensnennung citirt”®, er Aristarchische meint, nicht 
von ÄAristarcheern verfasste. Beweisend sind ferner die Scholien 
zu B 192. 397. IT 57. 4153. Z4. H 452. A 40 u.a. — Endlich 
noch ein Wort über das Altersverhältniss der Commentare Ari- 
starch’s zu seinen Ausgaben. Alles deutet darauf hin, dass die 
ersteren im Allgemeinen in eine frühere Periode seiner Homer- 
studien hinaufreichten als die letzteren. Sogar das scheint fest- 
zustehen, dass sie sich zum Theil noch an die Ausgabe des 
Aristophanes anlehnten: &v rolg xar’ "Agisropavnv Urouri;uge- 
sw” "Agioreggov Did. B 133. (zar’ Eva Tav brournudrov 
„er@voyoe“ gegerar' ol dE pacı Zyvodoreiov eivar ryv yoagpr. 
Ev uevror raig £x00080ı |näml. "Aorsteoyov] gweis tod 9 sVor- 
uev. Did. 4 3. Ev nıcı Tov zaicıav vaournudrov B 221.) 
Seine schriftstellerische Thätigkeit auf dem Gebiet der Homeri- 
schen Kritik und Exegese scheint Aristarch mit der zweiten 
Ausgabe überhaupt abgeschlossen zu haben: wenigstens werden 
zu ihr allein keine Aristarchischen drournjuere in Beziehung 
gesetzt, und aus dem viel besprochenen Scholion des Aristoni- 
kos zu Z 4 (s. dort) öOrı &v roig agyaloıg EyEyganıo „uEsonyüg 
zorauoio Zxaucvögov xal orouaklurng“' dio xel Ev rois Uno- 
uvnuası pegera. VorEgov ÖF neoınsoov Eyoade „UEOONyVg Lı- 
uosvrog (ÖE Zavdoro 6odwv“ xr£. folgerte schon Bekker Scholl. 
I. p. 819° mit vollem Recht: r« drourrjuere altera editione an- 
tiqwiora”. Vergleicht man nämlich -damit die Bemerkung des 





» Womit natürlich vicht gesagt ist, dass jede Erwähnung von vro- 
urnucre in den Scholien (z. B. etwa 4 345 oder 2 45 oder ß 133) auf 
Didymos zurückgehe. 

* Lehrs Arist.* p. 26: Commentarii Aristarchi et scholae destinati et 
edition! paratae, inde ab istis qui primi fwerunt, cum nondum ipse texrtum 
edidisset, sed annotationem suam ad Aristophanis editionem applicaret. Vgl. 
Didym. » 158 Agısropdrns yodpsı "un dE oyın’' arrıkdye dt di vmo- 
uvnucrwv "Agioragyog. © 130 Agisrapyos dıa tor trournudtov Agısropdrn 
nal oriyovg FE ndernaivan ... . unmore error Hal 6 Aglorapyog GvyAu- 
redero 17) aderjosı, undötv arrsırav ro Agısrogyaveı. Wie Wolf Prolegom. 
p. CCXXI. Anm. 96 aus den Scholien zu B 133 und © 130 entnehmen 
konnte, dass darin vielleicht ürournuer« des Aristophanes bezeugt 
würden, will mir nicht recht einleuchten. — Mit ihrer eigenthümlichen 
Auffassung der vrournuere zar’ Agısroparn (commentarii ex Aristophanis 
ore excepli) haben Nauck Aristoph. Byz. p. 23 und Bernhardy Griech. 
Litt. 1° S. 568 bis jetzt wenig Anklang gefunden. Vgl. Lehrs Arist.* p. 26, 

’ Später hat Sengebusch Hom. diss. I p. 27 dieselbe Folgerung 
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Didymos zu I 657 &v rn Ereoa tov "Agıoragyov „Aslbavres“, 
zul Zv nolkais Tov doyalov, so gewinnt die Vermuthung, dass 
dort bei Erwähnung der «gyai« (evriygapa) vornehmlich an die 
erste der beiden Aristarchischen Ausgaben gedacht sei, einen 
hohen Grad von Wahrscheinlichkeit. 


7. Als eines der wesentlichsten Resultate der bisherigen 
Untersuchung werden wir festzuhalten haben, dass Aristarch’s 
Homerkritik, auch als-sie in die Öffentlichkeit trat, keine von 
vorn herein und ein für allemal abgeschlossene, sondern eine 
allmählich werdende war, und dass, um auch nur ihren 
äusseren Verlauf, ihre Wandlungen und ihre endgiltige Fest- 
stellung, geschweige denn ihre inneren Gründe genau kennen zu 
lernen, eine ansehnliche Reihe Volumina aufmerksam durchgeprüft 
werden musste, die gewiss nicht immer vollständig, noch weni- 
ger in ganz exacten Abschriften zu beschaffen waren. Es wird 
sich späterhin noch klarer herausstellen, wie übel neben anderen 
ungünstigen Momenten der eben geschilderte Zustand der Ari- 
starchischen Homerlitteratur auf deren ungetrübte Fortpflan- 
zung eingewirkt hat. Vor der Hand dürfte es nicht unnöthig 
sein, auf die recht erheblichen Differenzen nachdrücklich hin- 
zuweisen, welche theils zwischen der ersten und der zweiten 
Ausgabe, theils zwischen beiden Ausgaben und den sonstigen 
Schriften Aristarch’s bestanden. Überall, wo in den Scholien 
n Ereoa (N yagıeorega) tov Apıoragyov namhaft gemacht wird 
(die Stellen s. oben $ 4), liegt unzweifelhaft eine Abweichung 
beider Ausgaben von einander vor, und zwar auch in solchen 
Fällen wie E 60 &v 17) Erdga tov ’Anıordgyov „baldaie noAha“ 
oder II 430 &v rn Ereoa av Aguoraypov „RerÄnyarsg“, wo 
die Lesart der anderen Ausgabe jedesmal aus dem zugehörigen 
Homertexte zu entnehmen ist. (Man beachte die Gegenüber- 
stellung ’Aolorepyog dia Tod &... Ev ÖE 17) Eriga... 4527.) 
Bei den Commentaren verhält sich die Sache insofern sehr ähn- 
lich, als eine kahle Notiz wie H 6 xar’ £vıa Tov Unouvnudov 
„„2g£ooovres“ oder O 81 Ev rıoı T@v brournudrov „Lödurero“ 
oder K 46 &r rıcı rov brouvnudrov „ey Legotoı“ (vgl. B 133. 


daraus gezogen, obwohl er das betr. Scholion für corrupt hielt. Ohne 
jede Stütze ist seine Behauptung p. 29: Altera editio, quae commentariis 
earebat, tertia illa Homericorum Aristarchi operum illustrata fuit classc 
rar ovyyouuuaror. 
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420. H 95. I 645. 700. M 277. N 115. & 216. 397. O 104. 
II 76. P 34. 41. X 324. W 169. & 477) wohl immer so zu 
verstehen ist, dass die betreffende Lesart in keine der beiden 
Ausgaben Aufnahme gefunden hatte. Differenzen zwischen 
diesen und den dvrournuar« werden wenigstens gar nicht selten 
ausdrücklich constatirt: z. B. 4 3 zart’ Erin rov brournudrov 
„er@vordei" pegerar .. . Er uevror Teig £2000801 yweig Tov v 
evgauev. E S5T 0 Agioragyog „uron“ aar& doranv' Lv ÖE 
tıoı TOV Vrournuatov „ode oreiiloxero ulton“. I 452 ywgis 
tod re Er raig "Agioragyov „to 2&ya zul Doißos“" zart’ Evıa Ö 
tor brourmudtav „ro Ö' &y0“* (vgl. Z4. N 315. £ 382); auch 
fehlte es in Aristarch's Commentaren selber nicht an Stellen, 
wo sie in den Lesarten, die er seiner Interpretation zu Grunde 
gelegt hatte, von einander abwichen (s. B 111. H 130. ® 169), 
worauf ja übrigens schon der Ausdruck hindeutet, dessen sich 
Didymos zu bedienen pflegt, va oder Zvıe twv Urournudror. 
Allerdings wird manchmal auch Übereinstimmung der Commen- 
tare mit den Ausgaben hervorgehoben, z. B. B 192 dv reis 
dL0gFW0E0L xal Ev rois brourmuaoıv ottwg EyEyganro. 221 xav 
raiz 'Agıordgyov Ladvosdı ... air rıoı Ö8 TovV nalauıov Uro- 
urnudtov ourwg £pegero. A 40 oUrwg el Agtoraoyov HVV To 
0 „augpıorgspees“' al [zara] ra Umourmjuare ÖE Ovupwwei. 
ö 618 oüUrwg 'Aoloragyog xal r« brourguare (vgl. B 397. 435. 
TI 57. A 591. T 471. W 870): aber um diese Einhelligkeit zum 
Ausdruck zu bringen, wäre doch gewiss ein nacktes Notat, wie 
Ev rıoı T@V brouvnudtov „eöcuvaro‘“ und ähnliche, der denk- 
bar ungeeignetste Weg gewesen, und man würde dann wohl 
eher zu der kürzeren und verständlicheren Formel ’Agior«gyos 
„Zöduvaro“ gegriffen haben. — Selbst in den ovyyoauuare, 
deren Werth für die Erforschung der Aristarchischen Textkritik 
Didymos, wie wir oben sahen, etwas höher zu stellen geneigt 
war, gab es Lesarten, welche in keiner der beiden Ausgaben 
vorkamen: M 435 oUrwg uer« rol » „avsızda® ... Ev ÖE To 
zo0g TO Zevwvog ragddogov roopeperan „ausupee uodov“. Ich 
glaube kaum, dass wir die weniger klar redenden Scholien zu 
A 524 olrwg „naravsdsouuı“, obyl „erivevcoucı“, Aoloragyog 
Zv roig noög Dihnrav noopeoereı und I 349 &v ro megl "Iıd- 
dog xal OVdvooslag 6 Agistapyos roop£loeran „zal NAasev Eurodı 
tappov“, zal Ev To Eins „regl O8 oxokonaz zarenngev"" Elol 
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ÖE 0U% @ronoı al yoagpal, anders verstehen dürfen, obwohl an 
der letzteren Stelle in A'L*V kurzweg versichert wird "4egi- 
HTaE705 „aal NAacev Exrodı tdpgov“ und ’Agioragyog „megl ÖE 
6z0L0rag“. Übereinstimmung eines Aristarchischen ouyygauua 
mit den Ausgaben findet sich angemerkt zu A Y7T und B 798, 
vielleicht auch zu B 111 und 2 110. 


8. Bei einem Manne von der Besonnenheit und Vorsicht 
Aristarch’s versteht es sich fast von selbst, dass er fern war 
von der thöriehten Überhebung, sich einzubilden, bei der Er- 
klärung und Kritik der Homerischen Gedichte in jedem einzelnen 
Falle unabänderlich das Richtige getroffen zu haben oder über- 
haupt treffen zu können. Wie die Dinge einmal lagen, blieb 
ihm häufig genug kaum etwas Anderes übrig, als die Möglich- 
keiten anzudeuten, wie diese oder jene Stelle zu verstehen oder 
eine Schwierigkeit zu heben sein möchte. Dies ist, wie gesagt, 
im Grunde genommen selbstverständlich, bisher aber immer 
noch so wenig in Anschlag gebracht worden”, dass ich nicht 
umhin kann, einige sichere Belege dafür anzuführen. Wiederholt 
machte Aristarch auf die &upıßoAl« mancher Homerstellen auf- 
merksam; getraute er sich, eine bestimmte Entscheidung zu treffen, 
so gab er seine Gründe an: z. B. B 629 [7 dının] moös Tv 
augıßokiav, zöregov 6 Meyns arwanoev ) 6 Duleig, 0 xal 
Ounoısworegov‘ "Ounoog yao del o0g TO ÖEUTEgoV TEOTEROV 
eravra. (Vgl. E 60.) E 177 mo0g To dugißolov, el wi) ovrog 
aurog BEeög Lorıv 6 Evarrıovusvog, N) & un) rıs Peög Lyaorov 
rois Towol to molsulo aonjysı: zu Vs. 191 entscheidet er sich 
für das letztere. © 97 xoog ro augpißokAov, moTegov 00x dvre- 
Aaßero zaP0Lov TS Pmrns dıc Tov Poovßor, 7) ExXoVoag TUQE- 
zeudaro, 078g Öfyeraı 6 Aopiorapyog: der Grund ist zu Vs. 266 
angedeutet. K 187 ®s tov vnÖvuog Uxvog: Otı OGapPog TO „vN- 
Övuos“ obv ro v' xal iml av duyıßokoar oVV olrwg yodperat. 
K 335 »oerl 6’ Eni auiöinv zurenv: Or vor ulv augpißolor, 


* Trotz dem, was bereits Lehrs Arist.” p. 346 ff, darüber treffend 
bemerkt hat: ... Modo ne in dis, quae natura sua minus certa sunt, 
tenax et obstinalus sit. Hoc vero vitium in Aristarchum minime cadit. 
Id primum ostendit eius fluctuatio quibusdam in locis, ubi non nisi diu 
meditatus certiorem sententiam pronuntiarit ... Deinde in quibusdam libe- 
rum reliquit iudicium, ut & 337 Agloragyos meol ulv rjs aderjaewg drorafeı 
cet.; admonuit eliam si quis retinere mallet quo modo tueri posset. . ., 
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roTEgoV „arıdenv“, 7 Guvaloıpyv Endexteov, „lstidenv dia uev- 
ro: wv Erg avaugpıoßnrizwg „aridenv“ Akysı, „tod Ö' ano uev 
zuödenv xuvenv“ [458]. A456 zoög ryv dugyıßoklev, noregov &x 
tod Ewxov yowrög to Eavrod Eyyog elixev 6 Odvaoevg, 7 Ex toü 
(diov yowrös ro tod LZwxov Öupv, [Oö] zal Earıv vyızg' Akyaı 
yag „ande O8 Huuov“ [458] od Tov vergov, aAla rov Oövo- 
oEmg' To Ö& Eavrod Eyyog elacev ourwg. II 234 xgög ro ris 
ypapis augpißokov‘ ol uiv yag Leikovg, ol 68 "EAkovg EEede- 
Eavro. dei Öf vosiv wg Eorıv du nANgovg „Leikoi“" xal yüg 6 
ovvopiiov rols ronoıg morauog Leilmeıg, dp’ od Elxög Tovg 
napoinovg Lehkodg xalelodeı. (Wie leicht sich aus solchen 
und ähnlichen Bemerkungen ein schulgerechtes $yrnu«*’ machen 
liess, ersieht man am besten aus den Scholien zu © 9.) — 
Aber es gab auch Fülle, wo Aristarch offenbar schwankte, 
welcher Auffassung der Vorzug gebühre: A 168 ou dvvaraı 
ip’ Ev „aexaum“, Övvaraı [di] zul, gwgls rov xe, worüber 
Friedländer Ariston. p. 11 zu vergleichen. B 488 „ru or 
zegıaodg [6 „av“ 7 „uvdnjaoun“ Elonxev avri tod uvdnoal- 
un. 4 176 ro Or 6 „ae megLooog N TO Onum Evnkkexraı, 
„eokei“ avıl tod einoı @v. (Vgl. K 44.) 1'391 orı deivor« Adyn 
Akysı nroı did TO Terogvevode robg nodas, 7) did ryv Evrasın 
tov luevrov. IT’ 445 vijoo Ö’ Ev xgavan: Or Aönkov, nöregov 
vvou« KUgLoOV Lotıv, and Tod oRVdTVR dr’ aurjg noWrov torv 
yduov xal reisımdnvear tov 'AksEavögov xal tag "EAevng, ı) emutte- 
TıRog ryv roayelav. Z 132 uaıvouevoro: ori Yroı uavıoroıod, Bax- 
zeias mapaoxEvaorıxod, 7 Baxyevrod. (In Lehrs’ Arist.’ p. 181 
Anm. 110 hatte ich die Worte 7 avrod umvoulvov, Evdovaıe- 
orov in Klammern eingeschlossen, die im Druck ausgefallen 
sind.) Z 506 9 dınAn moög To „dxoorioag“, orı dAkoı GhAmg 
antöwxav' Eorı Ö& 1jroı Lv üysı yerdusvog dk mv OrTdow, 7 
ars Ti zul Bondnua sg ordoewng Intarv. © 307 orı Enden 
roooinateov to Eorıv, El un N urroyN dvri bnjuarog nageiinnrau, 
„Bortouern“ avr tod Boidereı. N xowor TO „xaon Baker“. 
5 235 dd Tjroı eldeinv, iv’ To One rAkayudvov, 7) &x nEQI6- 


+ Den Abgeschmacktheiten der Zror«rıxorf und Avrıxo/ ist Aristarch, 
wie natürlich, fern geblieben; doch sieht man, dass er die Form der 
Aporie keinesweges principiell verschmähte. Vgl. Ariston. Z 326 örı @wo- 
g0v moior yolor. Avoıo Ö’ av EE vnoßioewg are. (335 Orı oupks yeyore 
ro &y toiy Znavw @dnkov are.) Lehrs Arist.? p. 223 und 197 ff. 
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OB voovusvov TOV „AL Ey@ Ö8 Gol Elsoueı yagır. 5 418 orı 
„@rv“ yoanreov zire Emiderinag Eits Kara usooryre vr toV 
oz£ws. Dass solche Zweifel sich nicht minder bei der Text- 
kritik als bei der Interpretation regten, wird man begreiflich 
finden, weil ja naturgemäss die eine mit der anderen Hand in 
Hand gebt: T 144 Aldo: el uiv av Onolos Aeysı untega, 
üdernreov' anidavov ydo Lorıv 'EiEvns dupinxoiov zivar TV 
0UT@g VrEgapyalav, yv 00% Exnorei Ev did TO uNxog Tod 190von. 
ei Ö8 Öumvvula Lori, zadansg zal Enl nisıovov, Övveraı uevev 
zal yao akroı Elolv ÖOumvvuol tıveg xardk ra ’Ihıaxd, "Adoaoros, 
Tevdgas, Olvouaog. (Zu H 10 spricht Aristonikos so, dass wir 
annehmen müssen, Aristarch habe sich schliesslich doch für die 
Athetese entschieden: s. Lehrs in Friedländer’s Ariston. p. 84.) 
N 658 und 659 «®erovvraı duporsgoı, Orı nAavndeis tıs &a 
tod „og de margl piAm Emero“ [644] Erafev avrovg, iva zal ö 
zero ToV vlov Oövonraı. ob Akysı Öf vov Enero, aAi' Orte TÜ 
100T0ov Ex ig nargldog ragsyivero. d1o xal nO0orEITaL TO „EG 
Tooinv, oVbÖ’ avrıs agpixero“* [645]. el 68 wevorev ol oriyou 
ovrot, vonteov Öumvvulav eiva. € 337 00x Epegero Ev toig 
aislooıv‘ "Agloragyos ÖF nepl ulv rg Ahernoewg ÖıLordke are. 
Vgl. Ariston. © 535. Andere meines Erachtens gleichfalls hierher 
gehörige Stellen, die wir grösstentheils dem Didymos verdanken, 
erfordern eine ausführlichere Besprechung, bei der ich bitten muss, 
die soeben vorgelegten Zeugnisse wohl im Auge zu behalten. 


9. Dass nämlich Aristarch oder doch wenigstens seine 
Schriften (einbegriffen die Ausgaben) zwischen zwei Lesarten 
schwankten, wird in den Scholien häufig mit dem Ausdruck 
dıy@g bezeichnet, über den viel hin- und hergeredet und doch 
bisher kein befriedigendes Resultat ermittelt ist, weil man sich 
die eben entwickelten Thatsachen nicht gehörig klar gemacht 
hat. Der erste, welcher ein besseres Verständniss anzubahnen 
begann, war C. A. J. Hoffmann, ® und X der Ilias (Clausthal 
1364) 1 S. 177 ff; dazu kamen dann einige nützliche Winke von 
H. Rumpf in Fleckeisen’s Jahrb. 1866 XCIHHI S. S9 ff. Ohne mich 
hier auf eine fruchtlose Polemik gegen Irrthümer einzulassen, 
die beide bereits genügend widerlegt haben, bemerke ich von 
vorn herein, dass es keinen unglücklicheren Einfall geben 
konnte als den, alle Scholien mit dıyag über einen Leisten zu 
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spannen'!: weder ist dieses Wörtchen allein schon ein genügendes 
Kennzeichen Didymeischer Noten, noch bezieht es sich in den 
wirklich Didymeischen Scholien auf eine blosse Differenz zwischen 
den beiden Ausgaben Aristarch’s oder zwischen diesen und sei- 
nen übrigen Schriften; vielmehr deutet es daneben noch auf ein 
Schwanken des Berichterstatters, welches entweder durch 
eine wirkliche oder durch eine muthmassliche Unentschiedenheit 
Aristarch’s veranlasst wurde oder endlich in den unzulänglichen 
Quellen hinreichend begründet ist, aus denen Didymos seine An- 
gaben schöptte, Hier zunächst einige Stellen, die nicht aus Di- 
dymos geflossen sein können: Herodian O 127 daovvreov ro 7 
EodgoV. Övvaraı uErroı xal oVvöcouog LEaxoveodha, va yern- 
raı al Endeocı xadanrero. xal Zorıv Ouoıov Toig TOIWVroLg 
„Beßimzeı pyAovrov zara Öskıov, n 68 dia 700“ [E 66] „m 62 
yırav' Evöüca“* [E 736)‘ xal yao Ertl rourtwv dıyng aveyvooer, 
MonEg zul Earl Tod Ev 17) Odvooeia [e 391] „auria’ Ener’ ave- 
vos utv Lnavoaro, n Ö8 yalnvn“. ausıvov ÖF Em navrwv &g- 
Yoov Eadfysodaı, WonEE xal "Agısraoyw £doxeı. Derselbe Z 260 
ÖE x avrög: roVro dıyas AvapırW@arera" 0001 Yyao Nyobvrai 
Eyasiodeı TOV „RE Eyakırızov, 0@VVvVovoL Tod „de“ nv ofelev, 
os aal 6 Adxakwvirng ... 0601 Ö8 TöV „al“ zara xga0ıv al 
EndAupıv, aal aurog — xavrog, Eyaklvovo rov „ÖE*. (Daneben 
At: ro „OR xadrög‘“ dıyas, nal Baplwg zal o&Lwg.) Derselbe O 
302 dnel a noAla Eorı dıyag xerkındve, und später: xal Pag 
ravra dıyos aAıdEvre. ZBL ol utv „Aosraova“ LEedetavro, 
ol ö8 „ao“, eira „Eroova“. A', woraus in V geworden ist ' 
’Erdova diov: dıyag, zul „Erdova“. 6 311 diyas, „aegıker* 
zul „maoitev“. 665 dıyas, „roosov ÖE* xal „rooomvdc.“. 686 
d1y@g, „ol D Aue“ zul „ol Daud“, 6 xal Gusıvov, og xaid. 
& 240 dıyas, „regiania“ xal „repl anda“. n 140 TO ÖR „me- 
oiysve* dıyag, „regiyeve‘ zal „megiyevev“. #30 dıyas, „orewr** 
xal „oreov“. & 103 dıyag, „Eerdade" al „evda dd“. o 365 


4 Die einzige einheitliche Bedeutung, welche diyag in den Scholien 
hat, ist die in jedem Wörterbuche verzeichnete, zwiefach; und wie mannig- 
faltig es in dieser verwendet werden kann, zeigt neben den obigen die 
folgende Bemerkung des Nikanor: Z 97 tıvls ovrwg dısilor, „aygrov“, site 
„alyunenv xgaregor“, zira „unsroge poßoıo“. “Anolködmgogs d8 dıywg |[bi- 
fariam h. e. in dwas partes dividit. - Friedländer], „@ygıo» alyunrıw“, sir« 
„RORTEEOP uroTwgn POoßoıo“, 
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das, „erdctıa" al „Ev Öskıa“ (s. A 236). In diesen sämt- 
lichen Odyssee-Scholien bedeutet dıyag wohl nichts weiter, als 
dass eine zwiefache Betonung möglich ist oder ehedem beliebt 
wurde; von Herodian rührt es schwerlich überall her. Es war 
ein abgekürztes Verfahren, dessen sich die späteren Scholiasten 
der Bequemlichkeit halber bedienten etwa solchen Fällen gegen- 
über wie K 93 Javaav negı Öcldıan: mıdav@tegov nos Eorıv 
avasrgspev‘ Ölvaraı Ö8 xal ro Eregov, oder, um ein schlagen- 
deres Beispiel zu nennen, H 177 0 "Aoxakwvirng Öinoriiksı „Öl 
zeigag avgogov“ ... Aktkiov Ö& rıjv aaresıdıoudvnv nugakau- 
Baveı, „Aaol 6 noNjoavro, Heolcı Ök yeipag av&ogov“ xr£., was 
A* folgendermassen verkürzt hat: dıyag, zei „Beoisı dE“ zul 
„Beoig (de. Wenn dieses abgekürzte Verfahren aber beim Excer- 
piren aus Herodian in Anwendung kam, so ist nicht abzusehen, 
warum es sich nicht auch bisweilen in den Excerpten aus Di- 
dymos eingefunden haben sollte. Dass dies thatsächlich vorge- 
kommen ist, beweisen z. B. folgende Stellen: X 108 «l xar« 
avdga „roAv nakkıov“ At; moAv aegdıov: zul „(E)xakkıov“*, Ör- 
xös V. W 414 "Aglorapyos „Epauapreitov"" V; dıyas, [xel] 
„all Egauecgreitov‘“ A': dass diesmal V Recht hat, erkennt man 
aus Did. 7 412. o 497 mooggvooev: [xai]| „agoEgeooer“, digg: 
derselbe Vers steht 4 435, wo Aristarch mit älteren Ausgaben 
70089:00«@v las; desgleichen ı 73 (und v 279) mg08gE60«uEV. 
II 252 dıyag yodperar, xal „soov“* xal „ocdov“: Aristarch be- 
vorzugte o0ov, was deutlich aus den Scholien des Didymos zu 
A117 und 1681 erhellt. 8 260 „ent Hui“ xal „Eni Diva“, 
dıyas: als Aristarchisch bezeichnete Didymos, wie Nikanor aus- 
drücklich sagt, die zweite Lesart. & 112 dıyag, xal rov oxUpov 
xal to GxUgpog: nach Athen. XI 498° schrieb Aristophanes exv- 
pos, Aristarch oxUpov. 5 168 roıyas* N yoapn ‚Lori, „rn 
de‘ av aAeiv, „tov be" Tov Dahayov, „tag bE" Tas Dugag. 
BLV. #505 10 ö} „ag 0 ulv elarızeı“ n „eorijxei“, yodperau 
yüg dıyag, xaraorarızag xal auto xelreı. Eust. 1608, 12%: 
Aristarch zog £orraeı vor, wie Didymos zu JS 329. 367. A 600. 
M 446 u. ö. bezeugt. Nichts thörichteres also könnte es geben, 


+2 Cod. falsch Zpwuagreirov. 

# Vgl. Herod. N 450 Konrn drilovgov: toüro roıyag dvsyrochn are. 

“ Cramer An. Ox. 1369, 13 aupißokos 7 youpn, el „mooidnro“, eire 
„wgorianrro“, womit Didymos zu 2 110 zu vergleichen. 


Ludwich, Aristarch’s Hom. Textkr. 3 
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als diese doppelten oder gar dreifachen Lesarten samt und sonders 
auf Aristarch zurückzuführen, und wer sich an die Erklärung 
des dıyög bei Didymos macht, darf vor allen Dingen nicht 
ausser Acht lassen, dass dieser Ausdruck mehrtach gar nicht 
von ihm, sondern von den späteren Epitomatoren herrührt, und 
dass wir keine genügenden Mittel in Händen haben, um beides 
von einander überall mit Sicherheit zu trennen. Lesen wir zu 
K 505 dıyas. „Uyod“ xal „Uypoce*, und zu u 249 „upoce* [zui 
„upov“|*’, dıyag, und vergleichen dies mit dem kurz vorher- 
gehenden Scholion zu Vs. 465 dındkarrov al "Agıardpyov, 
„DWOGE* Kal „Uyov“*, so werden wir zwar allerdings mit ziem- 
licher (rewissheit darauf rechnen dürfen, dass jenes dıyag dem 
Didynıos gehört und diesmal trotz der Anonymität sich wirk- 
lich anf die beiden Ausgaben Aristarch’s bezieht; aber bei den 
meisten ähnlichen Noten fehlt es an solcher Controle, und Ur- 
sprung wie Beziehung des dıyag*" werden hier stets mehr oder 
weniger unsicher bleiben: H 186 dıyas, „aaa Orte dr 6 inave* 
zul „aaa Orte Ön rov inave*. O 311 dıyag, „aA Oye tov udv 
auapre“ xal „aAA Oye xal To®' auagre“. IT Eyever) dıyag, zul 
dıa rov a. A 230 dıyasg. zal „eor“ zal „iwv“. 325 dıyas, xal 
„Bonrjgo” xal „Bngevria”. O 645 zer Eva mv avrıygd- 
Pwv ywplg Tod nr „ahro*. dıyas ÖE To „orospdeis“, dıc ron 
@ xal dia tod €, II 143 dıyws, zal „raue“ al „möge“ (T 390 
za „ncge Asiowv“). P 631 dıyas, zal „apein“. © 122 dıyas. 
„el00° xal „m00* (At, während A gegeraı xal N „xsico‘* 
yoapn hat). 319 Eav udv dia tig &ı „elAvow“, Önkoi To EiAricw, 
gav ÖE dia TOD i, TO GXENAOw, Apavioco, avrl tod ri) (Aut 
zahbym. dıyag ovv 7 yoapn*. X 2 dıyag. zul „aveugovro‘* 
zul „anepuyovro‘* yagızorega dt n dıc tov v. 109 dıyas, zul 
„Aerunteivertı”. 197 xal „anagaorgedaore, dıyas (V) 2 604 
„uiesg““ xal „vleig"“, dıyas (so V, dagegen A! yo! xal „vleig“ 
dıyag oiv). «a 379 dıyas, „al ne“ zul „el ne. al O8 yapıdare- 
gaı [die] Tov a. PB 422 yoapsraı xal „Eenorgivov“, Öıyas. 


#5 Cod. vpoPsv dıyag, was ich nach den beiden Parallelstellen cor- 
rigirt habe. 

** Des diyas, nicht der Varianten: diese können dabei immerhin aus 
den reichen Sammlungen des Didymos herrühren. 


* In der Form erinnert dieses Scholion namentlich an V zu # 273 
und an M#V zu o 267. 
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ö 222 dıyög n yoagpn (nämlich xaraßodkeıev und xaraßowkeısv, 
s. Schol. E). n 250 [xz«ai] „exe«ooe*, dıyaz. A 512 dıyas, „re- 
»doxousv* and Tod vırav, [zei] „verndsxousv* ano tod veixelv 
Snuarog. 0 244 „Ornkeing“ zal „Orriring*, dıyas. 0 6 [zei] „ex 
yeveng“, dıyas. — Wenden wir uns zu denjenigen Scholien, in 
denen diyag mit grösserer Bestimmtheit dem Didymos zu- 
gesprochen werden darf. Wie schon gesagt, bediente er sich 
dieses Ausdrucks häufig, um damit kurz auf ein Schwanken 
Aristarch’s** hinzudeuten, sei es nun, dass dieses in der That 
stattgefunden hatte, oder dass Didymos nur zu erkennen geben 
wollte, er wisse nicht, welche von beiden Lesarten von Aristarch 
endgiltig als die vorzüglichere anerkannt worden war. Bewei- 
send für die erstere Alternative ist besonders das Scholion zu 
N 359 En’ augpor&gorcı: dıyag Apioragyog, zul „en aAkmkor- 
sw“ — : es folgt eine ausdrücklich als Aristarchisch beglaubigte 
Rechtfertigung beider Lesarten (Ev 2 di’ augporegwv to Aeyo- 
usvov..... obrog 'Agloragyog), also liess Aristarch hier wirk- 
lich die Sache unentschieden, trotzdem er vielleicht in der 
einen Ausgabe diese, in der anderen jene Lesart gewählt hatte. 
Den ausgesprochenen Gegensatz zu dieser Ungewissheit bildet 
die Sicherheit, mit der er sich O 86 äussert: "Agloraoyog 
onusovraı, OT olrwg uovms" yoanrlov „Öerassw“ are, 
und so oft ich die beiden Scholien neben einander halte, kann 
ich mich des (sedankens nicht erwehren, dass ygarr£ov in der 
Note des Aristonikos zu ® 246 doch vielleicht richtig über- 
liefert sein möchte: örı dıyag yoanreov „ex Aluvns“ zal „Ex 
ddvns“. To ulv 00V „er dung“ du tig GVOTEoPIjS Tot dod, To 
ÖE „er Alurns* &% roü xad’ Ddarog tunov, do zul rov Ansa- 
vov Aluvnv xakei. Seit Bekker schreibt man allgemein Öörı 
dıyös yodpera, und diese Uonjectur wird anscheinend durch 
die Bemerkung des Didymos "Agloragyog „er Ölvns“, @kkoı „ex 


+ Manchen Andeutungen merkt man es an, wie Didymos selber, 
durch Aristarch's Schwanken beeinflusst, hin und wieder mit seinem 
eigenen Urtheil vorsichtig zurückhält. Interessant ist in dieser Beziehung 
z. B. seine Bemerkung zu @ 349, die so schliesst: yalsmov ob» to oapks 
eizeiv. Vgl. damit Z 76. 

# Vgl. P 607 ovrug (Ö}) uoros (pnoiv 6 Sdvuog Er rois dıogdw- 
zinoig) „rol 8’ ZBoncav“" aßehregov yag telfog zo „rol 0’ Epoßnder“ arf. 
Hierher gehört auch das Scholion zu S 142, in welchem diyag und uovag 


einander entsprechen. 
3* 
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Aluvns“ (A') unterstützt: aber Aristonikos entnahın wohl beide 
Lesarten nebst ihren Erklärungen aus GCommentaren Aristarch's, 
und dass dieser sich dort für keine bestimmt entschieden 
hatte, wollte Aristonikos möglichenfalls mit dıyog yoarzreov an- 
deuten®’, — Auf der anderen Seite befand sich Didymos selber 
bisweilen in Verlegenheit: er bemerkte Unentschiedenheiten in 
den Ausgaben und Schriften Aristarch’s, von denen er sich 
nicht zu sagen getraute, ob sie diesem oder der mangelhaften 
Überlieferung zur Last fielen; und das drückte er ebenfalls 
dureh dıyag (dıyj) aus: B 51T ra roiwüra dıyag Ev taig 'Agı- 
GTEoyDV Ebgloxousv, xal dıa TOV & „Dwxeiov“, zal dia Tod ij 
„Doxnov“ (so A, hingegen D dıyag Ö} yoagsraı, „Doanov“ 
xal „Doıeov“). B 131 £2v N Erioa Tor Aguoragyov Eigouev 
„evsioıv“ nal Kalkiorgarog ovrwg Ev to mepl IAuadog yoapeı 
... zag © xl by) Yocpousev. Manchmal machte ihn das 
Zeugniss eines zuverlässigen Aristarcheers zweifelhaft: Z 76 
olavonoAmv Oy ügıorog: Auumvıog @g AgLoTdgysov TgoPEoET«L 
xal Taurnv mv yoapnv „Ilgiawiöng "Eisvoz uavrıg rT' olwvo- 
noAog re“. Epyov Öl ro Gapkg eimeiv' dio Ödiyag. Hin und 
wieder mahnte auch wohl der Sprachgebrauch des Dichters, 
der dem Aristarch schwerlich entgangen sein konnte, zu grösst- 
möglicher Vorsicht: I 681 &v 7) Eriga tav "Agısrdegov dia 
Tod & „oang“*, Taya apa TO „Ooawosusv“ xal „me Vawdvau““. 
zonteı 8 [nämlich Homer] xal &xeivo' „ooor Ö' avevevoer“. 
Öiyag ovv°! (A! hat: ’Agliorapyos 0005 xal odwıs, so!) Ja 
unter Umständen konnte sogar, wenn directe Äusserungen Ari- 
starch’s uicht vorlagen, sein Stillschweigen als ein beredtes an- 
gesehen werden: N 2 naga rijaı: Zyvodorog xal Agıusroparns 
„meol TC“. wunmor’ obv diyag. Aus der Übereinstimmung 

°° Ahnlich beurtheile ich seine Anmerkung zu H 64 orı da» ulv you- 
prnra „mövrog Im avrod“", loraı uelalveraı 6 movrog vo tod Zepüigon’ 
fav Ö „movrov Im’ avrj“, Foraı urkaiver Ok mörrov 6 Zepvgog Uno Tj 
peian. In den Ausgaben scheint Aristarch der zweiten Lesart den Vor- 
zug gegeben zu haben: s. das Excerpt aus Didymos: Agloragyog „morrow" 
dıa tod v, nal „vr ann“, tn porn. ailoı Öf „morrog Ur’ aurod“, — 
Über Verschiedenheit der Angaben des Aristonikos und Didymos han- 
delt 5 18. . 

s! Didym. B 442 ovrwg dvradde „ueurna“ dımin yao n gensıs. Zu 
2 701 bemerkt At Aoloraoyos „Lorsore‘, dasselbe V, der aber noch hinzu- 
fügt: dıyas d} 0 noınıijg prev. 
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des Zenodot und Aristophanes folgert hier Didymos, da Ari- 
starch sich nirgend entschieden abweisend darüber ausgesprochen, 
dass er deren Lesart nicht gerade unbedingt für verwerflich 
gehalten habe. Eine ganz ähnliche Folgerung ex silentio macht 
er zu ® 130: "Aglorapyog dia av brouvnuctov "Agısropden 
pnol oriyovs FE ndernadvar og magsußindevrag Und tTov dno- 
oovVOrrwv, dıa TÜ 6 morauog vpyitstaı, xaltoı O0apos iron 
Aeyovrog nv altiav .. . unnore uevroı xal 0 Agloragyos 
ovyrar£dero ri; aderndsı, undtv avrsınav r@ Agıoro- 
pavsı. — Ich gebe zu, dass unter den hier behandelten schwie- 
rigen Scholien das eine oder andere nicht in seiner ursprüng- 
lichen Fassung auf uns gekommen sein mag, glaube aber, dass 
ihr Sinn trotz aller Verkürzung noch wohl erkennbar ist. An 
Zusätze des Scholiasten zu denken, wie Hoffmann thut, erscheint 
mir als ein kümmerlicher Nothbehelf, der gar keine innere Be- 
rechtigung hat. Dass ich auch in anderen Punkten von ihm 
sowie von Rumpf abgewichen bin, deute ich hier mur im 
Vorübergehen an. Ihre Auffassungen im Einzelnen Schritt für 
Schritt zu verfolgen, würde meines Erachtens wenig erspriesslich 
gewesen sein. Soviel ich sehe, gewinnt die Frage überhaupt 
erst in dem Zusammenhange, in den ich sie gerückt habe, ein 
höheres Interesse und eine befriedigende Lösung, während 
der rein äusserliche Standpunkt, von dem man sie bisher 
betrachtete, weder über die Aristarchische Kritik und Über- 
lieferung noch über die betreffenden Scholien rechtes Licht 
zu verbreiten geeignet schien. — Der noch übrige Rest der 
Scholien mit dıyög wird nunmehr keine sonderlichen Schwierig- 
keiten bereiten; sie sind fast sämtlich von dieser Art: © 213 
dıyös al "Agıoragyov, „Eeoye* nal „Eovne* (vol. E36. a 188. 
e 272. 346. 8 30), oder E 181 "Agioraoyog dıyws, xal „wiv“ 
zal „uev“ (vgl. 4171. E132. 787. Z 113. 174. K 159. A 632. 
N 60. O0 450. W 273. B 22. y 289). Die nämliche Bedeutung 
hat 267 dinAdarrov al "Agiorapyov, „olg Em“ zel „m &mı* (vgl. 
= 42T), auch I 142 dıyos, zal „inne“ Öviaag al nAndvrr- 
x@5 [l. dıyas, zul „inaw* xal „innov“, Evınag xal nAndvvrı- 
os). Ev ÖE Ti) xara Agıoropavn uovog Övixag |l. Evinag], 
und © 394 Ev rıcır „axrdouar'“" oUrwgs Ö8 al Apioragyos. 
dıyög ovdv. Überall dürfen wir annehmen, dass Aristarch ein- 
mal die eine, ein andermal die andere Lesart gebilligt hatte: 
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ob nur in den beiden Ausgaben, muss bei der jetzigen Ver- 

fassung unserer Scholien dahingestellt bleiben; vgl. indessen 
r - = - ’ N Me $ 

M 277 xar’ Evıa ToV vrouvnudtov „rooßaovre* ... dıyag ovVr. 


10. Man wird mir einwenden: wie konnte denn aber der 
Berichterstatter Didymos schwanken, wenn er die Aristarchischen 
Ausgaben beide vor sich hatte? Er spricht ja oft genug von 
der &rfga tor "Agtsr«gyov; warum warf er nicht auch in jenen 
zweifelhaften Fällen einen Blick hinein und begnügte sich damit, 
das was er fand mitzutheilen? Darauf ist zu antworten, dass 
die von ihm benutzten beiden Manuscripte, die er als die erste 
und die zweite Aristarchische Ausgabe unterscheidet, ıhm augen- 
scheinlich nicht jede wünschenswerthe Garantie für unbedingte 
Zuverlässigkeit boten. Dass es Autographa Aristarch's waren, 
daran bat wohl niemals Jemand im Ernst gedacht; wäre Didy- 
mos im Besitze solcher gewesen, so hätte er wahrscheinlich 
überhaupt nicht den Gedanken gefasst, ein Buch zeel rrjg Agı- 
oragyeiov ÖL009W60E@5 zu schreiben. Schon der Umstand, dass 
ihm eine solche Arbeit zeitgemäss erschien, spricht deutlich für 
eine bereits damals sehr merkliche Unsicherheit der Ari- 
starchischen Überlieferung. Dazu kommen andere schwer- 
wiegende Indicien: zu B 111 müht er sich ab nachzuweisen, 
dass ueyag die Aristarchische Lesart gewesen sei, nicht urye, 
wie mehrere Aristarcheer geglaubt hätten, gedenkt aber in der 
ganzen umständlichen Ausführung mit keiner Silbe der Aus- 
gaben; ebenso wenig dort, wo Varianten als Aristarchische von 
Ammonios (Z 76) oder Parmeniskos (© 513) oder Dionysios 
Thrax (I 464. 2 207) bezeichnet wurden. Doch ich lasse hier 
Andere für mich reden, die das Richtige lüngst gesehen haben; 
zunächst Wolf, Jen. Lit.-Ztg. Febr. 1791 Nr. 32 S. 254: Ob der 
Sammler beide Recensionen des Aristarch wirklich noch vor sich 
hatte, zweifeln wir, wiewohl er einigemal die Lesarten aus beiden 
neben einander stellt, als E 152. 181. Z 113. Ja, an einigen 
Stellen drückt er sich gar wie Eustathius aus: als E 808 tovUrorv 
Tov OTiyov 004 EVOT,Odaı xadohov Paolv Lv tais "Aguorapyon, 
Ferner Lehrs Arist.” p. 26: Sed quamquam his tam multis tam- 
que bonis subsidis usus est, tamen non poterat ubique vel ıpsas 
Aristarchi lectiones vel earum fontes expiscari. K 124 udA Ene- 
yoero: 6 IEiav „ucy' Eneypero“ xal unnore 7 Agiördpysiog oVUrwg 
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iger. N 2 naoc rjj01: Zyvodorog xal Agısroparng „regl rior“. 
unzor' ovv dıyag. Praecipue confer quae dixit de lectione olraoenr 
II 467 ... Sed hoc certe effecit, ut eius modestia (illo unnore'®? 
plerumque utitur) et doctrina sciamus, ubi dubitationi locus sit. 
Wo Aristarch's Originalausgaben geblieben waren, ist unbekannt: 
vielleicht gingen sie im alexandrinischen Kriege zu Grunde. 
Didymos benutzte von ihnen ganz offenbar nur Abschritten, die 
erst aus zweiter oder dritter Hand geflossen sein mögen und 
ihm im Allgemeinen weniger Vertrauen einflössten wie die ovy- 
yocuuare« und brouvnuare Aristarch’s, welche durch die den 
Lesarten meist beigefügten Erläuterungen oder durch sonstige 
Bemerkungen allerdings eine ganz andere Gewähr für richtige 
Überlieferung derselben boten, als die durch das allgemeine 
Abschreiberelend gewiss nicht ungeschädigt hindurchgegangenen 
Homerausgaben®”. Und unter diesem mochten sie verhältniss- 
mässig noch am wenigsten gelitten haben: verhängnissvoller 
konnten ihnen die Interlinear- oder Randnotizen werden, welche 
etwa eifrige Anhänger Aristarch’s aus seinen zahlreichen Schriften 
oder heftige Gegner aus den Büchern ihrer Gesinnungsgenossen 
ausgezogen hatten”, Wie dem aber auch sein mag: das ist 


°2 Man sehe z. B. A 522. B 133. 798. 1 282. 334. O 33. II 467. 668, 
& 1832. ® 130. 6586. 7 374. 2 2%. 

»» Lehrs Arist” p. 16: Eiusmodi libros, qualis Aristarchi fwit editio 
Homeri, quo tot nitebantur eius commentarii, unde proficisei, quo redire 
schola eius debebat, diligenter esse descriptos dubitari nequit.  Attamen 
nulla rotione satis poterat caveri, ne quid glisceritibus sneculis prare deseri- 
beretur compluresque loci inrenirentur, quibus quae Aristarchi editiones se 
profitebantur ıam non conspirarent ... Ergo hoc dico, paulatim vel seri- 
hendo et transscribendo Aristarcheas lectiones incertas factas esse, 

54 Ich führe hier eine Äusserung Wolfs an, wenngleich dieselbe für 
einen anderen Zweck und in der Voraussetzung gethan ist, dass nur dine 
Homerausgabe von Aristarch existirte, Prolegom. p. CUXXXVII: Pieri 
etiam illud potwit, ut vel er udnotamentis exemplarıs heredibus relicti vel 
er lıhris commentariorum rel ex scholis, in quibus sententias suas secundıs 
euris reltractarit, concinnaretur recensio nova et passim diversa a priore, 
quam tpse publicaverat. — Uffen gestanden, vermag ich mir richt einzu- 
reden, dass Aristarch zweimal in seinem Leben eigenhändig den ganzen 
Homer abgeschrieben habın sollte. Er wird sich diese lästige und 
mechanische Arbeit wohl erspart und es ähnlich gemacht haben, wie die 
heutigen Hrrausgeber freinder Schriften es zu machen pflegen: d. h. er 
verschaffte sich einen Text und trug in diesen seine Correcturen ein. 
Bedenkt man nun die überaus schonende Art, mit der die Alten beim 


s 
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über jeden Zweifel erhaben, dass Didymos Ursache hatte, den 
ihm vorliegenden beiden Abschriften der früheren und der spä- 
teren Aristarchischen Diorthosis®® nicht uneingeschränktes Ver- 
trauen zu schenken. Wir werden damit aber zugleich auf ein 
anderes wichtiges Factum hingewiesen: dass nämlich das gerade 
(zegentheil von dem wahr ist, was man unbesonnen genug von 
der Kanonisirung des Aristarchischen Homertextes getabelt hat. 
Doch darüber werde ich an einem späteren Orte dieses Buches 
ausführlicher zu sprechen haben: hier nur so viel, dass, wie 
jeden der eigene Augenschein lehren kann, der gewissenhafteste 
und zuverlässigste Berichterstatter über Aristarch’s Homer, Di- 
dymos, keinen sicheren Text desselben mehr in Händen hatte, 
die Verderbung also schon früher begonnen haben muss. Und 
das nämliche gilt, wie wir später sehen werden, in noch höherem 
(rade von Aristonikos: weder hat er einen unverfälschten Aristar- 
chischen Homer vor sich gehabt noch können ihm desgen Com- 
mentare und Schriften in genügender Vollständigkeit zugänglich 
gewesen sein; sonst hätte er Beispiels halber seine Erklärung 
der Diple zu © 221 anders gefasst als so: mgöog ro „eyav Ev 
zeıpl“, te note Onualva; 6 ulv "Anollodwgog, Ortı negiechrnoag 
eirev Ev 7 yeıgl, 6 68 Jhıovvorog, TOög TO xaradeleıv eUdErag 
Aaßousvog Tod pagonv,. (Vgl. P 24 to anueiov Auovvdaog dıe rov 
Tregnyvooa gnow. P 125 0 Ö} LHıovvorog TO onuslov Pro, 
orı nAkarraı nrooıg. T 49 6 Ö8 HiovVoıog TO onuslov Ynoıv, 
ori olov wuwarnoikovrog &arı re. Ähnlich öfter) Aber wir 
brauchen nicht einmal bis in die Zeiten des Augustus herab- 
zusteigen: viel früher schon muss unter dem Namen des be- 
rühmten Kritikers in den gelehrten Kreisen Manches im Umlauf 
gewesen sein, woran er keinen oder doch nur geringen Antheil 
hatte; und dies trifft namentlich die Homerausgaben. Wie wäre: 
denn der unmittelbare Nachfolger Aristarch’s auf seinem Lehr- 


Uorrigiren zu verfahren pflegten und die ja allerdings durch ihr Schreib- 
material wesentlich beeinflusst wurde, so wird man sich velber sagen, 
dass schon allein dieses Verfahren eine grosse Gefahr für die correcte 
Fortpflanzung der Aristarchischen Recension mit sich brachte. 

#5 Warum er diese Abschriften niemals avr/ypapa nennt? Ich denke, 
weil er das Hauptgewicht darauf zu legen hatte, dass sie zwei verschiedene 
Recensionen vertraten, nicht eine und dieselbe, wie die Zrvodorsie arri- 
yoaya. Vgl. S. 19. 
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stuhle (0 dımdstausvog nv oyoAnv, Did. K 397), Ammonios, 
überhaupt auf die Idee gekommen, em Buch zu schreiben weoi 
Tov um yeyovevar nislovag Erdooeıs 175 "Agtorapysiov dLogPo- 
oews, wenn nicht damals schon Fälschungen auf diesem Gebiet 
cursirt hätten? 


11. Demnach unternahm Didymos nichts Überflüssiges 
oder Geringes, als er sich entschloss, ein Buch über Aristarch’s 
Homerrecension zu verfassen. Hatte doch die bisherige Er- 
fahrung genugsam gelehrt, dass sie, die ohnehin nicht für das, 
grössere Publicum bestimmt war’" und auch niemals in das- 
selbe gedrungen zu sein scheint, unaufhaltsam dem Untergange 
entgegenging, wenn nicht ein treuer und erschöpfender Bericht 
ihre Eigenthümlichkeiten in übersichtlicher Form zusammen- 
fasste. Die Schwierigkeiten und den Umfang dieser Arbeit hat 
Lehrs Arist.” p. 16 so vortrefflich charakterisirt, dass ich nichts 
Besseres thun kann, als es mit seinen eigenen Worten wieder- 
holen: Fuit igitur aliquot saeculis post perutile quae tum ut Ari- 
starcheae ferebantur lectones ad fidorum menumentorum regulam 
ezigere. Praeterea cum accederet, ut non semel Aristarchus, sed 
bis Homerum edidisset, hoc etiam perutile utriusque editionis lectio- 
nes inter se conferre singulisque versibus utrinsque editionis vel 
eomsensum vel dissensum notare. Sed ne sic qwidem omnis in 
texrtu Homerico ab Aristarcho posita opera illustrata. Nam eum 
post alteram editionem emissam mullos annos ın meditando et inter- 
pretando Homero perstitisset atque etiam commentarios edere per- 
geret, partım discipulis coram, partim in commentarüis veteres snas 
lectiones reprobaverat, alias, ut dies diem doewerat, optaverat, de- 
fenderat, stabiliverat, Ergo hoc etiam perutile, lectionibus editio- 
num restitutis, variante lectione ex utraque congesta, addere ex 
commentarüus et ex traditione (ea vero discipulorum seriptis vel 
eham memoria comtinebatur) lectiones paulatim ab ceodem adscitas. 
Tum demum recte de Aristarcheo textu Homerico constabat. Hane 
tofam quam deseripsimus operam suscepit Didymus in libro neot 
tjs Agıorapyeiov Örogdwocns”. Der Werth dieses Buches lag 

°° Lehrs Arist.” p. 345: Aristophanes et Aristarchus non "in elegan- 
horum hominum usum’ editiones suas parabant, sel scholae atque extra 
scholam nemini. 

*' So heisst das Buch regelmässig in den Subscriptionen des Ven. A, 
nur dass bisweilen Agiorapysiov in darora? verkürzt (X. M) oder in 
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also vorwiegend in der Sammlung und Feststellung der Arı- 
starchischen Lesarten, die begreiflicherweise nicht ohne sorg- 
sames Studium der älteren wie der neueren Homerlitteratur 
erreichbar war, zumal wenn die Aufgabe so gefasst wurde, dass 
dabei ausser den Varianten der Vulgata auch die der anderen 
Kritiker möglichst vollständig mitberücksichtigt werden sollten. 
Mit welcher bedächtigen Vorsicht Didymos dabei zu Werke 
ving, ist oben schon berührt worden; und wer sich in Kürze 
einen Einblick in seine Arbeitsweise verschaffen will, dem kann 
die Lectüre des zu B II erhaltenen Fragments nicht dringend 
genug empfohlen werden. — Im Allgemeinen hat Didymos es 
wohl nicht als seine Aufgabe betrachtet, überall für die eine 
oder die andere Seite Partei zu ergreifen; wenigstens scheint 
er sich nur sehr selten auf ausführlichere sachliche Er- 
örterungen nach dieser Richtung hin eingelassen zu haben, da 
er dergleichen lieber für seine Urzournuare aufsparte. Die 
Urtheile, welche er manchmal seinen Berichten anhängt, sind 
fast ausnahmslos sehr kurz gehalten und ohne jede Begründung 
hingestellt: eine ansehnliche Beispielsammlung findet man bei 
Lehrs Arist.” p. 24 f., der auch bereits darauf aufmerksam 
gemacht hat, dass sich Didymos in diesen Urtheilen vollkommen 
frei von aller Parteilichkeit und Voreingenommenheit zeigt. 
(Vgl. T 18 ige 68 Tov Oungıxov yagarınoa xal n oVv To 
“ONE yoaypn zung ovrx ovoa "Agıoragysıos. 292 oUrog il 
Agıoragyov „ano orouayovs“' al ÖE nAciovg dia ToV € „En 
sToueyons“, zal Eorıv oa dyapıs n yoapy. H 436 &v tr) xarc 
"Agıorogavn oVrwg Eylyganıo „axpırov Ev nedio“ ... zal un- 


KeLoreeyo» corrumpirt ist (H. ®). Zu P 607 wird in den Scholien Höv- 
uog ?v roig diogßwrixois citirt; zu D 111 sagt Nikanor: wg ral Nıövum 
donsi Ev 17 Öropdwor:, und zu 2 557 Herodian: dasvrsı Hövuog ro „Eau“ 
!v newrn diop®orxov. An allen drei Stellen liegt obne Zweifel nur eine 
Abkürzung des eigentlichen Titels ‚vor (s. Friedländer Nican. p. 106). 
Wenn Schmidt Didym. p. 112 zu der letzteren bemerkt: nisi pro rooro 
(h. e. «®) legendum est ©”, dioodwrına a Öiogdwası distinguenda erunt, 
so ist beides abzuweisen: das erstere, weil die Rbapsodien nicht mit Zahlen, 
sondern mit Buchstaben bezeichnet werden, also @©® hier unmöglich ist; 
das zweite, weil es (gegenüber P 607) jeder Wahrscheinlichkeit entbehrt. 
Warum sollte sich nicht fr mewuro [= ?v A] röv neei rijs Agısrupyeior 
dioe®acsog Gelegenheit geboten haben, die Form Eavag beiläufig zu er- 
wähnen? 
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note @usıvov otrwas. 'M 423 Zmvodorog „orTE@“, xal Zupalveı 
Ouneırov yagarınoa. N 502 n "Agıoropdveıog „nO000HEr dxov- 
os“, al unmore BeArıov. & 492 Zmvodorog „eg Hakauovg“, 
xal Eorıv 00x dridavog ı yoapn. 565 „Es adev“ mapk Zyvo- 
dorw, zul Eye Aoyov 7 ygapn. u. 8. w.) — Wer übrigens eines 
ausdrücklichen Zeugnisses bedarf, dass in dem verlorenen Werke 
des Didymos auch die Odyssee berücksichtigt war, mag sich 
das Scholion Nikanor's zu 8 260 ansehen. 


12. Welche Homerhandschriften Didymos für sein Buch 
benutzte, ist eine schwer zu beantwortende Frage, obwohl er 
selbst in den Fragmenten, die durch seinen Namen gegen jeden 
Zweifel geschützt sind, ausser den beiden Aristarchischen Aus- 
gaben (B 435. T 10. K 397) noch die Maooakıwrızn und Xıa 
(T 10. T 76) und ferner die des Zenodot (Z 71), Philemon (B 258) 
und Aristophanes (K 397. T 76) nennt: er könnte diese Ge- 
lehrsamkeit theilweise immerhin erst aus abgeleiteten Quellen 
geschöpft haben. Nach Lehrs’ Meinung, Arist.” p. 25, hätten 
sich in seinem kritischen Apparat jedoch nicht bloss die Xide, 
Masoakıwrınn. Kontıxn, Kunoie, 'Agyokıan, Zivomıan, Alokırn, 
zuzAıxr, und zoAvorıyog, sondern auch die Ausgaben des Antıi- 
machos, Rhianos, Philetas, Zenodotos, Sosigenes, Philemon, 
Aristophanes, Kallistratos, Krates und endlich die sogenannten 
zowei und Önumdsıg befunden. Aber abgesehen davon, dass 
eine Homerausgabe des Philetas überhaupt nicht nachweisbar 
ist (s. $ 1) und ebenso wenig eine des Krates (s. Sengebusch 
Homer. dissert. I p. 53 und C. Wachsmuth De Crat. p. 31), 
unterliegt die Annahme auch sonst recht erheblichen Bedenken, 
selbst wenn man, was Lehrs als selbstverständlich betrachtet 
zu haben scheint, sich die meisten jener Ausgaben nicht als 
Öriginalmanuscripte, sondern nur als Abschriften denkt. Ich 
glaube oben (S. 6) gezeigt zu haben, dass Zenodot's Ausgabe 
aller Wahrscheinlichkeit nach schon dem Arıstarch nicht mehr 
im Original vorlag: viel bestimmter lässt sich dies für Aristo- 
nikos und Didymos nachweisen. Aus den Belegstellen, die 
Düntzer Zenod. p. 17 dafür beigebracht hat, genügt es folgende 
hervorzuheben: Ariston. E 249 doxei Ö& Zmvodorog roVrov xal 
or EEijg ndermaevar. Didym. 4 97 Eoızev ovv 7 Erige Zyvodoron 
eivar, N „old 5 ye zolv Avıuoio Bageiag yeigag apetaı“. BA111 
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oyokıxov ayvonua To Öoxeiv Zyvodotesov Evan NV uer& ToV 
Ö yoapnv are. 15 ol ÖE pacı Zyvodorsov Eva nv yoapnr. 
5 37 "Agiotagyos YPndı Zmvodorov yoapev „obalovres“, 6 68 
Emıderng Ilroisuetog „to 6 ol y od Yavovres“. Ebenso 
wenig verfügte Didymos (geschweige denn Aristonikos) über 
die eigenhändigen Exemplare des Rhianos und Aristophanes; 
denn seine Angabe über eine Lesart beider X 81 stützt sich 
auf Kidapyog Ev taig yAorraıs, und zwei Athetesen des Aristo- 
phanes, T 327 und ® 130, scheint er nur aus Schriften des 
Kallistratos und Aristarch zu kennen. Sogar die von ihm be- 
nutzten Aristarchischen Ausgaben können, wie wir gesehen 
haben, unmöglich die Originale gewesen sein. Somit bliebe 
allein der Ausweg übrig, dass man annimmt, die ‚wichtigsten 
unter den zahlreichen von ihm citirten Homermanuscripten 
hätten ihm nur in späteren, zum Theil wenig verlässlichen Ab- 
schriften vorgelegen: wie viele und welche es waren, ist ganz 
ungewiss. Wenn dies nun aber von allen hervorragenderen 
gilt, wie will man dann behaupten, dass so viele minder be- 
deutende, wie die Alokınn, Lıvozıan, Kvneia, die des Sosi- 
genes, Philemon u. s. w., sich durch alle Fährlichkeiten bis in 
die Studirstube des Didymos hindurchgerettet hätten? Und 
doch wäre dies fast noch eher denkbar, als dass sie sämtlich 
in wohl beglaubigten Copien bis in seine Zeit hinein fort- 
gepflanzt wurden. Hieran konnte wohl kaum Jemand ein Inte- 
resse haben, nachdem die Ausgaben des Zenodot, Aristophanes 
und Aristarch die Bedürfnisse der wissenschaftlich Gebildeten 
so gut wie möglich befriedigt hatten; denn das grosse Publieum 
verhielt sich gegen dergleichen gelehrte Bestrebungen nach wie 
vor durchaus indifferent. Daher liegt es wohl näher, abweichend 
von Liehrs anzunelımen, dass Didymos eine Reihe Nachrichten 
über Lesarten älterer Manuseripte, z. B. der Städteausgaben, 
den Schriften Aristarch’s und anderer Homeriker verdankte®®. — 





58 Selbstverständlich bin ich nicht der erste, dem diese Bedenken 
aufgestossen sind. Vgl. Wolf Jen. Lit.-Ztg. Febr. 1791 Nr. 33 S. 258: 
Dass der Schol. noch den Text des Aristophanes in den Händen hatte, ist 
nicht sehr wahrscheinlich, da hin und wieder durch fremde Autorität daraus 
eitirt wird ... . Eine Klasse für sich machen ferner die Varianten aus den 
sogenannten Ausgaben der Staaten Argos, Chios, Massilien etc, wovon aber 
der Sammler sicherlich keine selbst geschen hatte. Th. Beccard De scholl. 
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Aristarch’s Ausgaben kannte Didymos, wie schon bemerkt wurde, 
jedenfalls in zwei Abschriften; das ergiebt sich zum Überfluss 
auch aus folgenden Stellen seiner Fragmente: B 131 &v 
eriga TOv Aguoragyov £EVgouEV „Evsicw“. 516 Te rowwdre 
dıyag Ev raig "Agiotagyov evploxouev. AB Ev wevroı raig 
260080: [Aristarch’s] gweigs too » svgauev. (Vgl. B 111 «al 
tovg ar’ avrov [nämlich "Agioraeyov| 68 yowu8vovs Eorıv 
e0gEiv 7 Yoapl), Juovvoodwgov rov "Akskavdgea xal "Auuc- 
vıov.) Demselben Verbum begegnen wir u. A. in seiner Note 
zu II 636 Ev dE rıoıw Ebgousv „dıvov re Bom@v Te" xara TO 
zAndvvrıxov, ferner zu O 469 edgousv Öf zal „EVOTEOWoV“ ye- 
yoauufvov, nal &ysı tıva Enloraoıv: wir sehen also, dass Didy- 
mos, was allerdings ja ohnehin kaum bezweifelt werden konnte, 
ausser den Aristarchischen in der That noch mehrere andere 
Ausgaben der Homerischen Gedichte benutzte, möglichenfalls 
sogar voraristarchische, da von nacharistarchischen keine einzige 
besonders namhaft gemacht wird, man müsste denn etwa die 
des Kallistratos°’ oder die moAvorıyog, die xuvxAıxn und ähnliche 


in Hom. Il. Ven. p. 53: Neque reliquorum, qui ante Aristarchum Homero 
operam dederunt, grammaticorum recensiones ab Aristonico atque Didymo 
inspectas esse existimo. In demselben Sinne haben sich Andere ausge- 
sprochen. — Eine Beobachtung, die Wolf Prolegom. p. CLXXXI in den 
hierher gehörigen Scholien machte (wiederholt von Beccard p. 54), wirft 
kein sicheres Resultat ab: In quibus modo est instans tempus, modo prae 
teritum, yoa@povsıv, &ylygarto, Praeterito autem fere semper utuntur scho- 
lkastae de Zenodoti et alüs editt., quarum dudum oblitterata erat memoria. 
Der Ausnahmen sind weit mehr, als es hiernach scheinen möchte: z. B. 
braucht Didymos £y&ygarro, welches bei ihm gar nicht so häufig ist, von 
Aristarch’s Recension oder dessen Schriften B 133. 192. T' 416. K 397. « 

5? Aus der Note des Didym. T' 8327 x«i Agıoropyarns neon#Ersı tor 
origor, ag pncı Kulklorgarog, dürfte gefolgert werden können, dass Kal- 
lstratos nach dem Erscheinen der Aristarchischen Diorthosis schrieb, 
falle es sicher wäre, dass der Ausdruck zgon®&reı (d. h vor Aristarch) 
von Kallistratos selber herrührt. Ein bestimmter Anhalt für das Alters- 
verbältniss beider fehlt auch in der Erzählung des Athen. I p. 21°: Kal- 
ergarög re 6 Agıoropavreıog Aglsrapyov Ev ovyyoduuarı nanng elonner nl 
to un EVgVdung aumizeoduı, PLgovrög rı nal TOD TOLOVToV Moog mardelag 
i£irasıv. Hält man aber beides zusammen, so wird man sich schwerlich 
der Überzeugung verschliessen, dass die Schrift des Kallistratos g09 rag 
üßernosıg (A 424) gegen Aristarch gerichtet, also später als dessen Homer- 
ausgabe entstanden war. — Nur &inmal, T’ 18, findet sich ; AÄalkısrgarov 
erwähnt: qua quidem de editione aliquem mihi scrupulum residere libere 
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dahin rechnen. Da nun Didymos die eine seiner. Agıordoyeioı 
&xdoosıs zu den «gyal«aı rechnet (I 657), die andere aber als 
die gapıeorega bezeichnet (B 579. 6 727. vgl. X 2), so folgt 
meines Erachtens hieraus, dass er nach gewissen allgemeinen 
Gesichtspunkten eine Schätzung und Ülassification der ihm vor- 
liegenden Manuscripte vornahm und dass die Bezeichnungen, 
die den nämlichen Charakter tragen, meistens auf ihn zurück- 
zuführen sind®. Theils ist dabei das Alter der Handschriften 
ins Auge gefasst, theils ihre inneren Vorzüge: 1) &v nollais 
tov doyalov I 657 (vgl. Z 4. H 238). 2) 6 Aoioragyos ... 
zur rais nAciocı Öf xal yapısorigaıs tov Lxdüdenr oVrag 
eiyev B 12. al niAslovg xal yagıdoraraı ... aal 7 Agısrope- 
vous’ Ev Ö8 raig xowals Eyeygarro xal 7) Zuvodoreio . 
(die erstere Lesart wird «orsiorega xal Agıordeyeıog genannt) 
B 53. al yapıdoraraı ... »al n Apıioropdvovug B 164. xav 
reis ÖLEdWoEsı xal Lv Toig brournjuasıv [Aristarch's]) vur@g 
eykyoarro ... xal al nisiovg Ök TWV yagısordrwv oUTwg Eiyow 
xl n 'Agıoropeveiog B 192. ziyov Ö} zul al yagıdsraraı oVrwg 
|wie Aristarch] &vev ng Zmvoöörov B 196. "Agiorapyog .. . 
oVrwg xal 7 Agısropdvovg xal 7 Kaikısroarov xal oysdorv 
vurwg al al yapıdoraraı I’ 18. al "Agıoraoyov zei 7 Agıoro- 
pavovg Kal 7 Lworyevovg nal 7 Agyokızn, zal oysdov Ev reig 
yeoısoretag oVrw; Egev I’ Bl. al yagıdoregaı al nisloves 
(so V, in A ist nur Aristarch genannt) I’ 362. al "Agiorggov 
xal al yapıEoregaı M 318. dıyws, „al ne xal „el ne. al Ö8 
zagıEorsgar [17 68 yagıcorega ?] dıa ToVv @ a 379. al gapızoregau 
ßB 170. & 291. n 74. 0 268. al yapıdosregaı yoapal Eyovaı 
A 196. Lv ÖR Taig yagısorigauz yoapals ob j0av a 356. &v 
Toig yapızoregorg ... Ev Ö8 Toiz eixaıorepoıg [oder xoıvorsgpoig] 
confitear. R. Schmidt De Callistr. p. 314 Neck. Es könnte wohl sein, 
dass Didymos an der betr. Stelle oVrwg xal rn "Agıoropavoug nal Kal- 
Aloroarog geschrieben und die diogdwrınd des letzteren (Z 255) ge- 
meint hatte. 

° Vgl. Wolf Prolegom. p. CLXXIX: Judicent igitur eruditi, qui 
gnari sunt huius dirinationis, annon in is quoque receusionibus, quar in 
scholiis vocantur al agyuicı, al nisiovs, ai mAeioruı, a! race, lateant quae- 
dam aetate priores Alexandrinis: ex quo simul intelliyas, cur ıllarum mentio 
tam parum explicita sit: etsi plerisque locis et illae et ai yapıdoregas 8. 
zuurtoraraı manifesto sunt grammaticorum, scholiastis nostris ex Tryphanis, 
Didymi aliorumque vrournuacı coynitae. 
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o 160. Dass Didymos beide Ausgaben Aristarch's von den 
zagıEoregar ausgeschlossen haben sollte, ist sowohl an und für 
sich als auch nach der überwiegenden Mehrzahl der angeführten 
Stellen, worunter die aus den ersteu Büchern der Ilias als die 
besser erhaltenen vorzugsweise ins Gewicht fallen, unglaublich: 
daher beruhen die Angaben zu X 251 xal ovVrwg eiyov al yagık- 
oregaı und Y löl &v raig yagısoregaug (s. dort) entweder auf 
einem Irrthuın des Epitomators, oder die eine der Agıoraeyeioı 
ging mit den yagıeoregaı, die audere nicht. Dafür sprechen 
auch die anderen Bezeichnungen, die man mit Recht hierher 
gezogen hat: oVrs Yag Ev reis "Agiorapyeioig oVre Ev Erige 
TV yobv uErolmv Eupsgousvov nepurev I’ 406. al zixaro- 
regaı I 324. 2 376. (T 189.) X 301. «a 117. & 232. & 428. 
za Eixaıorega Tov avrıyyapav T 255 (V). ra eixwıorega r 83. 
Ev rols einmorepors O 50. & 100. B 182. u io T@v Eixaıo- 
regov T 95. D 587. (ol- eixawregoı O 197.) r« paviorsgou 
rov avrıygapgav T 255 (A). Ev rar av YavAov avrypapwv 
T 384. al paviorsgaı y 349. In den meisten Fällen ist der 
Gegensatz dieser schlechteren Ausgaben zu den Aristarchischen 
deutlich ausgesprochen, in den übrigen mit Sicherheit voraus- 
zusetzen®', — Daneben begegnen uns häufig Ausdrücke, die in 
ebenso allgemein gehaltener Fassung das numerische Ver- 
hältniss der Handschriften für einen gegebenen Fall kurz an- 
deuten: Zvımı und Evia, tıvdg und rıva, moAkal und moAld, ai 
wAslovg und ra nAslova, al nAsloreı und ra nAeiore, mac 
und zaevre, anasaı. Ich werde später nachweisen, dass die- 
selben vielfach erst von den Epitomatoren eingeführt worden sind. 


13. Zahlreich waren die übrigen Bücher, welche Didymos 
für seine Arbeit benutzte; und wenngleich die Epitomatoren 
bier ärger als irgendwo aufgeräumt und häufig kaum mehr als 
einen vereinzelten Titel oder Namen übrig gelassen haben, so 
gewinnen wir doch auch aus den heutigen Überresten noch ein 
hoch interessantes Bild von dem früheren reich und mannig- 
faltig entwickelten Treiben auf dem Gebiet der Homerforschung, 
welches namentlich durch Aristarch in eine raschere und leben- 
digere Bewegung gesetzt wurde. Bekanntlich hat es diesen 


* Über die xoıwal und xowöorsgmu ». $ 3. 
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genialsten unter den alten Forschern an Gegnern keinesweges 
gefehlt. Didymos berücksichtigt mehrere derselben: in zwei 
durch seinen Namen beglaubigten Fragmenten (B 111. 435. 
vgl. B 131) eitirt er die Schrift des Kallistratos sol ’IAr«dos, 
desselben, der gegen Aristarch's Athetesen (mg0g rag adernosıs 
A 424) und ausserdem diogdwrix« geschrieben hatte, die, nach 
den häufigen Anführungen des Kallistratos besonders in den 
Odysseescholien zu urtheilen, von Didymos fleissig benutzt 
wurden. Neben jenem nennt er B 111 den Ptolemäos mit dem 
Beinamen ’ErudErng (diom Eridero" To "Agıoraoyw, Suid.) und 
erwähnt dabet den bemerkenswerthen Umstand, dass derselbe, 
wie es scheint zu apologetischem Zweck, eine mit Erläuterungen 
versehene Sammlung der Zenodotischen Lesarten veranstaltet 
hatte ® (tag Zmvodorov yoayas Larıdduevog), worin (nach 
#5 37?) Angaben vorkamen, die denen Aristarch’s zuwiderliefen. 
Wir ersehen also hieraus, dass Didymos eine doppelte Über- 
lieferung über Zenodot's Homerrecension vor sich hatte. Auf 
ein anderes Buch dieses Ptolemäos beruft er sich einmal, um 
seine eigene Angabe über Aristarch zu stützen: xal IIroAsuatog 
dt 0 Emderns £v to nooro zeol IAıddog Agıorapysiov Öwo- 
Aoyei yv yoapnv B 196. Als dritten dürfen wir hier den 
Demetrios Ixion aufführen, den Verfasser zweier Homerischer 
Schriften, zgos rag £&nynosıs in mindestens sechs Büchern 
(A 424. T 18. Z 171) und zgög tovg ndernuevovg (Z 437), 
deren polemische Tendenz sich wohl vor Allem gegen Aristarch 
richtete‘, Aber des hervorragendsten unter den Antiaristar- 
cheern, des Krates von Mallos, thut Didymos verhältnissmässig 
selten Erwähnung. Es ist dies um so auffälliger, als wir zwei 
gegen Krates gerichtete Schriften nur durch ihn kennen lernen 
(8 513 Iagusviorog Ev to a’ noög Koarnta mg Agıorapysior 
ypaynv ngopegera —. I 464 Hiovvorog 6 Oodh Ev To ngös 


62 So Villoison richtig für eiero. 

°% Ich denke mir, dass es ein ähnliches Werk war, wie das des 
Didymos über Aristarch. Anders Lehrs Arist.” p. 26: Ptolemaei Epi- 
thetae commentari ad textum Zenodoteum (si hoc modo recte interpreta- 
mur B 111). 

%+ Vgl. Suidas unter Znvödorog Alsfavdgevg: noog ra dr’ Apıordoyor 
adsrovuera tod noımrov. Solcher Vertheidiger der von Aristarch athetirten 
Verse gedenkt Aristonikos zu X 329: aroloyovusvor ÖL Yacır url 
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Kocrnra dıa ig Innodgouiag —) und das von Suidas bezeugte 
Werk des Krates diogdwoıg ’IAıadog xal Odvoosiag Ev Bıßklorg 
# bei dem grossen Ansehen, dessen sich sein Autor im Alter- 
thume erfreute, dem Didymos unmöglich fremd geblieben sein 
kann. Und doch finden sich im Ven. A nur zwei kurze Notate, 
zu ® 558 und 2 253, welche über Lesarten des Krates be- 
richten und Didymeischen Charakter tragen: die weitaus grössere 
Mehrzahl solcher Nachrichten verdanken wir dem Strabo, Plu- 
tarch, Eustathios, dem Lexikographen Apollonios und den 
Scholiasten zum Theokrit und zur Odyssee (s. C. Wachsmuth 
De Cratete Mall. p. 44 ff.). Ich habe dieselben nicht ohne Be- 
denken meiner Fragmentsammlung eingereiht; denn so gewaltig 
auch die Verluste sein mögen, die wir zu beklagen haben, so 
erscheint mir das Missverhältniss, in welchen: diesmal der sonst 
so reichhaltige Ven. A zu den übrigen Quellen steht, doch zu 
erheblich, als dass ich den Verdacht unterdrücken könnte, Didy- 
mos selber habe es nicht für nöthig befunden, sich alle und 
jede Varianten des Krates zu notiren. Aber auch so bleibt 
die Kargheit der bezüglichen Äusserungen, vergleicht man sie 
etwa mit denen über Zenodot, sehr merkwürdig. — Von den 
Anhängern Aristarch's scheint Didymos am höchsten den 
Ammonios geschätzt zu haben, rov dıadekdusvov nv oyoAnv 
(K 397), von dem er mehrere Werke anführt: moos ’Adnvoxida 
(T 368. H 7), neol tov ümo Illatwvog wuerevnvsyucvov £E 
Ounoov (I 540. Hoc libro, ni fallor, lectiones versuum Homeri- 
corum a JPlatone citatorum, quales in exemplarıbus Platonicıs 
eircumferebantur, examinabat. Lehrs Arist.?” p. 26), egl rov 
un yeyovevar nAclovag EnÖooeıs ig Agıorapyeiov dLogdo- 
oens (K 397), zegl ng Enendodelong Ödıiogdwoeng (T 365). 
Welehen Werth er auf sein Zeugniss legte, ersieht man z. B. 
aus Z 76. K 397. T 365. Den Thraker Dionysios dagegen 
überführt er zu B 111, sich &v ro egl nocorntwv eines Irr- 
thums schuldig gemacht und dadurch einem verbreiteten oyo4:- 
xov ayvönue Vorschub geleistet zu haben. Dieser Dionysios 
wusste auch sonst, u. A. in seinem Buche xoog Ko«rnre, allerlei 
über Aristarchische Lesarten (s. besonders Did. I 464. & 207), 
Zeichen u. dergl. (s. Ariston. M 300. O 86. 712. II 810. P 24. 
125. T 49. X 379) mitzutheilen, was Didymos und Aristonikos 
anderswo, namentlich in den Aristarchischen Schriften selber, 
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nicht vorfanden und daher ersichtlich nicht ohne einige Reserve 
wiedergeben ®. Mehrere seiner Bemerkungen bei Aristonikos 
und Anderen zeigen ihn uns als einen selbständigen Forscher; 
ob er aber hinreichende Litteraturkenntniss besass, um die Ho- 
merischen Studien seines Lehrers genau übersehen zu können, 
bleibt fraglich. Ausser Parmeniskos gehört dann hierher .der 
Alexandriner Dionysodoros, der B 111 neben Ammonios ge- 
.nannt und mit ihm unter die Schüler Aristarch’s gerechnet. 
wird (ol «rm avrod); desgleichen Ptolemäos Pindarion, ö rov 
Oooavöov (E 136 Ev ro epl rg ömkomoueg und © 389 Ev ro 
eg! Tod Oungıxotl yagaxrngog), und wahrscheinlich auch, wenn- 
gleich sein Verhältniss zu Aristarch nicht ganz klar ist, der 
Sidonier Dionysios, der mehrfach in Scholien vorkommt, über 
deren Didymeischen Ursprung kein Zweifel obwalten kann (z. B. 
A 424. B 192. & 40. T 365). Sicher bezeugt als Quelle des 
Didymos (Z 71) ist ferner Chairis, dessen diogdwrix« zu 7 SO 
citirt werden; ich hebe folgende Stelle über ihn hervor, B 865: 
ol Ö8 zegl Xalgıv zul HJodwgov‘" xal tıves av xa® nuds 
zgootıdeaoı To i, weil sie uns noch mit einem anderen Home- 
riker bekannt macht und, was wichtiger ist, zugleich lehrt, dass 
Didymos die Arbeiten seiner Zeitgenossen nicht unberücksichtigt 
liess. Und noch eins bitte ich gleich hier zu beachten, nämlich 
dass er selbst sich unter Umständen mit einem kurzen tıveg be- 
gnügte, um die lästige Aufzählung von Namen abzukürzen“'; 
dasselbe Verfahren ist dann, wie sich zeigen wird (s. $ 41), für 
sein Buch insofern verhängnissvoll geworden, als die Epitoma- 
toren nur zu reichlich ebenfalls davon Gebrauch gemacht 
haben. — Von der Aristarchischen Litteratur ist bereits die 
Rede gewesen: vollständiger als dem Didymos hat dieselbe 
schwerlich irgend einem der Übrigen vorgelegen, die auf dem- 
selben Gebiet thätig waren. Dessen wird man inne, wenn man 
seine Auseinandersetzung in dem wiederholt erwähnten Frag- 
ment B 111 erwägt, welches den Beweis liefert, dass er ausser 
Monographien Aristarchs mehrere seiner Commentare zum 


#6 Aristonikos pflegt seine Erklärung der onuei« voranzustellen und 
darnach erst die des Dionysios zu berücksichtigen; sollte er nicht Ursache 
gehabt haben, in erster Linie seiner eigenen Quelle zu trauen? 

66 [st der Aristophaneer gemeint? Athen. V 180° (s. zu Ö 3), 

*" Vgl. damit Ä 225 ovrwg Aglsrapyog .... aa ol ano zig oxolng. 
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Homer einzusehen in der Lage war (vgl. B 397. 435 u. a.). 
Sogar voraristarchische Schriften standen ihm einige zu 
Gebote: ’AnuAAwvıog 6 "Podiog Ev ro noög Zuvodorov (N 657. 
vgl. B 436); Admvoring‘ Ev To mepl Oungov (Z TI), jeden- 
falls derselbe, gegen den Ammonios schrieb; vielleicht auch die 
Homerischen Arbeiten des Chamaileon (s. zu M 231) und des 
Philetas (® 126. 252). — Und damit habe ich den Umfang 
seiner (Juellen gewiss noch lange nicht erschöpft, wenngleich 
hier allerdings stets mancherlei mehr oder weniger zweifelhaft 
bleiben wird. Man vergleiche noch ZJıoyevng Ev roig brouvn- 
uasıv © 296 (und 441); Kidagyog Ev raig yAarruus W 81; 
Anoll0dwgog zul Agnraöng al Neoring al ZHuovvouog 6 
Goa 2 110; Zeievxog A 340. 381 u. Ö.; Okapevng A 381; 
Dihogevos T 4711; Meyankeiöng & 106 u..s. w. 


14. Ungefähr um die nämliche Zeit, als Didymos über 
Aristarch’s Homerrecension schrieb, entstand ein anderes Buch, 
welches zum grossen Theil auf ebendemselben Boden und den- 
selben Vorarbeiten ruhte: Aristonikos wegl onusiwov zig 'IAıc- 
dog al Odvooeiag; denn dass es nicht seine eigenen Zeichen 
zum Homer waren, die er erklärte, sondern Aristarchische, ist 
durch das Lehrsische Meisterwerk über jeden Zweifel erhoben. 
In diesem wird gelegentlich auch auf die Frage näher ein- 
gegangen, welcher von beiden seine Arbeit früher veröffentlicht 
und ob etwa der Eine die des Andern schon benutzt habe. 
Das Resultat, dem ich durchaus beistimme, ist folgendes 
(Arist.” p. 27): Loco II 467 miraberis quam Aristonicus securus 
sit, ubi Didymus Aristarchea non esse vel esse non posse extricavit. 
Hine simul colligimus (nam diserta ea de re testimonia non sunt, 
nee alter alterum ad ypartes vocat) Aristonicum librum suum 
seripsisse antequam Didymi opus in vulgus editum esset‘”. Hoc 
opere, sı ram tum innotuerat, Aristonicus carere non potwit nec 
zuidgqguam ad eius consilium commodius; Didymus contra, ipsos 

°® Er war älter als Aristarch: & 508 »al 6 Aönvornlng meonPtreı 
(vgl. £ 144). 

°® Schmidt Didym. p. 277 behauptet das Gegentheil: Didymum, quem 
Aristoniei in volumine suo de Aristarchi notis eriticis comportando fontem 
fwisse e scholl. Il. @ 535. O 86 constat. Diese Scholien sprechen aber 
nicht im mindesten für ihn, — gegen ihn indessen Alles, was bereits Lehrs 
vorgebracht hat. 
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fontes adiens, Aristonici breviario carebat facillime. — Das Eigen- 
thum des Didymos von dem des Aristonikos zu sondern, er- 
scheint nicht allzu schwierig, wenn man sich den Hauptzweck 
vergegenwärtigt, den ein jeder von ihnen im Auge hatte: Didy- 
mos beabsichtigte einen genauen Bericht über die Aristarchischen 
Lesarten zu geben unter steter Berücksichtigung der be- 
merkenswerthen Abweichungen anderer Homertexte, während 
Aristonikos die Zeichen Aristarch’s, wo möglich mit dessen 
eigenen Worten, erläutern: wollte. Da aber eben diese Zeichen 
nicht bloss exegetischer, sondern auch kritischer Natur waren, 
so konnte es nicht ausbleiben, dass Aristonikos recht häufig 
die Textkritik berücksichtigen und dabei naturgemäss sich mit 
Didymos begegnen musste. So entstand, ihnen unbewusst, ein 
gemeinsames Grenzgebiet, welches ausschliesslich für sich zu 
beanspruchen keinem von beiden hätte einfallen können; denn 
im Grunde genommen gehörte es eigentlich einem dritten, dem 
Aristarch, mit dessen Hinterlassenschaft sie schalteten. Daher 
denn auch in manchen Partien die zum Theil wörtliche Über- 
einstimmung zwischen ihnen, die selbst noch heute nachweisbar 
ist trotz dem Epitomator. Dieser nämlich konnte bei der Ver- 
arbeitung der beiden Bücher in einen Homercommentar kein 
Interesse daran haben, solche gleichlautende Berichte zu con- 
serviren: vielmehr brachte es sein Geschäft mit sich, dass er 
sich an die Sache hielt, nicht an den Autor, und statt zweier 
sich deckender Berichte für gewöhnlich ‘® nur &inen abschrieb. 
Dies bestätigen die Scholien des Ven. A ausdrücklich: © 535 
ra avra Öb Akysı negl av oriywv tovrwv 6 Aldvuos, & zei 6 
‚Agiorövıxog' dıo 0dx Zygayausv t& Awdvuov. O 86 radra © 
Alövuog ro Agıoroviaw Akysı negl TS ygapis Tg „bEraooı“. 
Vgl. H 255. Folglich ist es nicht bloss erlaubt, sondern sogar 
geboten, die Überreste des Aristonikos bei einer Sammlung der 
Didymeischen Fragmente wohl zu Rathe zu ziehen, und es er- 

?% Ausnahmefülle kommen bisweilen vor, z. B. E 700 ovrws 'Agl- 
Grapyog auporsga dia Tod E, „zeorgemorro‘ nal „eml vor Adysı yüg 
oÖrs angergonadn» Ipevyor inl rag vads. (n ÖR dınan) eos ro or- 
uaıwöusvor, Orı Arzınmg LEerrvogev, 00% Epevyov noorgonadnr Imi 
tag vadg.) frıoı Öf ayvoonvreg ygdpovaı „ano vnav“, yiveraı Ö} adın- 
vontov‘ ob yag dab av veav Yevyew Fusilov. Die eingeklammerten 
Worte gehören dem Aristonikos. 
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öffnet sich uns damit eine reiche Quelle, aus der wir den arg 
zusammengeschmolzenen Variantenschatz des Didymos unbe- 
denklich vermehren dürfen. Vor Allem lagen ehemals auf dem 
erwähnten Grenzgebiet, abgesehen von den Aristarchischen Les- 
arten, die sämtlichen kritischen Versuche Zenodot’s; oder mit 
anderen Worten, die Veranlassung jeder einzigen dınln zeoı- 
söriyugvn‘' ist ebensowohl von Didymos wie von Aristonikos 
gekannt und berücksichtigt worden. Das zeigen noch gegen- 
wärtig die doppelten Nachrichten zu B 111. 196. 435. I 23. 
N 808. #237. IT 188 u.a. Für ihre Herkunft aus gemein- 
samer Aristarchischer Quelle sprechen I 36. N 808. & 37. 
0 470 und andere Stellen. Die übrigen Homerkritiker sind in 
den Überbleibseln des Aristonikos bei weitem nicht so günstig 
bedacht: vielleicht vermied er selbst nach Möglichkeit solche 
für seinen Zweck oft unnöthige Angaben; vielleicht wurden sie 
aber auch erst später durch die reichhaltigeren des Didymos 
verdrängt. Jedenfalls ist es in mancher Beziehung wichtig, 
diesen Umstand niemals ausser Acht zu lassen. Hätte Beispiels 
halber Dindorf sich desselben erinnert, so würde er sich gehütet 
haben, das Scholion des Didymos zu H 32, Znvodorog „ade- 
verorsıw“. Zv uevroı 17) "Apıoropdvovg „uuiv Auporeonow“ siye, 
r) Admv& al ci "Hoe, oUr amıdavog, durch Vorsetzung des 
Wörtchens örı stillschweigend zum Eigenthum des Aristonikos zu 
stempeln; denn dieser eitirt kein einziges Mal eine Variante des 
Aristpohanes. Und das beweist schlagender als alles Andere, wie 
wenig er im Allgemeinen geneigt oder im Stande war, über 
den engen Rahmen seines Planes hinauszugehen. Sieht man 
von Zenodot ab, den: er, halb gezwungen, allerdings häufig 
nennt, so bemerkt man leicht, wie er lieber zu einem farblosen 
zıv&s”” oder Zvios oder dergl. greift als reelle Namen aufzählt. 
Ich weiss, dass ihm diese Ausdrücke nicht ausschliesslich eigen 
sind und dass sie in vielen Fällen gewiss erst von den Epito- 


’! Das Zeichen richtet sich bekanntlich nur gegen die Kritik Zeno- 
dot's; exegetische Schriften zum Homer waren von ihm keine vorhanden 
“. Wolf Prolegom. p. CCXV). Selbst Aristarch wusste z. B. nicht, ob & 37 
Zenodot's Lesart OPAIONTEE zu deuten sei o& lowreg oder Op’ afovres. 

"2 Ariston. O 119 xal dv Odvoosix [y 24] „aldag 8’ av vEov Avöge 
ysgulregov LEegleohan“, Oneg ayvonsavrig rıveg Eygarypıav „ven avdgl“. Zu 
diesen zıvig gehörte Rhianos (s. $ 41 und zu y 24), welchen Aristonikos 
niemals mit Namen nennt. 
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matoren herrühren: dennoch aber sind sie für ihn charakteri- 
stisch, weil sie in einer Weise. bei ihm vorherrschen, wie bei 
keinem Anderen, worauf ich noch zurückzukommen beabsichtige. 
Diese so unbestimmt gekennzeichneten Lesarten habe ich kein 
Bedenken getragen, ebenfalls zu demjenigen Material zu rech- 
nen, welches Didymos und Aristonikos aus gemeinschaftlicher 
Quelle schöpften”®. Folgendes Zeugniss wird genügen, da die 
Sache an und für sich klar ist: zu / 401 sagt Didymos: 
Eviovg pnolv 6 Agioragpyog yodyesır „eung burn“, obx &v, 
und Aristonikos: örtı rıvig Yyoapovow „oV Yyap Eung burns“. 
ahabovınöog Öt 0 Aoyos, oVötv ng Zung Yuyns dkısv Lorıv. 
äusivov olv „Zuol“ yoapeıw. (Vgl. O 86 ’Apiorapyog onusı- 
vdraL, Ott oVTWg uovoag yoanrdov „Öerassw“ ... 2v Lridors 
Öb „auAegv TE um eig E Enaarog, obx €... raure 6 Alövuog 
to 'Agıorovixn Afysı #te.) Was sonst noch von kritischen Be- 
merkungen bei Aristonikos vorkommt, ist, bis auf eine gleich 
zu besprechende Kategorie, gering an Zahl und durchweg nach 
denselben Gesichtspunkten zu beurtheilen. 


15. Die Kategorie, die ich meine, sind die Athetesen: 
sie fallen auch in das vorhin charakterisirte.Grenzgebiet, und 
dass sie ehemals in dem Buche des Didymos verzeichnet standen, 
lässt sich mit leichter Mühe nachweisen: K 397 «al yoaardov 
ovrwg xal adernreov Tovg Toelg oriyovg, El Ti yon mioTEVEW 
Auuovio ao dıadsfauevo mv OyoAnv, Ev to zepl toD un ye- 
yovevar nAslovag 7000813 tg Agıoraegyeslov ÖLogdWsEn; rovro 
gdoxovrı. al naga Agıoroparsı Ö8 Nderodvro. dv Ö8 Teig 
"Agıorapyov Eyeyganro „el non“. radrao Aldvuog zepl row 
oriyov rovrmv. H 255 rovVg oriyovg Tovrovg 00 mooolevrae 
Evior, GonEg oVöL Zmvodorog, dAAd TO ng Ovveneiag oütwg 
&ysı zag’ euro... Wong ul 0 Agıorövınog Latino, Nr 
zegırrov LZvowulsauev yodıbaı. H 443 (452) xadoAov mv row 
Heov ayogav 7dErovv ol negl Zyvodorov xal ’Apıoroyavn al 
avrog ‘Aoloreoyos (von Aristonikos kann dies nicht herrühren, 


‘#® Die Fragmente beider eygänzen sich gegenseitig, hier wie überall. 
Didym. A 55 ovrmg Aglorapyog „wepalag“ ZvPade Das letzte Wort 
deutet an, dass Aristarch anderswo »epalag verwarf, — nämlich A 8: 
bier fehlt jetzt das bezügliche Notat des Didymos, doch leistet Aristonikos 
für den Verlust Ersatz: orı xaxag rıweg ueraygapovor „rollag Ö’ Iphiuorg 
xspahag“. 
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wie dessen eigene Note zu diesem Verse deutlich zeigt). 
D 130 "Agiorepyog dia Tav brouvnudtov ’Agıoropavn gnol 
oriyovg FE ndernnevar ws nageußimdivrag ıno TOv Kropovvrov 
.... UNXorE uevror Hal 6 Agloragyog Hvyaaridero 11) aderioeı, 
undtv avranav ro Agıoropave. T 365 dderovvran oriyoı 
TEOoagES' yehAotov yao ro Bovyaodaı rov "Ayıllda, N Te ovvd- 
reae oVötv Inrei dıaygapevrov avrov. 6 Ö: Zuöwvıog NFern- 
»Evaı ulv TO NOOTOV PrOLW alrovg Tov ’Agiorupyov, Voregov 
Ö8 megıeieiv tTovVg HBeAovg, Momrıröv vouisevr« to ToLwüro. 6 
uevroı "Auu@vıog Ev to meol Tg Enendodelong ÖLogdWocwg obötv 
roıovro Asyeı (derartige Gelehrsamkeit wird man vergeblich 
bei Aristonikos suchen). © 535 ör 7) toVrovg del ToVg Tgeig 
Griyovg ufvev, oig TO Avrioıyua nagazeıraı, N) tobg EEijg roeig, 
oig al orıyual regaxeıvra &ig Yao nv alııyv yeygauuzvor 
eiol Ötdvorev. Eyagilver Ö8& uähkov 6 "Aplorapyog tovg devr£govg 
die TO Kavynuerıxzwregovg Evan tovg Aoyovg' 6 68 Zuvödorog 
ToVg XEWToVS Tgeig oVÖE Eygapev. ra aura Ö8 Akyzı nel 
rov oriywv roürwv 6 Aldvuog, & xal 6 Agıorövıxog‘ dio 
ovx Eyoayausv ra Auövuov. Vgl. I’ 18. P 134. T 327. Aus 
diesen leicht zu vermehrenden Belegstellen erhellt meiner Meinung 
nach mit vollkommener Sicherheit, dass Didymos auf die Athe- 
tesen '* Aristarch’s und seiner Vorgänger regelmässig Rücksicht 
senommen hatte und dass wir folglich verpflichtet sind, nach 
dieser Richtung hin seine Fragmentsammlung so viel wie mög- 
lich aus der des Aristonikos zu completiren. Wer daran noch 
zweifeln sollte, ist hoffentlich durch folgende Beweisführung zu 
überzeugen. Es giebt im Ven. A eine Reihe kurzer Notate, 
welche die zgo«derrjaeız betreffen, d. h. solche Athetesen, die 
vor Aristarch schon von anderen Kritikern über gewisse Homer- 
stellen verhängt worden waren ®. Friedländer hat dieselben 


’* Das Wort in der jetzt allgemein gebräuchlichen erweiterten Be- 
deutung verstanden, in welcher es auch die aus dem Text entfernten Verse 
und die “doppelten Recensionen’ umfasst. 

75 Wolf Prolegom. p. CCLXXI. Buttmann Schol. Od. p. 564 f, Häufig 
vertritt »a die Stelle von go, z. B. H 195 n#ernyvro Ö} nal map« "Agıoro- 
pavsı nal Zrvoöorw. © 164 rovrovg nal Agıoropanng NPErrmer. 235 
nHErnto dt nal maga Agıoropaveı. 386. K 387. 397. A 13. 78. 767. M 
175. 350. 450 u. ö. Denselben Sinn hat @ 284 zuga Znvodörn ovdt nw' 
nPErnro di nal wapa Agıoropavsı (auch Aristarch verwarf den Vers, wie 
der im Ven. A erhaltene Obelos beweist), @ 557 oux Zgp£govro Ö} ovd} 
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dem Aristonikos bald zu-, bald abgesprochen: ich bin überzeugt, 
dass der Epitomator sie sämtlich dem Buche des Didymos 
entnahm. Er excerpirte z. B. zu I 23 zwei Bemerkungen des 
Aristonikos: die eine besagt, dass Aristarch Vs. 23—25 athe- 
tirte, die andere, dass Zenodot Vs. 23—31 verwarf; die dritte 
Notiz zu ebendieser Stelle, zaga« Zyvodorw obx Epegovro' el 
’Agıoropdvng Ö8 Pers, muss auf eine andere Quelle zurück- 
gehen, weil sie sich nur zur Hälfte mit Aristonikos’ Angabe 
(der hier gar nicht wortkarg ist) deckt und ganz überflüssig 
gewesen wäre, wenn dieser überhaupt von Aristophanes ge- 
sprochen hätte®. Nimmt man noch hinzu, was ich vorhin 
bereits erwähnte, dass er die Aristophanische Homerausgabe 
grundsätzlich ignorirt, so wird man über den Didymeischen Ur- 
sprung der fraglichen Notiz und aller ähnlichen kaum noch im 
Zweifel sein. Für entscheidend aber halte ich besonders den 
merkwürdigen Umstand, dass alle jene Notate nirgend in einem 
organischen Zusammenhange mit den Bemerkungeu des Arı- 
stonikos stehen, obwohl diese durchschnittlich die des Didymos 
an Ausführlichkeit weit übertreffen. Es sind Herumzügler ohne 
einen festen Aufenthaltsort, die ab und zu wohl einmal in die 
unmittelbare Nachbarschaft der Aristonikos-Fragmente gerückt 
sind, aber nur wie durch Zufall dahin verschlagen, ohne ein 
engeres Band gegenseitiger Verknüpfung. Täuschen könnte 
9 234 maga Zuvodorw oVöt nv‘ NdErnro ÖR anal age "Agıoro- 
pdvsı, OrTı @raıgos 7 yevsakopia xal 00% Eyovoa EOTEORTV, 
aAla Tobvavriov oveidıouov xal anorgonnv. Aber gerade hier 
ist es offenbar, dass die Worte z«g« Znvodoro bis "Agıoropaveı 
als selbständiges Scholion abzutrennen sind; denn Aristonikos, 
welcher den bei diesem Verse stehenden Obelos erklären wollte, 
muss irgendwie an diesen angeknüpft haben, und er that es 
zweifellos in der üblichen Weise: [6 oßeAög oder asereira:] Erı 


raga Zuvodorw' dere ÖL al Agioropdrns. 1 23 napa Zuvodorw ov 
!p£oovro‘ nal Agıoropavng Öb Pers. K 253 Znvödorog [ovV]ö} Eygaper' 
Agıortopanng nPErsı. 497 odrE dv [tm] Zuvodorov oUre &v 17) "Agisropavrovg 
&p£oeto, U, 8. W. 

°%* Ein analoger Fall liegt H 443 vor. Aristonikos bemerkt hier: „ot ö} 
Heol map Zuvi Tog tod „ag ol ul» roıwöre ngög akkı)klovg dyögevor“ [464] 
aderovvrar oriyoı »ß', orı are, Zur Ergänzung dient der Nachzügler, der 
sich zu Vs. 452 verirrt hat: »a®olov di nv tar Bewv ayopav NdErovr 
ol negl Zuwödoror xal Agıoroparn nal wörog Apioragyos. 
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@xaıgos N yeveakopla xte. Es ist das einzige Mal, dass eine 
Notiz über die ngo«@dernsıg vor ein Aristonikos-Fragment ge- 
rieth; häufiger pflegt sie einem solchen hinten angehängt zu 
werden: © 385. 528. 557. K 51. 253. 387. A 13. 179. 515. 767. 
M 175. 450. 5 95. 114. 213. 317. 17 261. 2 597. # 824. 2 6. 
614. Aber hierin darf man kein Merkmal Aristouikeischer 
Herkunft sehen; denn erstens ist diese Verknüpfung eine rein 
äusserliche, mitunter ganz und gar unpassende ”, wie 5 114 orı 
yurn yy n Enl roig vergoig Ldmiysousvn, ob xudolırag, ©g WE- 
Acıva »al pEgsoßıog. Zuvödorog dt ndEreı" nagk Apgıoropavei 
Ö} oVx nv. to Ö8 „adAvpe“ ’Iaxog (was hat die Athetese mit 
der Erklärung von yvrn zu thun?); und zweitens beschränkt 
sie sich keinesweges auf die Fragmente des Aristonikos: den 
Didymeischen Scholien‘® finden sich solche Notate ebenfalls 
angehängt H 198 (wo die Worte nd&rnvro Ö} xal zao« "Agıoro- 
gave nal Zuyvodoro zu Vs. 195 gehören). 452 (xa«#oAov d& nv 
rov Penv dyogav ndEerovv ol neol Zmvodorov zal ’Apıoropavn 
zul adrog "Agloragyog gehört zu Vs. 443). © 235. O 64; ja 
bisweilen haben sie sich an Scholien angeschlossen, die zu keinem 
der vier Aristarcheer in Beziehung stehen: / 688 ovvriureı ro 
andig ıng brodtoeng. zul Allmg iva un ÖöEn druuaßev tovg 
Aoızovg. tovrovg ÖF rovdg oriyovg ’Agıoropavng Pers" Zmvo- 
dorog tov „avgıov“ uovov. 694 yoaperaı zul „Poasoausvor“. 
Znvödorog Ö} rov origov oda Eygapev, 'Agıoropavng Ö& Niere. 
2 269 oda ıjv nag& Zmvoöorw oVrog 6 Oriyog. obrwg ÖF elgmxe 
xol#ovs rivag #te&. Endlich fehlt es auch nicht an Stellen, wo 
sie ganz selbständig auftreten: © 164. I 23. 416. K 497. A TS. 
356. M 350. & 304. O0 33. 56. 147. 231. Dieses ihr unstätes 
Wesen ist meines Erachtens nur dadurch erklärlich, dass zwischen 
ihnen und Aristonikos gar kein inneres Band, kein ursprüng- 
licher Zusammenhang bestand, und zwar deswegen, weil sie 
nicht von ihm, sondern von Didymos herrührten. So konnte 
es kommen, dass im Ven. A zu dem nämlichen Verse die Be- 
merkung des Einen sich erhielt, dagegen die des Anderen ver- 


'? Sogar in Fällen wie = 95 empfindet man, einmal aufmerksam 
geworden, leicht den übeln Zusammenhang; um so mehr X 240, 

’s# Die Verknüpfung mit d} ist jedoch auch hier überall eine un- 
organische, ganz und gar äusserliche; augenscheinlich hat sie hier gleich- 
falls erst später stattgefunden. 
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loren ging: H 475 «a®ereitaı xr£. Aristonikos; xal "Agıoropdrns 
xar Znvodorog nPErovv ro Emog Eust. 692, 22. Vgl. ferner zu 
@ 37. N 658. (# 376.) [1 237. T 327°. Was aber im Ven. A mög- 
lich ist, wird man in anderen Handschriften nicht für unmöglich 
halten®, und Buttmann’s Verwunderung®' über das Scholion zu 
« 185 (w. s.) beruht nur auf Unkenntniss der hier dargelegten 
Verhältnisse. — Erinnert man sich nun des gleich am Anfang 
dieses Paragraphen ausgeschriebenen Scholions zu K 397, wel- 
ches die Namensunterschrift des Didymos trägt und den Satz 
enthält zal zap« "Agıorogaveı Ö8& nderovvro, und bedenkt man 
ausserdem, dass er unmöglich #«l 7derovvro oder mgondsrovvro 
sagen konnte, ohne dabei zuvor der Aristarchischen Athetese 
Erwähnung zu thun, so wird man einsehen, dass die ausgedehnte 
Berücksichtigung, die ich bei meiner Fragmentsammlung den 
Überresten des Aristonikos auch hinsichtlich der Athetesen glaubte 
schenken zu müssen, keine übertriebene ist. 


16. Eher erwarte ich den Vorwurf, hier zu wenig gegeben 
zu haben, indem ich mich meistens damit begnügte, die nackten 
Thatsachen auszuziehen, die Begründung und Erklärung 
derselben aber oder die Widerlegung nichtaristarghischer 
Lesarten bei Seite liess. Und allerdings scheint es, dass Didy- 
nos dergleichen durchaus nicht principiell von seinem Buche 
fern gehalten hatte. Ein Beispiel statt vieler: T 327 z«i 'Agı- 
GTopdavng ngondereı Tov Oriyov, @g Ynoı Karklorgarog. To Te 
yao Ertl naıwdog zowmdr) Akysodaı dıorarrızag „el mov En fa“, 
xal ravr« umdl NXV0EW NS ZaVpov xEıUEvNg, VNORTOV, TO TE 
„BEoadng“ axalgwg mEoGLRgLTTe. TERuNgeov Of 1Yg ÖLasxevng 
to xal Erigws pEgeodaı rov oriyov „el mov Erı {we yes Mvons 
Zuög, 0v »arekeızov“. Hauptsächlich fallen unter den hierher 
zu rechnenden Anmerkungen die zahlreichen, zum Theil .aus- 


» Zu # 259 fehlen im Ven. A die Scholien ganz; nur der OÜbelos 
neben den Versen 259-261 erinnert jetzt an die verschwundene Notiz 
des Aristonikos. Dass aber auch Didymos sich ehemals über diese Stelle 
geäussert hatte, verräth uns allein der Cod. V: xal zag« Agısropavsı NBE- 
nee toVro. 

°° Im Cod. V steht zu K 240: ouö} dv 17 Zmvoddtov nv. Aber das 
dazugehörige Aristonikos-Fragment ist ausgefallen. Und solche Beispiele 
könnte ich mehrere anführen. 

*! Schol. Od. p. 568. 
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drücklich mit Didymos’ Namen beglaubigten Citate aus Ari- 
starchischen Schriften ins Auge, z. B. B 111 &v yovüv to moüg 
Dıiinrav Svyyoauuarı TI) yoapn reyonraı, ÖVo Adymv ro „ueyag“ 
onualvev, tort ulv TO za" alro, zadaneo vov „Zeug uE ueyag 
Kooviöng“ zal „aeito ufyas ueyakwori, Aekaouevog Innoosvvdov“, 
tor: Ö} ad TO moög ryV xark rov Alavra tov Erspov didagiaıv 
„Alag Ö’ 6 ulyag“. xdv rais Arralg EEnyovusvog „abrag Exeir’ 
Alus re ulyag“* Ev rıvı av NapıBoueEvov brouvnuarov yodpei 
ravra nara Aktıv' „ob war’ Eniderov Akysı ueyag, dia mög 
avrıdıaaroAv Tod Er£gov Alavrog. Orav dt Adyn Zeug ue ueyag 
Kooviöng, ovaerı Or xal Eregog wıxgog Eorıv“ ... radra 6 
Jidvuog. B 397 roürw Ö} xal 6 &x tav brouvnudrav Aoyog 
vrorsıraı Eywv ride‘ „enl Tov xvudeov Akyeı To yEvovraı. 
To roLoVr@ mAsovaxız AeyonTaı, WorE aa Emil Tov oVdEriowv Tu 
aAnduvrıza nagakaußavsı. ueranoovdoı ÖE Tıves yEerntat, 00% 
eds“. ravıa 5 Aiövuog. B 435 Asteıg &x tod B ng 'IAıddog' 
„Önda noAdv yoovov, avdı avrod, Asyausda Gvvadgoıkw- 
usde. 5 08 Aoyog Toiodrog' unaerı vov El moAvv X00vov a'rod 
ovvndgoWoufvo: uevausv. Znvodorog Ö8 noısl unaedtı vov [Ön] 
ravre Aeymusda“... ravra o AJiövuog. Vgl.zu T 81. Lehrs 
Arist.” p. 153. Wie viele gleichartige exegetische Bemerkungen 
kommen in den Fragmenten des Aristonikos vor und wie viele 
mögen in den übrigen Scholien noch als herrenloses Gut umher- 
liegen! — Mir selbst sind, das kann ich versichern, Bedenken 
dieser Art oft genug aufgestiegen, und ich erkenne vollauf ihre 
Berechtigung an; ich habe auch gethan, was in meinen Kräften 
stand, um für die Provenienz solcher Erläuterungen aus dem 
Buche des Didymos wenigstens einige sichere Indicien aufzu- 
finden: indessen das Resultat war und blieb ein vorwiegend 
negatives. Gewiss haben Didymos und Aristonikos ihre Er- 
klärungen und Widerlegungen grösstentheils aus derselben Quelle, 
den Schriften Aristarch’s, geschöpft: in welchem Umfange jedoch 
ein jeder von ihnen sich seine Auszüge machte, entzieht sich 
ganz unserer näheren Kenntniss, und allgemeine Principien lassen 
sich darüber gar nicht aufstellen; hier muss jeder einzelne Fall 
für sich geprüft werden. Besonders wird man dabei, was bis 
jetzt nicht genügend geschehen ist, darauf zu achten haben, wie 
leicht ein ‘Aglor«oyog YPnyoıw zu einem blossen Enalv werden 
oder auch ganz abhanden kommen konnte. Wer würde z. B. 
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in folgendem Scholion Reste Didymeischen Eigenthums ver- 
muthen? 5208 ro „xeivo“ zoög to „Avesaunı“, maganelioaoe, 
pnol, tyv vvynv (BL). Und doch stecken solche darin, wie 
uns der Cod. Ven. A verräth, der auch das Subject zu gnel 
richtig bewahrt hat: „xelvov“ ovv ro 7 "Agıoropavng xal Zu- 
vodorog‘ "Aplorapyos Öt Oungıxzoregov Ynoıv eivaı, El xElvovg 
reganeioaoe rıv Yuynv »te. Dergleichen Verkürzungen sind 
in unseren Scholien an der Tagesordnung; ich führe noch ein 
Beispiel an: n 289 deilero r’ neAuog: 0 Eorıv eig Öeiinv Exki- 
vero‘ TOO Övauav y&o Gvvervuys 11) Navoında 6 Odvaoevg. So 
E; vollständiger HP: "Agiorapyog yoadpsı „Öslkero“, 0 Eorıv &is 
delAnv Exklvero‘ no0 Övou@v ydg, POL, Ovvervye 1) Navaınae 
0 Oövooevs. Ferner gewähren mitunter die Fragmente des 
Aristonikos die nöthigen Mittel, um das Eigenthum des Didy- 
mos zu recognoseiren: vgl. z.B. % 533. Aber alles das berechtigt 
uns, meine ich, noch lange nicht, Aristarch's Gründe und Er- 
klärungen seiner Lesarten ohne weiteres samt und sonders dem 
Didymos zu überweisen°®, welcher, wenigstens in seiner heutigen 
Gestalt, immerhin recht arm an solchen erscheint. Und nicht 
bloss die Überlieferung spricht dafür, dass er überhaupt im 
(Grossen und Ganzen sparsam mit Gründen und Erläuterungen 
umging, sondern auch ein anderer Umstand. Wie kommt es, 
dass der Epitomator die Notizen über die «dernosız Aristarch’s 
durchschnittlich dem Aristonikos, dagegen die über die zgoa#e- 
nosıg dem Didymos entlehnte? Warum nahm er nicht beides 
aus Didymos? Ich denke, weil dieser die Begründung der 


*: Dazu scheint Cobet nicht übel Lust zu verspüren: wenigstens 
schreibt er Miscell. crit. p. 433 das lange Scholion des Aristonikos zu O 
56 ano rovrov Emg Tod „Assouirn ruunjcaı* aderovdrraı oriyor “ß', Orı ou% 
avayrnalos nalıkkoysiraı meol av Eing Entisaydnoouiveor, xal nara znv 
ouvdeoiv eloıv evrelsig are. obne weiteres dem Didymos zu. Ganz eigen-* 
thümliche Vorstellungen" muss Bergk von dem Inhalte des Didymeischen 
Buches gehabt haben, da er in der Zeitschr. f. AW. 1846 S. 486 und 505 
der Meinung war, dass folgende Scholien aus demselben geflossen sein 
könnten: A 492 noBFeous: Lydoög yap zig deylag © nows, Yildrıuog Ö} 
nepi rag mouksıs. A 490 Ivo older aröpwr ageras, moafır nal Aöyor‘ 
mooxgiver Öt ro» Aöoyov' nal allayov „Loya ounw“ nri. 2% 123 denanevre 
yao eloıw nulonı, vv als ol Deoi eis Aldıomlav dıergiyar. Auf diesem Irr- 
wege kämen wir sehr bald dahin, dem Didymos nicht nur wieder die 
sogenannten Scholia minora, sondern so ziemlich alle übrigen Scholien 
nach Belieben zuzuweisen, 
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Athetesen meistens weggelassen und Aristonikos dieselbe in der 
Regel vollständiger excerpirt hatte. — Werden wir aber schon 
zur Vorsicht gemahnt gegenüber denjenigen erklärenden Be- 
merkungen, die mit Aristarch's Textkritik in Verbindung stehen, 
so fehlt es vollends bei den rein exegetischen an allen und 
jeden Kriterien für ihre. eventuelle Zugehörigkeit zu dem Buche . 
des Didymos. Stellen wie T S1 sind viel zu vereinzelt, um ein 
sicheres Urtheil zu ermöglichen, übrigens nicht einmal recht 
beweisend, weil sie, wenn überhaupt dem Didymos, sehr wohl 
einem anderen Werke desselben, nämlich seinen vzouvnuara®”, 
angehört haben könnten. Somit vermag ich H. J. Polak nicht 
beizupflichten, wenn er in seinen Curae secundae ad Odyss. eius- 
que scholiastas p. 194 folgendes Scholion für Didymeisch erklärt: 
d 248 6 xurÄızög To Jean Övouarızag dxove, ap 00 You 
zov Odvooda r& Harn Aaßovra uernugidodeı‘ 05 00x 1v &v reis 
vevoi rowürog olog Odvooevg dygeiog [dies streicht Polak]. 
Agiorapyog 68 Öenın ulv Eneien, To Öf „og oVÖlv rolog Env“, 
to Zvavrio ıö £vavriov, ög obx nv towoürog xre. Das hiesse 
den Didymos zum Conservator aller noch vorhandenen Ari- 
starchischen Ag&sıg machen, und dazu haben wir, soviel ich sehe, 
nicht das allermindeste Recht. Vielleicht komme ich später 
einmal dazu, die bei dieser Gelegenheit von mir gesammelten 
Worterklärungen Aristarch’s gesondert und im Zusammenhange 
zu behandeln: gegenwärtig von dieser Sammlung ausgedehnten 
Gebrauch zu machen, würde meines Erachtens übel angebracht 
gewesen sein und den sicheren Bestand der Fragmente zegi ns 
‚Agıoragyeiov d1iogd@Woewg nur geführdet haben. 


17. Hier muss ich wegen einiger Stellen, die ich unten 
in meiner Fragmentsammlung ceitirt habe, mit ein paar Worten 
jenes anonymen Bruchstücks gedenken, welches Bekker Schol. 
ll. p. UI vom achten Blatt des Cod. Ven. A abdrucken liess 
und Dindorf Schol. N. I p. 1 f. unter dem übel erfundenen 
Titel Aristoniei neol "Agıordoyov onuslov ’IAıadog praefationis 
fragmentum abermals herausgegeben hat, — einem Titel, der 
einzig und allein einer durchaus verfehlten Vermuthung Cobet’s 
in der Mnemosyne N. S. 11873 p. 26 ff. seinen Ursprung verdankt. 
Ich würde es nicht der Mühe werth halten, den Einfall noch- 


“= Deren Fragmente stehen bei M. Schmidt Didym. p. 179 ff. 
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mals zu widerlegen, nachdem dies mit aller wünschenswerthen 
Gründlichkeit und Schärfe bereits von Friedländer geschehen 
ist (vor dem Index lecetionum der Königsberger Universität 
1876 I: De Dindorfii praefatione ad scholia Veneta et de frag- 
mento pseudaristoniceo): aber theils hat Dindorf selber sich nicht 
eines Besseren belehren lassen (s. seine Iliasscholien IV p. 394 ff. 
und dagegen wieder Friedländer Ind. lect. Acad. Albert. 1879 1: 
Observationes Aristarcheae), theils sind ihm Andere unbedenklich 
beigetreten (z. B. Kirchhoff Die Homer. Odyss.? 8. 181), und 
es steht zu befürchten, dass die unbesonnene Conjeetur allmäh- 
lich das Ansehen wirklicher Überlieferung gewinnen kömte; 
denn Universitätsprogramme sind leider nur Wenigen zugänglich *. 
Prüfen wir daher das bewusste Schriftstück noch einmal in 
aller Kürze. Die Stellen, welche darin deutlich gegen Aristo- 
nikeischen Ursprung sprechen und welche Friedländer grössten- 
theils schon als solche bezeichnet hat, sind: 1) S. 1, 4 Dind. 
6 Ö& tovro un) vorjoas, dAlk Außov adkıy TO PN avrl tov wg 
Unerabev dx negL6000 „nepond? Te Toweocı xal Ebyousvog Frog 
nvda“ [5 500]: das ausgefallene Subject ist Zenodot; dass 
dieser den citirten Vers eingeschoben haben soll, davon weiss | 
Aristonikos z. St. nicht nur nichts, sondern der Ausdruck, 
dessen er sich bedient, ’Aglorapyog «a®erei lässt auch nichts 
derartiges vermuthen. 2) 8. 1, 7 onusodra Öd} moog row 
avrov anegıoriarw dıni)) Tas Ouwvvulag andoag: ein grober 
Irrthum; gegen Zenodot war bekanntlich die dırln zegıeouy- 
uevn gerichtet. 3) Aristarch bezeichnete auch keinesweges, 
wie hier behauptet wird, alle Homonymien mit der einfachen 
dınAn: N 658 und 659 führen den Obelos, obwohl Aristonikos 
dazu bemerkt: ei ö& uEvorsv ol oriyoı ovroL, vontdov Öuw@vvuler 
eiveı. 4) Nicht mit Rücksicht auf Zenodot machte Aristarch 
auf die Homonymien im Homer aufmerksam, sondern, wie Ari- 
stonikos zu B 837 ausdrücklich angiebt, mit Rücksicht auf die 
eben genannten Verse N 658 f. Propter hos, sagt Friedländer, 
Aristarchus totam quaestionem de homonymis instituit, non propter 
v. 643, ubi Zenodotus Kvkauusveog scripsisse dicitur ab Eustathio 
953, # et auctore fragmenti, testibus levissimae fidei. Diplam 





°* Ans diesem Grunde habe ich mit Friedländer’s Erlaubniss seine 
hauptsächlichsten Einwürfe gegen Cobet und Dindorf wörtlich abgeschrieben. 
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quam Aristonieus huic versui appositam esse dixit ngöog mv zegl 
tov Ilvicıuevovg Enrnow simplicem fuisse apparet, non zsgı- 
sorıyucvnv. Stulta illa mutatione vers. 643, quae Zenodoto (for- 
fasse falso) tribuitur, quaestionem non magis solvi posse quam 
mulatione aeque stulta vers. 658 uer« Ö’ od gyı nano ie, ne 
caeco quidem non potwit apparere. Id solum quaerendum_ erat, 
utrum vers. 658 sq. ullo modo defendi possent, an necessario pro 
spuriis habendi essent, ut recte iudicaverat Aristophanes. Si igilur 
propter quemquam priorum quaestionem institwit, quod veri dıssi- 
millimum est, is non Zenodotus fuit sed Aristophanes. 5) 8. 1, 8 
oT OU vonsag ro torodrov Eyganev ort ulv Ilvkauudven, Ort 
d: Kvicıueven und später S. 2, 16 ort utv olxeloıg megırıdelg 
900Wr015 a Asyousve, or Ö& 0b: Aristonieus particulis ort 
uev — örE ÖE, quas recentiores amant, numquam utitur. So 
Friedländer, der ausserdem zu dem thörichten ro roıoürov mit 
Recht ein Ausrufungszeichen setzte. 6) 8. 1, 9 moög utv dm 
Znvodorov aura 1 nagadscıg ig MEgLsoTıyuevng dıning XQOS 
ERdornv yoapnv dngıßeoregov Bewgeitaı: dies unverständliche 
Kauderwelsch (versteht es Jemand?), sowie das ganze übrige 
Gerede ist himmelweit von der klaren und präcisen Sprache 
des Aristonikos verschieden (haec elumbis loquacitas toto coeclo 
distat ab Aristoniei eleganti tersa dilucida brevitate), 7) 8. 2,1 
zagerideı 68 avrıv [oßseAov] roig Erßaikousvog 4 ng mou- 
vEW; GTiyoıgs @g Toig verpois tav avdewnwv: konnte der 
Schreiber eine richtige Vorstellung vom Obelos haben, wenn 
er sich einbildete, dass Aristarch die von ihm mit diesem 
Zeichen versehenen Verse herauswarf? 3) Den kindischen und 
ganz unzutreffenden Vergleich mit den menschlichen Cadavern 
suchte Dindorf durch Hinweis auf das Epigramm des Baby- 
loniers Herodikos bei Athen. V 222° zu entschuldigen. Haee 
si recte intellexi, entgegnet Friedländer, Dindorfius inde quod 
Herodicus Aristarcheos acerbe cavillatus est (quod nemo opinor 
in Cratetis sectatore miratur), colligit etiam Aristonicum in 
expositione doctrinae Aristarcheae de Aristarcho iocari 
poluissse, quamquam, ut ait, non malo in eum animo. Sed Ari- 
stonicus nusquam sensu rech qdeo destitutum se praestitit, ut cum tam 
insipienter rei seriae iocum admiscuisse credamus. At credamus hoc: 
num, obsecro, idem est iocari atque aniliter ineptire? 9) 8.2,2 rs 
6: aderjosmg dırrög euro [dem Aristarch] 6 Aoyog. © utv yag 
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Zorı onualvav Ort oby Ouneov To Emog, wg EAkyero Emil rov 
„regrera Ev Barln xal Eyes aalklopvgov "Hßnv“ [A 603). 
aövverov yao nv dınveras napdEvov naupadsdouevnv Yera- 
uno®aı: Dindorf selbst fand ehemals (Schol. Od. p. 511), dass 
der Anonymos hier sich minus accurate ausgedrückt habe als 
Aristonikos zu A 385. 10) 8. 2, 7 6 68 alriav Zmupege @s 
tov noımudrov Ev ri raksı Ömuagrnucvov: bezögen sich diese 
Worte, wie Cobet p. 30 irrthümlich meinte (quidquid de Pısi- 
strato et Pisistrati sodalibus antiqua carmina interpolantibus apud 
sequiores narratur minus habet- ponderis quam ipsius Arısto- 
nici de Aristarcho disertum testimonium), wirklich auf die “Re- 
daction des Peisistratos’, so wäre das Grund genug, sie dem 
Aristonikos abzusprechen. Hanc fabulam, erinnert Friedländer 
aut non novit Aristarchus aut sprevit et quidem optimo iure. In 
loco ex fragmento allato de versibus male transpositis ac propterea 
obelo cum asterisco notandis sermo est. 11) 8. 2, 17 ra rov 
Kvxrionog Tod avnusgwrarov brjuaTa Uno Tod Ovvsrwrarov 
Neorogos Asyousva: idem fere dixerat Aristonieus, bemerkt Din- 
dorf IV p. 395, in scholüis ad Od. y 71, sed omissis rob avnusow- 
tarov et Tod Ovverordrov epithelis exaggerantibus. + Er hatte 
also keine Empfindung dafür, dass sich der Anonymos eben 
durch diese Epitheta, die mit seinem übrigen Jargon im besten 
Einklang stehen, als Spätling verräth. — Selbst weun das 
Fragment unter dem Namen des Aristonikos überliefert wäre, 
würden diese Gründe vollauf genügen, es ihm abzusprechen: 
und nun handelt es sich gar nur um eine moderne Hypothese! 
Ich schliesse diesen Excurs mit Friedländer's Worten: Longus 
sum in re, quae nemini medioeriter perito dubia esse potest; qui 
autem ne moniti quidem intellegunt, quam ingens differentia sit 
inter has nugas et genuinas Artstonici reliqwias, in his rebus nil 
intellegunt. 


18. Die parallelen Berichte des Didymos und Aristonikos 
über eine Anzahl Lesarten setzen uns in den Stand, beide Ge- 
währsmänner mit einander zu vergleichen und namentlich auf 
ihre Glaubwürdigkeit zu prüfen. Das Ergebniss des Ver- 
gleichs fällt entschieden zu Gunsten des Didymos aus; und das 
ist sehr erklärlich, weil ihm, wie auch der oberflächlichste Leser 
sofort merken muss, ein viel reichhaltigeres Quellenmaterial zu 
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Gebote stand als dem AÄristonikos (Lehrs Arist.” p. 27). Bei 
der Art, wie Aristarch arbeitete und wie die Resultate seiner 
Forschung in die Öffentlichkeit drangen und weiter verbreitet 
wurden, war für jeden, der ein vollständiges und richtiges Bild 
von seiner Homerkritik gewinnen wollte, das Studium einer 
recht umfangreichen Litteratur unerlässlich. In solchen Fällen 
ist man aber bekanntlich nicht von seinem guten Willen allein ab- 
hängig; Zufälligkeiten und Hindernisse mannigfacher Art können 
hier leicht auch die besten Absichten durchkreuzen. Es er- 
wächst also dem Aristonikos daraus noch kein eigentlicher Vor- 
wurf, dass er sich in der Aristarchischen Litteratur nicht so 
bewandert zeigt wie Didymos. Aus Lässigkeit aber oder Leicht- 
sinn falsche Angaben verbreitet zu haben, kann ihm Niemand 
zur Last legen, weil sein Buch trotz der trümmerhaften Gestalt, 
in der wir es besitzen, durchweg eine unermüdliche Sorgfalt” 
und einen imponirenden Scharfblick für das Richtige und Tref- 
fende verräth. Mangel an Litferaturkenntniss macht sich bei 
ihm ganz besonders da bemerkbar, wo Didymos zu derselben 
Stelle zwei Lesarten als Aristarchische bezeichnet, z. B. A 632 
dıyas "Agioragyog, „My 6 yegaıos“ zul „eig 6 yegaıdg“: Aristo- 
nikos nimmt nur auf die erstere Lesart Bezug. % 273 dtıyag 
Agiotapyos, „Osdeyusva‘ al „Öedeyueva‘: Aristonikos weiss von 
dem letzteren nichts. E 857 &v tıoı T@v brournudrwv „od 
oreiltoaero iron“: in Aristarch's Ausgaben stand 09: £wr- 
vvoxero wiron, und dies allein kennt Aristonikos, % 169 r« 
zoAla Tov Unxouvnudrov dia Tod E „Ögera“: die Ausgaben 
öoar«, ebenso Aristonikos. B 133 Ev roig xar' "Aqioropdrnv 
brouvnuasıvy "Agiordoyov „IAuov“ Eykyganıo, 00% „IAlov“ are.: 
Aristonikos zu Vs. 130 schreibt ’/Alov. (Vgl. Ariston. & 317 
augpißokov noregov Tag Eavrod dvögoporvovg yeigag 6 Ayık- 
keVg Enidelg TO Tod Eraigov orte, N Tag Tod dvöpopovov 
MergorAov Emidelg ro (din order. Pehtıov ÖE To mEVregor. 
Dagegen Didymos: dı« roV 5 ünacaı „avögoporovs“, und # 18 
otrag 'Agiorapgyos oVv ra 6 „er avögoplvovg“.) Aber nicht 
nur an Vollständigkeit stand die von Aristonikos zu Rathe 
gezogene Litteratur der des Didymos nach, sondern auch an 


® Man denke nur an die oftmalige Wiederholung einzelner Obser- 
vationen durch den ganzen Homer hin. 
Ludwich, Aristarch's Hom. Textkr. 5 
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Zuverlässigkeit. Er gehört mit zu den Aristarcheern, welche 
von Didymos B 111 eines 0xo4ıx0v ayvonue überführt werden; 
denn B 111 und I 18 hält er u&yag für die Zenodotische und 
usya für die Aristarchische Lesart, während das Umigekehrte 
richtig ist; doch gerade in der grossen Sicherheit, mit der er 
sich an der letzteren Stelle äussert (orı „ueya“ Ösi yoagsır, 
dvrl toD ueydhog, @S Oapa. aÖoxıuog dt mavv 7 werk toi ö, 
„ueyag‘“), sehe ich eine Gewähr dafür, wie fest er davon über- 
zeugt war, zuverlässige Quellen zu besitzen. Aristonikos H 353 
oTı To „iva“ ody Ounginog napeiinnra avri tod Eav: hingegen 
Didymos ’Agiorapyog „erreitsodaı, iv’ av un“. I 128 duvuove: 
ori ymelg tod 6 yganreov are.: Didymos ’Aglorapgyog uer« rov 
6 „auvuovag“. Didymos I 472 dıa tig Ev ngodkoeng „ev ai- 
Dovor“* al ’Agısragyov xrE.: Aristonikos zu Vs. 473 kennt nur 
in aldovon. Didymos X 468 al "Agıorcpyov „Bake Öeouare“, 
al Ö8 xowal „ger: Aristonikos ge. 2 241 97 dimin) 68 Omi 
„vUVEoPE* are: nach Didymos katten beide Ausgaben Aristarch’s 
n ov0oac®'. Vgl. zu 4 456. K 225. & 40. Angesichts dieser 
Zeugnisse wird man freilich sonderbar berührt, wenn man in 
M. Schmidt’s Aristarch-Homerischen Excursen, Philol. IX S. 755, 
die Behauptung liest, dass Aristonikos in seinem Texte die Ari- 
starchischen Lesarten aufs genaueste wiederzugelen pflege. Also 
etwa auch in seinen Citaten? Das wäre ein verhängnissvoller Irr- 
thum. TI’ 406 las Aristarch anosıze xeAeVdov, Aristonikos eitirt 
zu I’ 395 amosıne xeleudovg. I’ 434 Aristarch zavesdauu, Ari- 
stonikos zu I’ 432 mavoaodaı. H 336 Aristarch runßov T’ 
aupi zuvonv, Aristonikos zu H 334 ruußov Ö’ aupl zugjv. H 
452 Aristarch to &yo, Aristonikos zu ® 446 70 r’ £yo. © 420 
Aristarch xVov adels, Aristonikos zu © 423 xvov aödses. K 
252 Aristarch zegolgoxev oder zao@gwxev, Aristonikos zu I 71 
raowynxev. T 255 Aristarch moii«d T Eorra xal oval, Aristo- 
nikos zu T 251 moi’ Erea Te xal oVrA. © 126 Aristarch 
vreige, Aristonikos zu.Z 459 Imaivke. X 425 Aristarch Zu- 
avvro, Aristonikos zu X 468 @unvvro. Mag sein, dass unter 
diesen Beispielen, die übrigens ohne Mühe vermehrt werden 
könnten, eins oder das andere auf Schreibfehler beruht”: die 





** Ein solcher dürfte auch E 734 vorliegen, wo Aristonikos angiebt 
6 ö} Zuwöodoros rovrovg ubv aderei, dusivong Ö} |® 385 MM.) narakleıneı: 
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Mehrzahl wird nicht angefochten werden können. Deswegen ist 
es mir sehr fraglich, ob Aristonikos überhaupt die Absicht hatte 
an allen Homerstellen, die er anführte, genau den Aristarchischen 
Text wiederzugeben: seiner Anmerkung zu B 318 liegt zwar 
augenscheinlich die Lesart Aristarch’s «ifnAov zu Grunde und 
doch schreibt er T 407 agi£nkov. Aber gesetzt, er hätte wirk- 
lich die Absicht gehabt und Alles, was gegenwärtig dagegen 
spricht, wäre erst durch Versehen späterer Copisten hineinge- 
kommen, wie sollte ihm mit seinen notorisch unzulänglichen 
Mitteln gelungen sein, was selbst dem viel besser unterrich- 
teten Didymos nicht nach Wunsch gelingen wollte? (s. oben 
$ 10 und zu /I 467. Lehrs Arist.” p. 26 $ 8.) Dies zur War- 
nung vor übereilten Schlussfolgerungen, wie sie aus den Citaten 
neuerdings wiederholt gemacht worden sind. Im Übrigen sei 
hier nochmals auf die Parallele verwiesen, die Lehrs a. a. O. 
zwischen Aristonikos und Didymos gezogen hat und die so 
schliesst: Nobis utriusque opera quanti facienda sit quamque grato 
accıplamus animo indieavimus satis. Hoc tamen wure utemur, quod 
ipsum disputatione nostra vindicavimus, ut ne istos quidem laude 
minime defraudandos auctores sine errore esse in Aristarchea doc- 
trina lectioneque .tradenda meminerimus. 


19. Es bleibt uns noch zu prüfen übrig, ob Didymos 
ausser der speciell Homerischen Litteratur auch andere Bücher 
heranzog, um aus ihnen seine Variantensammlung zu bereichern; 
denn bekanntlich fehlte es in den Schriften der Philosophen, 
Sophisten, Geographen u. s. w. nicht an beiläufigen Be- 
merkungen über einzelne Stellen des Dichters, gingen dieselben 
auch im Allgemeinen mehr die Exegese au als die Textkritik. 
Sichere Spuren einer Benutzung dieses entlegeneren Materials 
vermochte ich bei Didymos keine aufzufinden; nicht einmal von 
den Varianten, die in den Scholien auf Aristoteles zurückgeführt 
werden (s. zu & 334. x 136. x 176), wage ich mit Gewissheit 
zu behaupten, dass sie von Didymos oder Aristarch berück- 
sichtigt wurden; um so weniger könnte ich es von den mannig- 


ich vermuthe agwlsineı, weil Didymos zu © 385 bezeugt Znwodorog Öf 
onrö} Eypaper. 

®’ Lässt sich dies doch sogar von Didymos keinesweges ohne jede 
Einschränkung behaupten: s. zu B 266 und ® 130. 


* 
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facken Abweichungen zugeben, deren die Geographen gedenken 
und die sich grösstentheils deutlich als Auswüchse eines bor- 
nirten Localpatriotismus verrathen. Lehrs Arist.” p. 237: Cum 
a pueris Graeei geographiam ex Homero coqnoscerent, maxime ex 
calalogo navınm, quem apud quosdam memoria tenere vel lege san- 
citum esset, plurimi Homerica urbium, fluminum, montium nomıma 
cum üs, quae suis temporibus valerent, conspirare volebant, immo 
eo procedebant, ut in hoc genere omnem doctrinam ad Homer: 
normam exigerent .... Haec vero studia non tantum ad vanam 
Homericae geographiae interpretationem duzxerunt sed etiam ad 
corrumpendam antiqwitus traditam scripturam . . . Bidemus haer 
et quidgwid multitudo harum nugarum molıta est condonabimms. 
Sed inter docios geographos, quae natio apud Graecos antiquissima 
est, fere nullus erat quin vtisdem erroribus se irretiret, sive partium 
studio ducebantur, sive Homerum omnis seilicet doctrinae principem 
nulla in re a veritate aberrare volebant (veritatem autem ex sui 
temporis statu vel ex fabulis tralatieuis metiebantur). Inde ipst et 
perverse interpretari Homerum et interpretatimem desperantes tex- 
tum mulare ad arbitrium. Dieses Urtheil wird durch die eigen- 
thümlicheun in den geographischen Werken zerstreuten Home- 
rischen Lesarten vollauf bestätigt. Besonders reich bedacht mit 
derartigen Varianten ist, wie natürlich, der Schiffskatalog; ihren 
Charakter wird man aus folgenden Beispielen erkennen: B 508 
Nivav re GadEenv: Strabo IX p. 405 olovraı ÖE Tıveg Öeiv yoc- 
gew „Ioov te Gadtenv“ ... ruvig Öf yodgpovcı „Kosücer re 
EadEinv" ... @Adoı 68 „Prioas te badEas“ ... yocpova 6} 
xal rovro „Nücav Te EadEenv“. B 55T Alag 0’ Ex Ealauivos 
aysv Övoxaldene vjag' orjoe 6 üyov iv’ "Admvalwov Torevro 
päkayyes: IX p. 394 ol Ö& Meyageig avrınagaöjoa odrws 
„Alag 6° &4 Zakauivos ayev veag &x te lloAiyung 8% tv’ Alyeı- 
oovoong Nioalys re Toınodov re“. B 562 ol T' Eyov Aiyıver: 
VII p. 375 yorgpovsal tıves „vjoov tT' Alyıwav“. B 682 of rt 
Akov ol tT Akonnv ol te Tonyiv’ Zveuovro: IX p. 432 of 
rov Aktoüvra avıl ’Aköonns tideacı Hal Yyodpovar oVT@S „ot 
9 "Akov ol 8 "Akıoov® ol re Tonyiv’ Eveuovro*. BTS3 ev 
Agiwoıs, 69: past Tupweog Euusvar evvag: XI p. 626 drsıo- 
pEgoVOL „yugm Evi Ögvoerrı, "Töng Ev miorı dyun“. B 850 
'AgıV, 00 #dkkıorov VÖwg Eruixidvera eiav: VII p. 330 (23) 
ustaygdpovsı ovrag „Agov, & xdAlıorov VDE Eruinidvaraı 
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Ains“. B 855 Koouvav rt’ Alyıekov te: XII p. 545 yodpovaı 
dE tıveg „Kowuvav Kopßiekov re. XII p. 542 Kaikıodevng 
Ö8 zul Eygape ra Enn ravra eig tov dıaxoduov, uer« To „Koo- 
uvev 7 Alyıakov re al UymAovg 'Egvkivovg“* tıdels „Kavzwvas 
Ö’ aur' nye IloAvnikog vlög duvumv, ol neol MapdEvıov norauov 
»Avra Öwuar Evamov“. B 856 aurag Akıklovov Odlos xul 
’Erxiotgogos noyov rnAohtev && "Akußns: XII p. 550 ol utv uere- 
yocpovomv „Akutovor“, ol 6° „Auefovov“ zowüvreg, ro Ö’ 
„eE Akößng“ „ee Akonne“ 7 „eb Akoßns“ ... taüre ulv dao- 
Avsraı 77) uerayoapn‘ yoapeı yag [nämlich Ephoros]) oürws 
„abrag Auataovov Odlos xal "Eniorgopog noyov, EiAdovr’ 
Akönns, 09 "Auabovidwv yEvog ori“. taura Ö' anoAvadusvos 
eis alko Lumentwre nAaoun oVbduuod yag LEvdade evoioxeran 
Akorn' zal n ueraypapn ÖF naga nv Tav dvrıyodpwrv 
rov aoyalwev niorıv xarvoronovulvn nl toooürov OyE- 
dıasum Zoıxev. XII p. Döl aid’ Exeiva 00 dorea, olg 7000- 
Eyav 6 Amunrgiog oVÖR roig brokaßovoı deiv @axovev „nAodev 
&x Xarvßng“ zaıdavoz avreioyre. (Vgl. Nauck zu H 133. 221. 
« 184. 246 u.s. w.) Mit solchen und ähnlichen Varianten, die 
ihren localen Ursprung deutlich an der Stirn tragen und allen 
Anscheine nach ohne jeden Einfluss auf die Homerische Über- 
lieferung blieben“, den Nachlass des Didymos zu behelligen, 
glaubte ich auf keine Weise verantworten zu können. Ob 
Aristarch sie kannte oder der Beachtung werth hielt, ist vollends 
ganz ungewiss: Strabo, der ihn benutzte (s. zu T 307. & 23. 
Lehrs Arist.” p. 235 f. 244), braucht ihm darum noch nicht 
jede entlegene Homerische Variante zu verdanken. — Soweit 
ich das (Quellenmaterial überschaue, welches Didymos ausser 
den Homerausgaben für seinen Zweck zu Hilfe nahm, beschränkte 
sich dasselbe auf die Fachschriften, und zwar wohl hauptsäch- 
lich deshalb, weil fast alle Proben, die sonst von Homerischer 
Kritik abgelegt waren, einen zu subjectiven Charakter trugen, 
als dass sie bei einer auf diplomatischer Basis begründeten 


“ Dasselbe darf man wohl von anderen vereinzelt auftauchenden 
Conjeeturen annehmen, z. B. von der des Polybios bei Strabo I p. 25: ro 
Ö „roig ulv yae r' avinaw“ |u 105] avri roD „ddg“ yoayınov eivaı aude- 
rrua r) iorogınov, oder von der des Eratosthenes zu ı 6 bei Athen. I p. 
16“ (s. Lehrs Arist.* p. 340), des Agathokles zu £ 398 bei Eust. p. 994, 
41, u. 8. W. 
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Kritik ernstliche Beachtung verdient hätten. Denn wie Arı- 
starch, so verräth auch Didymos eine entschiedene Abneigung 
gegen die Conjecturalkritik; sie tritt bei dem letzteren darin 
hervor, dass er in seinem Buche niemals Lesarten berücksichtigt, 
die in den ihm vorliegenden (Quellen deutlich als blosse Ver- 
muthungen Einzelner gekennzeichnet waren. Dass es solche 
gab, wird Niemand bezweifeln; ein interessantes Beispiel hat 
uns der Cod. Ven. A zu I 453 rn zudounv xal Egefa aufbewahrt: 
"Agısroönuog 6 Nvoaıevg, HNTWE TE üua Kal yoauuarınog, PEUY@V 
to Eyalnua, Erevonds yoaypıyv nv „rn od mıdounv oVd Egka, 
xal 00 uovov ye modorlungev, alla xal Euuunjdn as EucEeßN 
TnoNsag Tov NEWa. 700 68 avrod Lmoıpavng nv Toiwdrnv 
£0gE yoapnjv. al Evgıniöng Ö8 avandorntov elscayeı rov jowe 
&v To Doivızı. tavra lorogei Apnoxpariov 0 Jiov dıöaoxekog 
&v Tvrowryuer ng I (nämlich dayadiag: s. Lehrs Arist.” p. 21 
Anm. 3®). Eine derartige Mittheilung wird man in den echten 
Fragmenten des Didymos vergeblich suchen. 


20. Habent sua fata libelli. So eifrig Didymos sich bemüht 
hatte, alle Thatsachen der Aristarchischen Homerrecension fest- 
zustellen, so scheint er damit doch nicht gerade “einem tief- 
gefühlten Bedürfnisse abzuhelfen’ in der angenehmen Lage 
gewesen zu sein. Es ist erstaunlich, wie selten seiner Arbeit 
im Alterthum Erwähnung geschieht, und noch erstaunlicher, 
wie dürftig sogar ihre stillschweigende Benutzung ist“ ausser- 
halb der engsten Fachkreise. Um die Zeit Mare Aurel’s wird 
das Buch einigemal eitirt, von Nikanor zu ® 110 und von 
Herodian zegl IA. zgoo. 2 557 (A 441), und selbst diese 
Citate verdanken wir allein den Homerscholien, ohne die es so 
gut wie spurlos untergegangen wäre: die“ Schriftsteller’ erwähnen 
es nie, nicht einmal die Grammatiker und Lexikographen, welche 


*® Bernhardy Jahrb. f. wiss Kritik März 1854 S. 370 nennt sie eine _ 
vielgebrauchte Sammlung, begründet das Epitheton aber nicht näher. — 
Es bedarf wohl nicht erst der Erinnerung, dass vereinzelte richtige Nach- 
richten über Aristarchischbe, Zenodotische und andere Lesarten durch andere 
Karäle als gerade die des Didymos und Aristonikos den Späteren zusre- 
flossen sein können. War doch die Hinterlassenschaft der Aristarcheer 
und Antiaristarcheer eine so bedeutende, dass Niemand auf die Ver- 


mutbung verfallen wird, sie sei durch Aristonikos und Didymos sogleich 
todt gemacht worden. 
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gern Aristarchische Lesarten behandeln, wie Apollonios Sophistes 
und Apollonios Dyskolos. Dabei wäre freilich immer noch denk- 
bar, dass um so lieber stillschweigend Gebrauch davon gemacht 
wurde. Aber ich habe Grund zu bezweifeln, dass dies jemals 
in weiterem Umfange geschehen sei. Sogar Herodian’s Vater, 
der eben genannte Apollonpios Dyskolos, kannte oder be- 
achtete die Schrift des Didymos gar nicht, wie ich theils aus 
seinen schon oben 8. 5 besprochenen Worten &v raig Znvodo- 
reioıs ÖL0gP@Woesı, theils aus Folgendem schliessen muss. Synt. 
p. 157, 14 xara rov aurov Aoyov del voesiv xal To „rong Ö’ 
nön zareyev Yuvoikoog ala Ev Aazsdaluovı audı pl“ [T 244|, 
eimeg Eye TO „el“ Ev taig mAeiooıv Endoaesıw. 0 nv Uuakıora 
@x0Aovdov' TO Yyag „Adreye" HNua Hvvapez £arı To yn, zul rw 
tig dvrmvvulag ndveog sig anıv ueraorijosta, nereiger N pi) 
toVg rEOENUEvVoVg dailuovag Ev 17 aurig margidı, tig mgoEıgY- 
uerng 'Ek£vng, @g #axelvo Eyeı „torte O8 Zeug Övousvesocı Öwxrev 
asızioaodaı E17 Ev zargidı yaln“ [X 404], &v 77 zargidı arrov, 
rov "Ertogog. Seltsam, dass er nicht &v rn) Znvodorov Eaddosı 
sagt für Ev raig nAslooım £x000s0ıv; noch seltsamer, dass er 
sowohl Aristarch’s Widerlegung des Zenodotischen &7 als auch 
dessen eigene Lesart giAn verschweigt: indessen dies Alles 
dürften wir ihm, so auffällig es auch ist, noch nicht als wirk- 
liche Unkenntniss des richtigen Thatbestandes auslegen. Offenbar 
wird dieselbe erst durch eine zweite Stelle: Pronom. p. 48, 7 
Schn. gaol Ö} xal rov "Aglorapyov doutvog NV yoapnv tod 
Anarigyov nuagadekaodaı — Ev yap andonız ıv To „a Ev 
zargidı yaln“ [T 244)” — UmoAaßovra To Eavrig vociodaı &% ToÜ 
„En, deov adhıv Yıloz uerakaußavev [nämlich aurng d.i. rg 
"Ei&vns). Dass Apollonios hier einen Dikaiarchos nennt statt 
des Zenodotos und dass er von dessen Lesart versichert, sie 
habe Ev andocıg gestanden (etwas vorsichtiger in der Syntax 
£v taig mAsiocıw £xÖö0eoıv), mag allenfalls noch hingehen: der 
Irrthum aber, in welchem er sich hinsichtlich Aristarch’s be- 
findet, giebt den Ausschlag. Wie könnte er sich desselben 


% Im Hinblick auf die Worte vrolAaßovr« ro £avıs vosiohe: are. 
sowie auf die Stelle aus der Syntax halte ich die von Schneider im An- 
schluss an Bekker und Näke vorgenommenen Änderungen für unum- 
gyänglich nothwendig. Cod. avadskackaı st. nagadskacheı, env 85 nargıde 
ya st. &7 Ev nargldı yaln, Eavrod st. favenc. 
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schuldig gemacht haben, wenn er einen Blick in das Buch des 
Didynıos oder Aristonikos gethan hätte!” — Halten wir die 
Erfahrung fest, dass selbst ein Grammatiker und noch dazu ein 
Mann wie Apollonios sich über Aristarch’s Lesarten ungenügend 
unterrichtet zeigt, so werden wir sicherlich nicht fehl greifen, 
wenn wir den Erfolg der genannten beiden Bücher möglichst 
niedrig taxiren; wenigstens ist das des Didymos schwerlich je 
über den Kreis der Specialforscher für Homer hinausgedrungen. 


21. Dies ist von Wichtigkeit; denn es giebt uns den Mass- 
stab in die Hand, mit welchem wir die Beiträge zur Honie- 
rischen Textkritik, die ausschliesslich auf Berichte des Plutarch, 
Athenäos und Anderer zurückgehen, zu messen haben. Directe 
Benutzung des Didymos lässt sich bei keinem von ihnen nach- 
weisen; ja ihre gelegentlichen Aussagen über Aristarch wider- 
streiten mitunter in so hohem Grade jeder Wahrscheinlichkeit 
oder aller sonstigen Ueberlieferung, dass wir Ursache genug haben, 
ihnen zu misstrauen. Am auffälligsten tritt dies bei Athenäos 
hervor, der trotz seiner vielen Citate und Bemerkungen über 
Homer nicht den geringsten Gewinn für die Fragmente der 
- Aristarchischen Diorthosis” abwirft. Ausgenommen die Athe- 


9! Adv. p. 147, 24 Schn. 2youevog onsenteov negl Tod „eure“ ul 
„more“, nadog tıveg Enezeipnoav TO „edr’ OgEog nogvpjor“ [I 10] dıa ron 
E xal TO® Ü Yodpsır, TOd Kara PUCIW OYNUATog dnaıtodrtog nV dia too 
n »al © yoayıv. Das klingt doch auch nicht gerade, als ob er wusste, 
dass Aristarch &dr’ ögsog las. Vorher spricht er von der Betonung der 
Accusative Anto und IIvdo und bemerkt p. 88, 2 Zvsna yae rovrov xal 
dıoraoaı Tov Aplorapyov Yası megl Tod „mw dar Fusıws“ [I 662], xaso 
nv zo Zvreilg oc. Von einem solchen Zweifel ist dem Herodian nichts 
bekannt; er sowie der Thraker Dionysios sagen ausdrücklich, dass Ari- 
starch 7@ betonte, und Dionysios macht ihm sogar einen Vorwurf daraus 
(Her. B 262. I 240). — Beilüufig sei bemerkt, dass in den Citaten des 
Apollonios sich manchmal Lesarten finden, die Aristarch verwarf: z. B. 
A 73 0 oyı» Pronom. p. 98, 17. A 117 oo» Conjunct, p. 223, 10. A 336 
ög 6pwır Synt. p. 166, 8 (Pronom. p. 36, 9). E 118 dog di Synt. p. 243, 7. 
Z 356 Even’ aeyns Synt. p. 183, 6. Auch eitirt er anstandslos Verse, 
welche von Aristarch athetirt waren: z. B. 4 192 Conjunct. p. 227, 11. 
O 231 Pron. 45, 26. 116, 4. Adv. 125, 14. 

°”® Ich beschränke mich hier auf diese; inwieweit Athenäos als Quelle 
für Aristarchische Worterklärungen in Betracht kommt (s. Lehrs Arist.? 
p- 87 das und p. 130 nacachaı), bleibt späterer Erwägung vorbehalten. 
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tese von ® 231 (Athen. II p. 39° Zreonunvaro 6 yoruuerınog 
'Agisrapyog regıyodpsıv rov oriyov, s. Ariston.) wird keine 
seiner übrigen Angaben über Aristarch durch andere Nachrichten 
gestützt. Was er von den Versen sagt, die Aristarch gestrichen 
(2 604) oder zugesetzt (ö 15—19) oder verändert (Ö 74) haben 
soll, leidet, wie ich zu den betreffenden Stellen gezeigt habe, 
an inneren Widersprüchen oder erscheint aus anderen Ursachen 
unglaubwürdig, und ich bekenne, dass mir unter solchen Um- 
ständen sogar seine Versicherung II 53° "Aodoraoyog dt xal 
rov Huonov ul To ÖEvdgov Öuolng moopeoera zur’ oksiev 
rev, nämlich @uvyödin, keinen gelinden Argwohn erregt (s. 
Lehrs Arist.” p. 302). — Eine nicht minder bedenkliche Mit- 
theilung über Aristarch macht Plutarch, mag dei tov veov ı. 
a. p. 26° 6 udv o0v ’Agioraoyog LEeike tadra ta En poßndeig: 
gemeint sind die jetzigen Verse I 458 — 461, die seit Wolf (s. 
Prolegom. p. XXXVIIH und CCLATI) in unseren Texten stehen, 
obwohl sie der gesamten übrigen Ueberlieferung, die Homer- 
handschriften miteingeschlossen, vollständig unbekannt sind. 
Und mit so radicalen Mitteln und beispiellosem Erfolge sollte 
Aristarch gewirthschaftet haben? Das kann nur glauben, wer 
ihn und seine Kritik sowie deren Einfluss durchaus verkennt. 
Gesetzt, Aristarch hätte von den fraglichen Versen überhaupt 
etwas gewusst, was keinesweges feststeht, so waren zwei Fälle 
möglich: entweder er nahm sie nicht in seinen Text auf oder 
er bezeichnete sie mit dem Obelos. Für keins von beiden ist 
2Esilg der passende Ausdruck; denn liess Aristarch die Verse 
ganz weg, so wird er sich dazu nur entschlossen haben, weil 
sie zu schlecht beglaubigt waren und sogar, wie die Ueber- 
lieferung (und Plutarch’s Behauptung) beweist, in der Vulgata 
fehlten, und das kann man nicht 2$e4eiv nennen; versah er sie 
aber nur mit dem Zeichen der Unechtheit, so wählte er zur Marki- 
rung seines Änstosses das denkbar gefahrloseste und gelindeste 
Mittel, welches dem &£eAetv gleich zu setzen reiner Unverstand 
wäre. Der Ausdruck hätte nur dann einen vernünftigen Sinn, 
wenn Aristarch den zu seiner Zeit allgemein verbreiteten Vulgär- 
text wirklich um die betrefienden Verse verkürzt hätte: dies ıst 


Über olovois! te Öuir« A 5 habe ich mich im zweiten Theile dieses Buches 
ausgesprochen. 
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aber weder in diesem noch in irgend einem anderen Falle nach- 
weisbar oder auch nur wahrscheinlich; weslialb denn auch Didy- 
mos und Aristonikos den Ausdruck niemals gebrauchen”. End- 
lich läuft die Angabe Plutarch’s noch insofern unseren sonstigen 
Erfahrungen zuwider, als sie der Aristarchischen Kritik einen 
ganz unerhörten Einfluss zuschreibt. Wie hätte es Aristarch 
wohl anstellen sollen, um jede Spur dieser Verse für alle Zu- 
kunft in den Ausgaben auszutilgen?”® Mau nenne mir die 
Periode, in der sein Text der allein dominirende war; soviel mir 
bekannt ist, hat es neben seinen Bewunderern jederzeit wie 
noch gegenwärtig genug Gegner” und noch mehr Indifferente 
gegeben, die seinen Bestrebungen activen oder passiven Wider- 
stand entgegensetzten und seine etwaige Alleinherrschaft zur 
baren Unmöglichkeit machten. Doch genug, da ich auf dieses 
Thema ausführlicher an einem anderen Orte zurückkomme. — 
Der dem Plutarchischen &$eilg gerade entgegengesetzte Vorwurf 
der Interpolation wird T' 79 im Ven. A von dem zoAvuastzorarog 
yoc@uuarıxog, dein berühmten Alexander von Kotyaeion”®, 
gegen Aristarch erhoben: xaAag &ysı tod Eotarog xal Önunyo- 
EO0VTog AxovEev Kal ur, VNOoXpoVEV unds Eumodigerv‘ ToVTo yag 


un 





®»3 Bei Anderen findet er sich hin und wieder, z. B. bei Nemesion 
zu K 397 "Auuovıog ÖR 6 Agıordgyeiog mgwrov ubv orıyuais pol row 'Agl- 
orapyuv napuonusıwoactdea: avrovg, ira di »al relkwg lbeleiv. Dazu be- 
merkt Lehrs Arist.” p. 346: Primum punctis appositis quam res dubitabilis 
essel indicavit, postea aut exemit (sic unus illo loco testatur Nemestio, qui 
tamen imprudenter videtur vocabulo &£sile abusus esse pro eo quod apud 
Ammonium invenerat adernoaı vel simili) aut obelo notavit (quod testantur 
Didymus, ad eundem ille Ammonium recurrens, et Aristonicus). 

®* Die sehr verbreitete, uichts desto weniger aber grundverkehrte Vor- 
aussetzung, dass jede Lesart Aristarch's, die sich mit der Vulgata deckt, 
dessen eigenstes Werk sei oder doch mindestens erst durch seine Auto- 
rität sich festgesetzt habe, kann nicht scharf genug verurtheilt werden. 
Man scheint ganz zu vergessen, dass er selbst keinen neuen, sondern nur 
einen verbesserten Text schuf, der um so weniger die allen Homertexten 
eigenthümliche Grundlage verleugnen konnte, je mehr Aristarch sich 
jedem willkürlichen Eingreifen in dieselbe entschieden abhold zeigte. 

°® Noch um die Zeit des Athenäos etwa schrieb ein Grammatiker 
Pios gegen die Aristarchischen Athetesen, «rokoyiaı ngög rag atternasıg 
Agıoraeyov, wovon unerwartet zahlreiche Fragmente in nnsere geringeren 
Homerscholien hineingerathen sind, wie E. Hiller Philol. XXVII S. 86 ff. 
scharfsinnig nachgewiesen hat. 

9% TJ,ehrs Quaestion. ep. p. 8 ff. 
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Önkot To „vpßarksıv“' yahsıöov yap xal rw navv demo Ev 
rageyı; eineiv. Touto dyvonoas "Agiorapyos, al olmdels ne- 
gairnaiv tıva &% Tod Ayausuvovog ylvsodaı, nagsvednxe rov 
„aurodı £5 Eögng“ »te. Hier ist der Trug mit Händen zu 
greifen”; denn derselbe Ven. A hat uns eine mit dem Namen 
des Didymos beglaubigte Notiz aufbewahrt, aus welcher klar 
und deutlich hervorgeht, dass der als Aristarchische Interpolation 
bezeichnete Vers (77) bereits in der Ausgabe des Aristophanes 
stand. — Diese und ähnliche falsche Angaben bei Schriftstellern, 
die wir zu den hervorragenderen zu zählen ein Recht haben, 
werden keinen Zweifel darüber aufkommen lassen, dass von 
einer tief gehenden Wirkung des Didymeischen Werkes gar 
keine Rede sein kann und dass alle Berichte, die uns aus 
anderen Quellen über die Aristarchische Homerkritik zugehen, 
mit der grössten Vorsicht aufzunehmen sind. 


22. Sobald wir den Fuss auf den Boden der Homerischen 
Fachlitteratur setzen, wird es damit sichtlich besser, wiewohl 
natürlich auch hier die Grade der Zuverlässigkeit sehr ver- 
schieden sind. Dass Apollonios Sophistes, der sich in 
seinem jetzt sehr verdünnten Wörterbuche durchweg als tüch- 
tigen Kenner der Verdienste Aristarch’s um die Homererklärung 
zeigt, weder des Didymos noch des Aristonikos gedenkt, ist 
schon erwähnt worden; woher er seine Kenntniss hat, würde: 
vielleicht durch eine Specialuntersuchung, auf die ich mich hier 
nicht einlassen kann, genauer festzustellen sein. Von seinen 
spärlichen textkritischen Notizen habe ich ohne Anstand (Ge- 
brauch gemacht, da der Verfasser offenbar gute Quellen dafür zur 
Hand hatte. — Den Commentator des Didymos, Herodian, — 


®7 [ch will die Möglichkeit nicht leugnen, dass Alexander selbst an 
dem offenbaren Truge nur insofern Schuld trägt, als er ihn von einem 
Anderen übernahm. Derselbe Irrthum kehrt nämlich in einer jetzt ver- 
stüämmelten Auseinandersetzung des Porphyrios wieder (p. 233, 3 Schrader), 
doch steht hier »af pnsı' dia tudro £Evißnxe [nämlich Aristarch] ro 
„auroder LE Eöons“ »te., und Schrader muthmasst, das fehlende Subject 
zu gnol sei ehemals der Sidonier Dionysios gewesen. Aber Schrader’s 
Gründe sind nicht zwingend, und ich halte es in jedem Falle für äusserst 
gewagt, einem Manne wie Dionysios das absurde Zv£öätnxe zuzumuthen. 
ıLebrs a. a. 0.8. 11 Anm. 2 hält das obige Schol. A für ein Excerpt aus 
Porphyrios; ich zweifele daran.) 
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er verfasste zu dessen Buche zegl ma®ov ein vzournue (Her. 
’[A. no00. A 160) — kennen wir bereits als einen der Wenigen, 
welche die Didymeische Monographie über Aristarch’s Homer- 
recension nicht allein benutzten”, sondern auch citirten: bei 
deren Restaurirung spielt er also keine unwichtige Rolle, und 
schon der Vergleich von Her. 4 168 und Did. 45 giebt einen 
Begriff von dem Gewinne, welcher aus der Oungızy agoowdi« 
den Fragmenten des Didymos erwächst. Nur darüber kann 
Zweifel herrschen, wie weit wir in der Aufnahme der von 
Herodian bezeugten Lesarten gehen dürfen. Nach seiner Be- 
merkung zu 3 557 daovure Hiövuog TO „Eaoag“ Ev neoro 
diogdwrix@v gewinnt es beinahe den Anschein, als ob Didymos 
in dem Werke über die Aristarchische Diorthosis sogar auf die 
Haueh- und Tonzeichen der einzelnen Worte ausführlich ein- 
gegangen war: das wird jedoch, vermuthe ich, nur sporadisch 
und canz beiläufig geschehen sein, sonst würden wir darüber 
jedenfalls aus ihm selbst mehr erfahren”. Kaum dazu dürften 
wir meines Erachtens berechtigt sein anzunehmen, dass Varianten 
wie zoAım Tooin» statt moAım Tooinv A 129 und A 510, Ilmkeı- 
öndei statt IImAeidn BER A 277, Bao’ idı statt Baomıdı B 8, 
und andere von Didymos regelmässig berührt wurden; denn 
dass Aristonikos ihrer ebenfalls Erwähnung thut, beweist nicht 
viel, weil dieser manchmal den Ton- und Lesezeichen ein eigenes 
Notat widmet, während dies bei Didymos so gut wie gar nicht 
nachweisbar ist. Damit hängt die von mir zu B 496 bei Ge- 
legenheit von ol 8 "Toinv &v&uovro, wofür Einige ol Oveinv 
Ev£uovro lasen, im Vorübergehen gestreifte Frage zusammen, 
wieweit Didymos überhaupt den Angaben über blosse Buchstaben- 
trennung oder -verbindung in seinem Buche einen Platz ein- 
räumte: auf Grund der Thatsache, dass solehe Angaben uns 


® Die irrige Meinung, Herodian habe selber eine Homerausgabe 
veranstaltet (7) 'Howdtavov schrieb Bekker fülschlich im Schol. V zu H 
238), ist längst widerlegt worden: s. namentlich A. Lentz Philol. XX1 
390 M. und Herod. I p. CXVIL fr. 

°* Darin werde ich durch die Wahrnehmung bestärkt, dass Aristo- 
nikos, trotz seiner jetzigen sehr fragmentarischen Gestalt, öfter Accent- 
fragen behandelt: ihr Fehlen bei Didymos kann also wohl kaum ullein 
auf Rechnung des kürzenden Epitomators gesetzt werden. — Schol. I 567 
oVrwg Apioraeyos, tod adelgyınov, gehört nicht dem Didymos; es ist offen- 
bar ein schlechtes Excerpt aus Herodian. 
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fast ausschliesslich durch Herodian oder Aristonikos überliefert 
sind, entschied ich mich dort gegen ihre Berücksichtigung in 
meiner Didymeischen Fragmentsammlung. Und hieran muss 
ich festhalten, wenngleich die Regel hier und da durchbrochen 
scheint (wenigstens trägt das Scholion zu 2 332 ovUrwg mv 
ovvekowgpnv dısilev 'Apisreoyog [nämlich ZH - v’], &v aoyn rov 
oriyov to » Beig, Didymeischen Charakter: vgl. Aristonikos 
z. St. und Nikanor zu & 331). Mit um so grösserer Zu- 
versicht glaubte ich dagegen alle Buchstabenvarianten berück- 
sichtigen zu müssen, welche Herodian zur Sprache bringt, 
selbst diejenigen, in denen es sich allein um das stumme 
lota handelt". Wer daran zweifeln sollte, dass Didymos 
solche mehr orthographische Dinge beachtete, den verweise 
ich z. B. auf seine Scholien zu A 72 und N 594 (E 461). Für 
Aristarch’s Schreibung &x Angovg, z. B. & dsihE für @ dei’, 
beruft sich Herodian A 441 ausdrücklich auf das Zeugniss des 
Didymos. — Noch verdient hervorgehoben zu werden, dass 
Herodian der Autorität Aristarch's gegenüber eine weit grössere 
Selbständigkeit zur Schau trügt als etwa Aristonikos: er wider- 
spricht ihm nicht selten und einmal — es handelt sich um das 
Aristarchische auaory ® 162 — tritt er mit der bemerkens- 
werthen Wendung xal disikyya 7 rapadocıg Tov "Agloregyov 
£yovsa ro I (vgl. zu E 656) entschieden für die Vulgata ein. 
Man wird also auch nicht erwarten, überall den Aristarch aus 
ihm reden zu hören, um so weniger an solchen Stellen, wo die 
ursprünglichen Herodianischen Scholien ersichtlich zu dürftigen 
Excerpten zusammengeschrumpft sind (ein instructives Beispiel 
s. za B 798). In seinen Citaten sich streng an den Aristar- 
chischen Text zu binden, lag ihm fern: 4 241 las Aristarch 
rore 6° ovrı, Ilerodian eitirt zu /I 248 rois Ö’ vun. E 466 
Aristarch &u moımroisı, Herodian zu 11 636 euronmjrmsı (mit 
Zenodot). © 191 Aristarch opga Acdßwuev, Herodian zu E 297 
al »e Acßouev, u.8s. w. Wo ihn Didymos im Stiche liess, 


10° Ablehnend verhielt ich mich in der Kegel gegen derartige ortho- 
graphische Notizeu, die nicht aus Herodian stammen, z. B. T' 400 diya 
too i ro „roorkow“" dno Tov roocoreew yao Zorır (BI,V). 1 192 dla 
ron id d To „mooriow“: dmo ydo Tov mo00wrTiow ovynänorrar (V). Denn 
ob die Schreibung wgor£ow bis in Aristarch's Zeit hinaufreicht, ist mehr 
als fraglich. 
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scheint Herodian nicht immer das Richtige getroffen zu haben: 
hierher möchte 4 464 aurag Enel xara ug’ Exdn xal onkayyv 
endoavro gehören, wo nach seiner Versicherung Aristarch unge 
»dn las. Didymos sagt bloss'’! "Agioragyog 'Iaxag „maoarro“: 
sollte nicht hieraus Herodian auf eigene Verantwortung hin 
den Schluss auf unge x@«n gewagt haben? -—- Auch Nikanor 
"benutzte hin und wieder !® die Schrift des Didymos, wie bereits 
Friedländer Nican. p. 106 nachgewiesen hat. 


23. Nichts konnte, im Grunde genominen, natürlicher sein, 
als dass ein späterer Gelehrter auf den Gedanken kam, die 
Ränder eines in seinem Besitze befindlichen Homertextes mit 
kritischen Bemerkungen auszustatten, welche er zu diesem Be- 
hule aus dem diorthotischen Werke des Didymos excerpirte. 
Er begnügte sich aber damit nicht, sondern zog noch drei 
andere Schriften heran, die er alle zusammen zu einem fort- 
laufenden Commentar verarbeitete. Von diesem Verfahren er- 
halten wir Kenntniss durch die Subseription, welche der Cod. 
Ven. A am Ende der meisten Bücher der Ilias!" aufbewahrt 
hat: rapdxsıraı ra Agıorovixov onusa xal ta Jıövuov 
neol rs Agıorapyeiov dL0gdWoEws, tıva O8 nal &x ıng IAuaxis 


61 Dass er ursprünglich mebr gesagt und auch unge xan bezeugt 
habe, ist nicht anzunehmen, weil er, wie eben gezeigt wurde, abweichende 
Buchstabenverbindungen in der Regel unerwähnt liess. Gesetzt aber, das 
Scholion lautete ehemals Agloragyos Iarwg „nan'‘ val „masavro“, so konnte 
doch hieraus leicht nur durch Missverständniss ein Aristarchisches wr,oe 
xdn gefolgert werden, während Didymos in Wirklichkeit unga« x«r, ge- 
meint hatte (wie er onlayyra racarıo meinte, nicht orlayyve nacavro). 
Mit gleicher Ungenauigkeit wie hier (Taxag „zasavro“ statt Tarog 
„orlayyva rasavro“) sind die Angaben über Lesarten öfter gemacht: z. B. 
A 304 dia tod 5 afıoi Aglsraeyos, nämlich uerncaufvo statt uaysooaufve. 
E 227 ovrwg ‘Agloragyog „anoßrooun“ dia Tod & .. . Zmwodörsiog ÖR m 
dia Tod E „erißnooua“. A 72 Orı Agiorapyog „voulvn“ yoaysı Ywelg tov 
$: über das dazu nothwendige fer (Andere fsag Ö’ voulvy nepakag For) 
schweigt Aristonikos, N 8 00 ydo 07° adavarwavı: Apıoropavns dıa ron F 
„od yao fr adararov“. N 315 „Elder Ranornrog" dia tor ÖVo aa mapE- 
xsıro „‚Eeaav“: sehr wunderlich; man erwaıtet diya zoo A. Vgl. zu 4 
169. B 347. 

‚v2 Didym. 4 282 7 Eriga tor Agıordoyov „Beßeudvin“ eiyer: Ni- 
kanor kennt nur regpgınviaı. Vgl. zu ß 260 und s 477. 

08 Verbo moneo hoc opus Odysseam quoque complecum esse, Qualuor « 
scriptorum vestigia quocunque pedem posueris in scholiis obria. Lehrs 
Arist.? p. 30. 
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zpoowdiag Howdıavod xal &x tov Nıxavogog negl Orıyung. 
Lehrs war der erste, der die eminente Bedeutung und Trag- 
weite dieser Unterschrift durchschaute (s. Arist.” p. 1f.) und 
die richtigen Consequenzen daraus zog'", die ich in den Haupt- 
sachen als allgemein bekannt voraussetzen darf. In einem wich- 
tigen Punkte hat man geglaubt, ihm widersprechen zu müssen: 
Lehrs war nämlich der Meinung, dass die Epitome nicht lange 
nach der Zeit Herodian’s entstanden sei (Arist.” p. 30), während 
Andere, gestützt auf die gegenwärtige Beschaftenheit des Scholien- 
conglomerates im Ven. A, den Epitomator in eine viel spätere 
Zeit herabrücken. Aber die Subscription spricht für Lehrs; 
denn sie ist unbedingt älter als jenes Conglomerat!® und der- 
jenige, der sie erfand, kann im Wesentlichen nicht mehr als 
die von ihm genannten vier Schriften ausgezogen haben, sonst 
hätte er mindestens noch einen Zusatz wie xal @Aia tıvd ge- 
macht; ihm können also auch nicht die Excerpte aus Porphyrios 
angehören, die jetzt seine Arbeit durchziehen, und es ist daher 
wohl zu vermuthen, dass seine Lebenszeit zwischen Herodian 
und Porphyrios, d. h. ins Ende des zweiten oder in die erste 
Hälfte des dritten Jahrhunderts n. Chr. füllt. Es war ein ge- 
lehrter Mann, welcher noch allerlei Hilfsmittel in Händen hatte, 
um die Angaben seiner vier (ewährsinänner zu controliren, 
beziehungsweise zu berichtigen, — wenn anders, was indessen 
sehr wahrscheinlich ist, ihm z. B. folgende Bemerkungen mit 
Recht zugeschrieben werden: K 397 taüra 6 "Apıorövızog egl 


1% R. Volkmann Gesch. und Kritik der Wolfschen Prolegom. S. 42 
bemerkt über Wolf: Auffallend bleibt es, dass er die Subseription mehrerer 
Bücher, durch welche die Scholien sich als Auszüge aus vier Werken... ergeben, in 
ihrer Wichtigkeit nicht erkannt und überhaupt nicht beachtet zu haben scheint. 

105 Dies lehrt schon der sehr beachtenswerthe Umstand, dass die 
Snbseription auf eine Arbeit Bezug nimmt, in welcher die betreffenden 
Schriften des Aristonikos und Didymos ganz oder nahezu vollständig, hin- 
gegen die des Herodian und Nikanor nur theilweise excerpirt waren, 
während der Ven. A nicht entfernt dieses für die ersteren beiden so gün- 
stige Verhältniss conservirt hat. Folglich passt die Unterschrift in dop- 
pelter Hinsicht nicht mehr dahin, wo sie aufbewahrt ist: weder liegen 
uns im Ven. A bloss die Scholien der genannten vier Männer vor, noch 
sind die des Aristonikos und Didymos annähernd so vollstündig darin er- 
halten, wie wir nach der Subscription erwarten müssen. Lehrs that «also 
sehr Recht daran, wenn er aus der letzteren auf eine bedeutende Umge- 
staltung des ursprünglichen Viermänner-Commentars schloss. 
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ns yoapns rauıns pnol, dınkjv Baikov To orign' Ev uevro 
ri) rergakopia! Neusoiwvog oVUTWg EUgoV TEEl TOV OTiyWv Tov- 
rov are. K 53 0 ulv Alövuog nv "Agıordoysiov yoapyv Akyaı 
„Alavre* Övixog, 6 68 TnAspog Akysı zaxog elonaevaı rov Jiövuorv 
xte. Wie weit er davon entfernt war, seine Arbeit rein mecha- 
nisch zu verrichten, lehrt folgendes Beispiel: zu II 390 excer- 
pirte er aus Herodian: &yonv ulv dia ro xArvag ovejag 
[ovoeiag? Lehrs] megıor@oda To „aArüg“, avepvaodn ÖE zur’ 
oelav raoıv Ev Eyrklosı, Ouolog To „avnuldag bentag Öfdero. 
yoanrvs akzeivov“ [on 228]. Dazu fügt er ein eigenes oyokıor: 
ev wevroı 7) Odvoosar; nEOODdE Yavegasg TO „Yyoanrüg“ 
TEQLONE, Aal Ynaw OT Ein Eionaag Ds Hal To „aArog“ dei 
regıonaodeı. dupißohog odv &p’ Exatiowv O6 TOvVog' &l yagp rois 
evradda ElONUEvVog MEIodEinuev, Ereivo avdeiinsı, El Ö8 Exei- 
voıg, tovro aakıv avriasıra!”, Und ähnliche Spuren von der 
eigenen Thätigkeit des Epitomators wird man mehrfach wahr- 
nehmen, obschon es nicht leicht ist, sie immer mit Sicherheit 
aus den jüngeren Zusätzen auszusondern. — Wem wir die 
höchst schätzbare Arbeit zu danken baben, bleibt ungewiss; 
denn dass sie nicht von Apion und Herodoros herrühren kann, 
unter deren Namen Eustathios dieselbe oder eine sehr ähnliche 
Sammlung zu ceitiren pflegt (Lehrs Arist.” p. 34 und 370 #.)'°, 
bedarf keines Beweises, 


s H.e., ni fallor, commentariorum libri quatuor. Lehrs Arist.? p. 30. 
Ganz anders Bergk Griech. Litt. I S. 908, wo er von unserm Epitomator 
handelt: Schon früher scheint Nemesio eine ähnliche Arbeit, aber wohl zum 
Theil mit anderen Hilfsmitteln, ausgeführt zw haben; da sie als rerguloyida 
bezeichnet wird, muss |?] sie ebenfalls als eine Verschmelzung von vier älteren 
Schriften betrachtet werden. Auf keinen Fall aber waren dies die vier 
Schriften des Aristonikos, Didymos, Herodian und Nikanor; denn der Be- 
richt des Nemesion steht in scharfem Gegensatz zu dem des Aristonikos. 
Damit fällt dann aber auch die Hypothese in sich zusammen, dass die 
beiden Arbeiten einander Ähnlich gewesen seien. 

'" In einem anderen, dem obigen vollkommen entsprechenden Falle, 
O 705, tritt seine solide Gelehrsamkeit noch deutlicher hervor. Vgl. 
ausserdem 4 160 Asysı 6 reyvınog |Herodian] &v ro vrourjuarı tod mepl 
nadov Jıöuuov are, megiond yoov oO „dell“, Ev Öl ri) Ounginn ngocwdi« 
fvavuıodraı tovrm. 

!## Der Commentar des Apion und Herodoros enthielt auch Stücke 
aus Didymos: zu der einen Stelle, auf welche Lehrs Arist.? p. 374 auf. 
merksam gemacht hat (II 31), füge ich hinzu P 307 (s. dort). 
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24. So waren die Bücher der vier Männer, welchen wir 
die wesentlichsten Aufschlüsse über den Aristarchischen und 
die älteren Homertexte verdanken, aus ihrer Selbständigkeit 
und Abgeschlossenheit in ein zweites Stadium getreten. Bei 
aller Vorsicht des Epitomators konnte dies natürlicherweise 
für sie nicht ganz ohne einigen Nachtheil abgehen. Dass be- 
sonders Herodian und Nikanor manche Einbusse erfahren hatten, 
giebt die Subseription deutlich zu verstehen; aber auch Ari- 
stonikos und Didymos werden gleich von vorn herein nicht 
völlig ungeschädigt davongekommen sein: gesteht ja doch der 
Epitomator selbst gelegentlich, dass er von zwei gleichlautenden 
Berichten derselben nur einen abgeschrieben habe (s. $ 14). 
Und nun sind die Scholien der vier Männer, wie schon an- 
gedeutet wurde, nicht einmal in diesem zweiten Stadium un- 
verändert auf uns gekommen: sie hatten noch eine ganze Reihe 
von Umwandlungen durchzumachen, ehe sie endlich ihre heutige 
(Gestalt annahmen. Je mehr die Homerausgaben "mit Noten’ 
in die Mode kamen, desto mehr fremdartige Elemente drängten 
sich in den alten Commentar und desto empfindlicher wurden 
die Nachwirkungen, welche diese hervorriefen.  Vornehnlich 
litten die textkritischen Anmerkungen unter dem breiten Schwall 
aller Arten der Exegese, weil diese den allgemeinen Interessen 
und Bedürfnissen der späteren Jahrhunderte weit besser ent- 
sprach als jene. Wir können den “Kampf ums Dasein’, der 
allmählich immer mehr zu Ungunsten der Textkritik ausfiel, 
noch in unseren Scholiensammlungen verfolgen: die eine (Ven. A) 
bekundet noch ein achtungswerthes Interesse für die Textkritik '"'; 
in wenigen anderen (2. B. im Vietorianus, Lipsiensis, Harleianus) 
tritt dasselbe schon auffällig ın den Hintergrund; die weit grössere 
Mehrzahl aber ist fast ausschliesslich von exegetischem oder 
antiquarischem Wust der trübsten Sorte überfluthet. Und der- 
selbe Process, der sich hier im Grossen vor unseren Äugen ent- 
rollt, vollzog sich in engerem Kreise nach und nach an dem 
alten Viermänner-Commentar, welcher dem Ven. A zu Grunde 
liegt und der in seiner heutigen Verfassung, trotz seiner ver- 
hältnissmässig immer noch recht stattlichen Erscheinung, doch 


10° Ks ist charakteristisch, dass die genannte Sammlung unter Dutzen- 
den die eiuzige ihrer Art ist. Ihre isolirte Stellung zeigt, wie wenig sie 
den landläufigen Bedürfnissen und Neigungen des Mittelalters entsprach. 


Ludwich, Aristarch's Lim Tex.kr. 6 
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überall unverkennbare Spuren der Zerstörung trägt. Auch er 
hat dem Zeitgeiste seinen Tribut entrichten müssen, und den 
eindringenden modernen Elementen ist eine Menge werthvoller 
alter Bestandtheile unwiederbringlich zum Opfer gefallen. Zu 
diesen späteren Eindringlingen gehört auch Porphyrios!', ein 
wahres Musterbild dieses moderneren Zeitgeistes, der deshalb 
auch wie kein Anderer in den Scholien zweiten Ranges eine 
gar gewaltige Rolle spielt. Jedem, sagt Hiller Philol. XXVIll 
S. 97 treffend, muss sich die Beobachtung aufdrängen, dass die 
Rücksicht auf die Texteskritik, speciell auf die der alten Alexan- 
driner, in ihnen durchaus zurücktritt. Verhältnissmässig sehr 
selten erwähnt Porphyrios Varianten, nur ganz vereinzelt solche, 
die bei Didymos und Aristonikos verzeichnet sind!"'. Der Name 
Aristarch's wird kaum anders genannt, als bei Fragen exegetischer 
Art. Was insbesondere die Bezugnahme auf Athetesen betrifft, 
so wird zu © 70 eine Athetese erwähnt und bestritten, die in der 
That von Aristarch herrührt; ihr Motiv freilich ist in der ver- 
kehrtesten Weise missverstanden. — So sehr wir indessen diese augen- 
fällige Abneigung gegen alle ernsthafte Kritik bei den späteren 
Homerikern auf der einen Seite bedauern müssen, so bietet sie 
uns auf der anderen Seite doch einen gewissen Vortheil, dessen 
Bedeutung gerade für die Fragmente des Didymos nicht zu 
unterschätzen ist: sie lässt nämlich die Meinung gar nicht auf- 
kommen, dass das kritische Material in den Zeiten nach Ent- 
stehung der mehrerwähnten Epitome noch irgendwie wesent- 
lich vermehrt worden sein könnte!" und setzt uns dadurch in 
den Stand, mit weit grösserer Sicherheit über die Herkunft der 
vorhandenen kritischen Notate zu urtheilen, als dies unter 
anderen Verhältnissen möglich sein würde. 


110 Andere hat Lehrs Arist.” p. 30 namhaft gemacht. 

'ı Vgl. unten zu ® 126 und 363. 

112 Die wenigen Versuche der Art verrathen sich zumeist durch ihre 
eigene Schwäche als Spätlinge. -—- Undatirbar ist Zenodoros, den Por- 
phyrios bisweilen nennt: er las II 174 disımerkog zorauoio d. i. rov dıav- 
yoög (s. Schol. d 477) und athetirte 2 356368 (s. Schrader Porphyr. p. 
429). Ebenso wenig weiss ich, in welche Zeit der Diokles gehört, von 
welchem & 132 eine Athetese erwähnt wird. Vielleicht hätte ich aus 
demselben Grunde die Lesarten eines gewissen Demokrines (B 744) und 
Megakleides (£ 106) ganz bei Seite lassen sollen: s. indessen $ 13 g. E. 
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25. Unter den Scholiensammlungen zur Ilias, welche hier 
in Betracht kommen und deren Benutzung für die Fragmente 
des Didymos möglich war, ragt in jeder Hinsicht weit über 
alle anderen hervor 

A = Üodex Venetus 8. Marci 454, nach G. Wattenbach 
und Ad. von Velsen Exempla eodiecum Graecorum litteris minu- 
sculis scriptorum (Heidelb. 1878) 8. 10 im zehnten Jahrhundert 
geschrieben, nach Anderen im elften. Die Handschrift besteht 
aus 327 Pergamentblättern in Folio, von denen jetzt aber 
mehrere viel jüngeren Ursprungs sind, nämlich Fol. 69 — 74 
(E 336 — 635), 229— 234 (P 277—577), 238 (P 729 — 761), 
254— 257 (T 126-326), 319 und 320 (2% 405 —504). Der 
Verlust der alten 19 Blätter ist für uns um so beklagens- 
werther, als mit ihnen die Scholien, die darauf standen, abhanden 
gekommen sind: Jemand, der im 15. Jahrhundert die durch 
Blattausfall entstandenen Lücken ergänzte, musste sich allein 
auf den Homertext beschränken; Zeichen und Scholien fehlen. 
Von der Schrift und äusseren Einrichtung des ausgezeichneten 
Codex kann sich jetzt jeder eine klare Vorstellung verschaffen, 
wenn er die vorzüglich gelungenen Facsimiles im zweiten Bande 
der Dindorfischen lliasscholien (Fol. 48" = IT 302 — 326 und 
Fol. 132” = K 5327 — 351) ansieht oder die ebenso schönen 
Nachbildungen bei Wattenbach und Velsen a. a. ©, Tafel XXXII 
und XXXIII (Fol. 15Y = 4 176— 200 und Fol. 34" = B 
488 — 512. Paginam, quae A 334 — 357 continet, habes Schrift- 
tafeln tab. XXXII). Beschreibungen der Handschrift lieferten 
theils die Herausgeber der Scholien, Villoison, Bekker und Din- 
dorf, theils Andere (z. B. Hoffmann ® ‘und X der Ilias I S. 12 ff.): 
ich selber habe den Codex im J. 1875 für meinen gegenwärtigen 
Zweck verglichen und einige Nachtrüge im Rhein. Mus. N. F\ 
XXX S. 1 ff und S. 160 ff, veröffentlicht. Ausserdem ver- 
weise ich auf Ad. Römer's eingehende Arbeiten: Die Werke der 
Aristarcheer im Cod. Venet. A, Sitzungsberichte Bd. II Heft 3 
der philos.-philol. Classe der Münchener Akademie der Wiss. 
1875. Fleckeisen’s Jahrb. 1876 8. 433 fi. 1879 8.851 # — 
Äusserst geringen -Werth hat der dem 15. Jahrhundert an- 
gehörende 

Cod. Athous, aus welchem Dindorf die Lücken im Com- 


mentar des Ven. A einigermassen ergänzen zu können geglaubt 
6* 
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hat (praef. p. XXIX). Es war das insofern ein arger Missgriff, 
als wir weit bessere Hilfsmittel besitzen, um nöthigenfalls einen 
solchen Versuch zu wagen: s. Rhein. Mus. XXXII S. 154, wo 
ich auch gezeigt habe, dass Dindorf’s Mittheilungen aus dem 
Athous, die auf L. Duchesne zurückgehen, von dem letzteren 
selber vervollständigt sind in den Archives des missions scienti- 
fiques et litteraires. Troisieme serie. Tom. 111. Premiere 
livraison. Paris 1875 8. 365 — 377. — Viel reichhaltiger ist 

"V = Cod. Vietorianus, Nr. 16 der Münchener Biblio- 
thek; Petri Vietorü, ut videtur, aetale seriptus, inıtio mutilus, sagt 
Bekker, der die Scholien nur theilweise berücksichtigt hat. Vgl. 
Ad. Römer De scheliis Vietorianis Homericis, Programm des 
k. Ludwigs-Gymnasiums in München 1874. Die Handschrift ist 
eine der wenigen, welche des Homerischen Textes ganz ent- 
behren. Ich habe sie selbst collationirt. —®0b der Victorianus 
mit Recht eine Abschrift des 

Cod. Townleianus genannt wird (s. Hoffmann ® und X 
der Ilias I S. 216. H. Rumpf in Fleckeisen’s Jahrb. XCHI 1866 
S. 149. Dindorf Scholl. I. III p. IX), darüber kann ich mir 
kein Urtheil erlauben. Etwas zweifelhaft macht mich die Notiz 
bei Cramer An. Par. III p. 277, 5: Notandum est autem cod. 
Townl. omnia fere habere quae cod. Lips. a Bachmanno nuper editus 
eshibet, et praeterea ea scholia quae ut Vietoriana vulgo citantur. 
Jedoch reichen weder seine noch die sonstigen Mittheilungen 
hin, um die Sache endgiltig zu entscheiden. Angesichts der 
bedeutenden Menge kritischer Notate im Vietorianus und ihrer 
entsetzlichen Fehlerhaftigkeit bedaure ich es aufs lebhafteste, 
dass mir eine eigene Prüfung des Townleianus bisher nicht 
vergönnt gewesen Ist. 

L = Codieis Lipsiensis apographum Hamburgense, a sex 
septemve manibus seriptum, Gurlitti humanitas usibus meis impetravit. 
quod tali est indice: “scholiastes in Iliada Homeri ineditus, quem e 
bibliothecae Paulinae codice deseribere coepit a. 1717 Dee. 10. fini- 
vit 1720 m. Sept. Stephanus BDerglerus.’ paginas habet 1002, for- 
mam quadratam. scholia ad Il. 17, 38 deducta abrumpit, fol. 885, 
ubi “finis’ ait 'seriptoris merces comsumta laboris. explieit in mona- 
sterio 5. Bonifacii a. 1720 mense Sept. M. 8. DB’ sequuntur scholia 
Horneiana. So Bekker, der in seiner Ausgabe nur Excerpte 
mittheilte. Später hat Bachmann den Leipziger Scholiasten 
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vollständig edirt, Leipzig 1835. Für die von ihm als Apogr. 
Hamb. ex scholiis Horneianis bezeichneten Stellen habe ich die 
Note L* eingeführt. Eine genaue Beschreibung des Lipsiensis 
giebt Hoffmann ® und X der 11. IS. 46 ff. 

B = (od. Venetus S. Marci 453, nach Wattenbach-Velsen 
a.a, OÖ. S. 11 aus dem 11., nach Anderen aus dem 10. Jahr. 
hundert: s. das Faesimile bei jenen, Taf. XXXVIIII (Fol. 249" 
= 286— 109), und im dritten Bande der Dindorfischen llias- 
scholien (Fol. 101” = H 595 —415). Neben den Publicationen 
von Villoison, Bekker und Dindorf (s. Hoffmann a. a. O. 5. 22 ff. 
Römer Die exegetischen Scholien der Ilias im Cod. Venetus B. 
München 1879) verdient namentlich Beachtung H. Schrader 
Porphyr. p. VII und 444 ff., der in demselben Buche auch 
mehrere verwandte Codices, z. B. den Lipsiensis und einen 
Leidensis, bespricht; für Didymos sind sie von geringer Er- 
giebigkeit. Dies gilt auch von dem Laurentianus XXXII 5, 
von welchem ich einige Partien vergleichen konnte; er stammt 
ungefähr aus derselben Zeit wie der Ven. B und steht die- 
sem so nahe, dass Dindorf wohl gethan hätte, ihn bei seiner 
Herausgabe der Scholl. B gleich mit zu berücksichtigen. 

Die Pariser Handschriften, aus denen Cramer im dritten 
Bande der Anecd. Paris. umfangreiche Stücke publieirt hat, 
zähle ich nicht einzeln auf, weil sie zu unbedeutend sind. Was 
sie etwa Brauchbares enthalten, wird man an den betreffenden 
Stellen von mir angemerkt finden. 

D = Scholia vulgata s. minora s. Didymi, in zahlreichen 
Codices, die ich zum Theil selbst eingesehen habe, erhalten und 
frühzeitig herausgegeben, boten so gut wie gar keinen nennens- 
werthen Gewinn; ebenso wenig die spärlichen Bemerkungen, 
die Bekker aus einer Moskauer Handschrift (M) wieder ab- 
drucken liess. 

Unter den Scholien zur Odyssee nehmen entschieden den 
ersten Rang ein die des 

H = Cod. Harleianus Musei Britannici 5674, einer Per- 
gamenthandschrift des 13. Jahrhunderts: s. über dieselbe Cramer 
An. Par. III p. 411 ff. und besonders Dindorf Scholl. Od. p. 
IV ff. Ein Facsimile von v 387— 9 32 giebt Henry Hayman 
The Odyssey of Homer, Vol. I. London 1866. — Erst in zweiter 
Reihe folgt 
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M = Cod. Venetus S. Marci 613, von verschiedenen Hän- 
den geschrieben, die grösstentheils noch dem 13. Jahrh. ange- 
hören; doch sind namentlich viele Scholien erst später einge- 
tragen. Ausführlich habe ich hierüber auf Grund meiner eige- 
nen Collation Bericht erstattet im Programm der Königsberger 
Universität zum 18. Jan. 1871. Die dort näher erklärten und 
auch in den Addenda zum Lentzischen Herodian (s. II p. 1233) 
von mir angewandten Bezeichnungen habe ich in der vorliegenden 
Arbeit beibehalten: die Siglen M', M?, M?® beziehen sich auf 
die verschiedenen Schreiber des Textes, die verhältnissmässig 
wenige Scholien hinzugefügt haben; die weit grössere Mehr- 
zahl derselben rührt von jüngeren Händen her, M*, MP, M®. — 
Keinen selbständigen Werth hat 

S —= Cod. Parisinus 2894 (Cramer An. Par. III p. 393 ff. 
Dindorf p. XIV), der sich in allen Hauptsachen mit M deckt. 
Diesem letzteren mindesteus ebenbürtig aber ist 

Q = Cod. Mediolanensis S. Ambrosii part. sup. Q 88 aus 
dem 15. Jahrh., herausgegeben von A. Mai, Buttmann und Din- 
dorf. Ich habe nur die fünf ersten Bücher von Neuem colla- 
tioniren können. Die übrigen Mailänder Handschriften 

= part. sup. E 89, von mir für die fünf ersten Bücher 
nachverglichen, und 

B = part. sup. B 99 
stammen ungeführ aus derselben Zeit, sind aber von viel ge- 
ringerer Bedeutung. Einige Ausbeute gewähren 

== Cod. Heidelbergensis bibliothecae olim Palatinae, 
nunc Academicae, aus dem 14. Jahrh., zuerst von Buttmann, 
dann von Dindorf bekannt gemacht, und 

T = Hamburgensis aus dem 14. Jahrh., von Preller, 
Dindorf und schliesslich von mir verglichen: Näheres darüber 
in den Beilagen (Dindorf p. IX). Unter den drei 

Wiener Handschriften, über welche Alter 1794 in seiner 
Ödysseeausgabe berichtet, sind Nr. 56 (14. Jahrh.) und 133 
(13. Jahrh.) bemerkenswerth (s. La Roche Hom. Textkr. S. 482 ff.). 
Die erstere habe ich selber in Händen gehabt, aber zu kurze 
Zeit, als dass es mir möglich gewesen wäre, sie ganz durch- 
suschen. — Fast nichts Neues bieten 

R = Florentinus bibliothecae Laurentianae LVn 32 aus 
dem 15. Jahrh. 
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D = Parisinus 2403 aus dem 14. Jahrh. (Dindorf p. XTII). 

V= Scholia vulgata s. minora s. Didymi, ebenso wie die 
zur Ilias (D) häufig abgeschrieben und herausgegeben. — Ich 
könnte das vorstehende Handschriften-Verzeichniss mit leichter 
Mühe verdoppeln, wüsste aber nicht, welchen Vortheil dies ge- 
währen sollte. Die Fragmente des Didymos wenigstens, auf die 
es mir hier allein ankommt, würden, das kann ich versichern, 
dadurch nicht das mindeste gewinnen. 


26. Diese Scholiensammlungen zum Homer enthalten, wie 
gesagt, mehr oder weniger reichliche Überreste des alten Vier- 
männer-Commentars: in erster Linie unterscheiden sie sich also 
durch den grösseren oder geringeren Grad der Vollständigkeit 
von einander, in zweiter dann durch andere Eigenschaften, unter 
denen die wichtigste die Zuverlässigkeit ist. Sie geht hier mit 
der allgemeinen Achtung vor gesunder Kritik Hand in Hand, 
und wir können an dem oben S. 82 von Hiller berührten Fall 
(® 70) die längst wahrgenommene Beobachtung erneuern, dass 
die Scholiasten untergeordneten Ranges trotz ihrer notorischen 
Unkenntniss der Leistungen und Beweggründe Aristarch’s doch, 
soweit dies ihre Lieblingsneigungen nur immer zulassen, mit 
einer Art von Geflissentlichkeit gegen ihn polemisiren, — eine 
Erscheinung, die wir in der Gegenwart sich häufig wiederholen 
sehen. Man wird hieraus die Lehre ziehen, dass solche Polemik, 
so heftig sie auch manchmal sich geberden mag, noch keine 
Garantie dafür bietet, dass der Gegner das Streitobjeet, das er 
sich erkoren, richtig aufgefasst und wiedergegeben habe. Hiller 
bringt a. a. O. S. 93 und 95 zwei weitere Belege dafür bei; 
an der ersteren Stelle zeigt er, dass Pios im Schol. BLV zu 
M 175 sich hinsichtlich der Motive sowie hinsichtlich des Um- 
fanges der Aristarchischen Athetese im Irrthum befindet, und 
fährt dann fort: Bei einem derartigen Verfahren kann es uns 
nicht Wunder nehmen, wenn die von Aristonikos angeführten Haupt- 
argumente Aristarch's gar nicht berücksichtigt werden. — Aber 
auch die Scholiasten, die sich bloss auf eilige Referate be- 
schränken, lassen sich arge Versehen zu Schulden kommen, und 
es passirt gar nicht selten, dass sie dem Aristarch gerade das, 
was er zurückwies, in die Schuhe schieben. Nichts ist ja ge- 
wöhnlicher, sagt E. Rohde Rhein. Mus. XXXVI 548, als dass 
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spätere Excerptoren mit Berufung auf berühmte Gelehrte einzelne 
Mittheilungen machen, ohne dabei zu bemerken, dass jene Gelehrten 
dergleichen nur vorgebracht hatten um es als falsch zu verwerfen. 
Fälle, in denen z. DB. der Name des Herodian in dieser Weise 
missbraucht ist, notirt Lentz Herodian. techn. rel. I p. XXI. 
LXIV f. COXXVII. — Grund genug für uns, hier überall wohl 
auf unserer Hut zu sein; denn solche Irrthümer kommen, wie 
wir sehen werden, vielfach auch bei denjenigen Scholiasten vor, 
welche die Fragmente des Didymos benutzten. Lehrs hat Arist.' 
p. 35 sein allgemeines Urtheil über A und die nächstdem in 
Betracht kommenden lliasscholien dabin zusammengefasst: Sı 
quis igitur codice A recte uli vull, quodam lectionis usu et pru- 
dentia opus est. Qua non opus in codd. V et L et quae B cum 
his communia habel. Nam de his breviter diet potest, nullum unum 
verbum üs credendum esse. Und hieran fand er auch später nichts 
zu ändern (Arist.” p. 31): Hoc ut dixeram ıta est et ıla tenendum 
est. Accidit ut quidam benevolentes etiam viri hoc. inlelligerent 
quasi dixissem nullum unum verum verbum inesse. (Quod sane si 
dixissem absurde dixissem. Was er meinte, ist häufig missver- 
standen worden, weil man sich zu hartnäckig an seine Worte 
und nicht an deren Sinn hielt; und doch konnte schon die 
Thatsache, dass er selber und in dem nämlichen Buche von den 
Scholien VLB Gebrauch gemacht hatte, zeigen, wie weit er da- 
von entfernt war, diese anerkannt geringeren Quellen ganz und 
gar zu verwerfen. Er stellte nur in Abrede, dass wir ver- 
pflichtet seien, ihnen allein gleich aufs Wort zu glauben, wäh- 
rend er diese Verpflichtung dem Ven. A gegenüber im Grosseu 
und Ganzen rückhaltslos anerkannt wissen wollte. Und das mit 
Fug und Recht; dagegen kann sich nur auflehnen, wer an einigen 
Einzelheiten hängt, die Niemand besser kannte als Lehrs, und 
dabei die grossen Massen mehr oder weniger übersieht, welche 
bei einem allgemeinen Urtheil vernünftigerweise zu allererst 
abgewogen werden müssen. Um dasselbe nach Möglichkeit zu 
erleichtern, habe ich grundsätzlich auch die schlechteren Quellen 
zu Worte kommen lassen; mögen sie ihre eigene Sache führen, 
so gut sie können. Der kritische Apparat ist dadurch zwar 
etwas angeschwollen, aber dieser Nachtheil erschien mir gering- 
fügig im Vergleich zu dem Nutzen, den ich davon erwarte. 
Wäre ich eklektisch zu Werke gegangen, so würde kein rich- 
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tiges Bild von der Überlieferung der Didymeischen Fragmente 
entstanden sein, noch viel weniger von der verschiedenen Be- 
schaffenheit ihrer Fundorte, durch welche letzteren zugleich 
ihre ((laubwürdigkeit sehr erheblich bedingt wird. Nur dadurch, 
dass Richtiges und Falsches mit gleicher Unparteilichkeit ein- 
ander gegenübergestellt wurde, glaubte ich die Richtschuur für 
Zweifelhaftes geben zu können; und ich hoffe, dass durch die 
von mir erstrebte Vollständigkeit der Mittheilungen, welche 
Bekker's Ausgabe gar sehr vermissen lässt, einige Handschriften 
in etwas besserem Lichte erscheinen werden als bisher, z. B. 
der Cod. Vietorianus, welchem ich nicht anstehe den zweiten 
Platz nach denı Ven. A einzuräumen. Die Arbeit wäre freilich 
eine bedeutend einfachere geworden, wenn ich dem Ven. A 
allein hätte folgen wollen: da dieser aber lückenhaft ist und 
Reste des Viermänner-Commentars nachweislich auch in den 
übrigen Scholien sich erhalten haben, so schien mir der be- 
schwerlichere und gefahrvollere Weg doch besser zum Ziele zu 
führen. Der grösseren Unsicherheit, die dadurch in meine 
Sammlung hineingekommen ist, bin ich mir wohl bewusst: sie 
ist indessen wohl kaum erheblicher als bei anderen Fragment- 
sammlungen und konnte überdies gar nicht vermieden werden, 
sobald eine Lösung der Aufgabe in weiteren Umfange versucht 
wurde. Inwieweit mir dieselbe trotz der vorhandenen Schwierig- 
keiten geglückt ist, das wird von Erwägungen abhängen, die 
ich gern Anderen anheim gebe. Mir bleibt nur noch übrig, das 
allgemeine Urtheil, welches ich über unsere reichhaltigste und 
beste Quelle der Didymos-Fragmente, die Homerscholien, im 
Vorhergehenden gefällt habe, im Einzelnen näher zu begründen 
und damit zugleich einige Winke zu verbinden, welche für die 
Auffindung, Beurtheilung und das richtige nee der 
Fragmente unerlässlich sind. 


27. Zuvor aber muss ich über die Einrichtung des 
Ven. A und die von mir angewandten Siglen weiteren Auf- 
schluss geben. Der Text der Ilias ist grösser geschrieben als 
die Scholien, nimmt aber doch nicht viel mehr als die halbe 
Breite jedes Blattes ein. Ihm ist jedesmal die innere Hälfte 
desselben zugewiesen, der Art, dass er der Bruchstelle sehr 
nahe kommt, den drei Schnittstellen dagegen in weitem Ab- 
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stande fern bleibt. So entstanden vier freie Räume von un- 
gleicher Grösse, ein schmaler auf der inneren und drei breite 
auf den äusseren Seiten: alle vier und ausserdem sogar die 
engen Räume zwischen den einzelnen Zeilen des Iliastextes sind 
abwechselnd für die Scholien in Anspruch genommen worden, die 
ich nach ihrer verschiedenen Stellung mit folgenden Siglen be- 
zeichnet habe: 

A = Hauptscholien. So nenne ich den umfangreichsten 
Scholienbestand, welcher den Text der Ilias in geringer Ent- 
fernung auf den drei äusseren Seiten jedes Blattes zu um- 
rahmen pflegt, ohne indessen überall bis dicht an die Schnitt- 
stelle heranzureichen. 

At = Textscholien. Sie stehen sämtlich in allernächster 
Umgebung des Textes, theils in dem schmalen Zwischenraume, 
welcher zwischen den Hauptscholien und dem Text frei ge- 
lassen ist, theils auf dem engen inneren Rande nächst der 
Bruchstelle'", 

A! = Interlinearscholien, zwischen den Zeilen des llias- 
textes. Da sie manchmal noch in den Raum hineinlaufen, der 
den Textscholien eigenthümlich ist, so kann eine scharfe Tren- 
nung der A’ und A* nicht immer durchgeführt werden (Bei- 
spiele im Rhein. Mus. XXXII 162). Es ist das übrigens ohne 
jeden Schaden, weil beide sowohl äusserlich wie ihrem ganzen 
inneren Wesen nach einander sehr nahe stehen; ich habe sie 
daher auch öfter mit der gemeinschaftlichen Note A" zusamwenr- 
gefasst. 

A" = Randscholien!', auf den äussersten, von den 
Hauptscholien nicht occeupirten Rändern, besonders der Lang- 
seite. Grösstentheils sind es blosse Correcturen des Textes, von 
jüngerer Hand geschrieben. 

‚ Eine möglichst strenge Unterscheidung dieser verschiedenen 
% 

"® Für diese letztere Art passt also nicht der von La Roche einge- 
führte Name Zwischenscholien (den Dindorf scholia intermarginalia über- 
setzt hat). Die Bezeichnung Textscholien hat A. Römer vorgeschlagen 
und begründet, Werke der Aristarcheer S. 242 f, 

'4 Nur die Noth zwang mich, diesen früherbin auch von mir in 
anderem Sinne (nämlich = Hauptscholien) gebrauchten Namen auf die 


oben nüher bezeichneten Notizen einzuschränken: ich wusste mir nicht 
anders zu helfen und glaube, dass die jetzige Bezeichnung zutreffender ist. 
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Bestandtheile ist, wie ich gleich zeigen werde, durchaus noth- 
wendig: nichts desto weniger haben Villoison und Bekker dieselbe 
ganz unterlassen und Dindorf sie nicht consequent und klar 
durchgeführt (s. Rhein. Mus. XXXUH S. 161 ff.): er bezeichnete 
die Textscholien mit einem Asteriskos *, brachte die glosse- 
mata"® interlinearia sehr unzweckmässig in einem gesonderten 
Verzeichniss unter (Bd. II p. 297—344) und versah die Rand- 
scholien mit der Marke manus rec.; das Alles aber erleidet bei 
ihm zahllose Ausnahmen und verfehlt infolge dessen seinen 
eigentlichen Zweck. Ich sah mich hier also ausschliesslich auf 
meine eigene Collation angewiesen. 


28. Und nun!!‘ noch ein Wort über die manus recens 
oder recentior oder recentissima, die nicht bei Villoison und 
Bekker, wohl aber bei Dindorf &ine grosse Rolle spielt. Ich bin 
nämlich fest überzeugt, dass mit jenen Bezeichnungen in dessen 
Ausgabe viel zu verschwenderisch umgegangen ist. Man werfe 
nur einen Blick auf die beiden dem zweiten Bande beigegebenen 
Facsimiles, und man wird die Beobachtung machen, dass die 
kleinen, in nächster Umgebung des Textes oder zwischen den 
Zeilen desselben stehenden Bemerkungen durchweg einen an- 
deren Schriftcharakter zeigen als die Hauptscholien: bei jenen 
sind die Buchstaben viel steifer und eckiger als bei diesen, nicht 
so häufig über und unter die Linie hinausgezogen, zuweilen fast 
der Uneialschrift nahe kommend!'’; die Schrift der grösseren 


.. ——— 


15 Der Titel ist ungehörig, weil auch Excerpte aus Aristonikos, ja 
sogar aus Didymos unter den Interlinearscholien vorkommen. 

116 Diesen Abschnitt entnehme ich meiner Recension über Dindorf’s 
Ausgabe der Scholl. A, Rhein. Mus. XXXII S. 8 f£ — Wattenbach und 
Velsen haben sich a. a. O. $. 10 folgendermassen über den fraglichen 
Pınkt geäussert: Insunt in codice scholia uberrima, et marginalia et inter- 
linearia, maximam partem a prima manu exarata. Sed aliae quoque manus, 
altera XIII—XIV, altera XV saeculi, nonnullis locis scholia quacdam 
adiecerunt. Quae manus recentiores a fol. 30" deficiunt, nisi quod raro 
oceurrunt notulae a posteriore illa adspersae. Sie meinten wohl namentlich 
die allerdings von sehr viel jüngerer Hand als der Text geschriebenen 
Versuche einer fortlaufenden Interlinear-Metaphrasis, welche am Anfang 
vollständig ist, sehr bald aber sich auf einzelne Brocken redueirt und mit 
Fol. 30” (B 288) so gut wie ganz verschwindet. Näheres darüber in der 
ersten Beilage. 

»17 Bekker Scholl. Il. p. I: Venetus .. . membranaceus est, forma 
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Scholien ergeht sich frei und elegant, während die kleinere 
etwas gedrückt und geziert erscheint. Und dennoch ist es 
ziemlich sicher, dass beide von einer und derselben Hand her- 
rühren, wie auch bisher Alle aus guten Gründen annahmen. 
Der Unterschied erklärt sich wesentlich aus den verschiedenen 
Raumverhältnissen. Ich bin der Ansicht, dass derselbe Schrei- 
ber zuerst Text und Randscholien schrieb und dann nach- 
träglich die kleineren Scholien und auch hier und da wohl 
ein grösseres, das er übergangen, mit kleinerer Schrift ein- 
schaltete, die infolge des beschränkteren Raumes ganz von selbst 
etwas gezwungener, zierlicher wurde. So erklärt sich denn für 
mich sehr einfach auch die zuweilen ersichtliche Verschiedenheit 
der 'Tintenfarbe''*, Derjenige aber, der die Scholien bei Diud. 
I p. 4, 10. 13, 17 (s. addenda und praef. p. X1V Note). 89, 7. 
19. 28 und noch mehrere auf den nüchstfolgenden Seiten (s. 
praef. p. Vl), ferner 108, 20. 30. 223, 4. 415, 29, ja selbst 108, 17 
und viele andere als von jüngerer Hand herrührend bezeich- 
nete (2 697 liest man sogar den Superlativ: a m. recentissima), 
war offenbar nicht derselben Ansicht; denn er statuirte hier 
eine manus recentior, ohne sich zu erinnern, dass der hier vor- 
herrschende steifere Schrifteharakter durchaus übereinstimmt 
mit dem der meisten übrigen ausserhalb der Hauptreihe ste- 
henden Scholien, z. B., um einige umfangreichere oder sonst 
bemerkenswerthe zu nennen, mit I 9, 4. 14, 11. 15, 12 (s. die 
Note). 16, 4. 71, 26. 80, 29: 94, 28. 108, 15. 184, 16 u.a. Das- 
selbe gilt von der manus diversa 1 259, 8, von der denn auch 
schon p. 264, 25 nicht mehr die Rede ist, obwohl hier ganz 
das nämliche hätte angemerkt werden können. Zu # 623 steht: 
* fneiyeı) yo. nal omas zal laadveı xal Eneicı. a m. rec. Aber 
nur die beiden Worte z«i ärxeicı sind späterer Zusatz. — 


mazxima, folüs 527, versibus Iliadis 25, scholiorum 63—4, litteris illic 
grandibus, hie minutis, in lemmatis et inter versus uncialibus. Es ist 
richtig, dass auch die Lemmata häufig den abweichenden Schriftcharakter 
zur Schau tragen, 

'* Einen Theil der kritischen Zeichen am Rande des Textes ver- 
danken wir offenbar ebenfalls erst jener nachträglich ergünzenden Thätig- 
keit des Schreibers. Das sieht man z. B. 4 270: die dımin) wegusouyuren 
steht hier nicht neben dem Verse, wie gewöhulich, sondern oberhalb 
des Versanfanges, weil der Platz nebenan bereits durch das Scholion I p. 
41, 8 occupirt war. 
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Kurz ich muss dringend davor warnen, dass man auf die 
Bezeichnungen manus rec. und ähnliche in der Dindorfischen 
Ausgabe irgend welches erhebliche Gewicht lege; ich wenigstens 
konnte hier keine anderen unterscheidenden Merkmale wahr- 
nehmen als die bereits erwähnten, die überhaupt zwischen der 
überwiegenden Mehrzahl der grösseren und kleineren Scholien 
statt haben. Eine derartige Beobachtung mit Gründen bis 
zur Evidenz als richtig zu erweisen, ist in diesem wie in den 
meisten ähnlichen Fällen unmöglich, wo vor allem Autopsie 
zur Voraussetzung gemacht werden muss und dann auch eine 
gewisse nur durch lange fortgesetzte Übung zu erreichende 
Routine nicht fehlen darf. Jedenfalls habe ich den Eindruck, 
als hätte sich derjenige, der so häufig eine manus rec. im Ven.. 
A zu sehen wähnte, gar zu selten der Warnung in der Vorrede 
p. XVII erinnert: cavendum est, ne diversis manibus tribuantur 
quae ab eadem manu diverso atramento seripta sunt aliisve casi- 
bus colorem mutarunt: de quo dixit Wachsmuthius p. 179. Dass 
Jüngere Schrift im Ven. A vorhanden sei, bin ich weit entfernt 
zu leugnen: sie beschränkt sich aber im Grossen und Ganzen 
auf den alleräussersten Rand der Langseite des Blattes, wo auch 
die später zu besprechenden Textcorreeturen stehen (s. Dindorf's 
zweites Facsimile); was Wachsmuth Rhein. Mus. N. F. XVII 
S. 182 f. hierüber gesagt, fand ich bei eigener Prüfung in der 
Regel vollkommen zutreffend, und ich kann mich nur wundern, 
dass so augenscheinuliche Textcorrecturen wie I p. 84, 7. 205, 
24. 28. 30 u. a. trotz Wachsmuth’s Auseinandersetzung doch 
unter den Scholien geduldet wurden. Selbstverstündlich ist 
nun aber nicht gleich Alles, was auf den äussersten Rändern 
Platz gefunden, als von jüngerer Hand geschrieben anzusehen 
(wie z. B. schon das Scholion I p. 158, 19 auf dem ersten Fac- 
simile lehren kann), — wozu man indessen in Dindorf's Aus- 
gabe entschiedene Neigung häufig antreffen wird. 


29. Wiewohl nun aber die Hauptbestandtheile der Scholien 
im Ven. A sämtlich von derselben ersten Hand herrühren, welche 
auch den Iliastext schrieb, bietet uns die Handschrift doch 
durchweg das höchst merkwürdige Schauspiel einer doppelten 
Überlieferung dar, und zwar nicht allein für die Fragmente 
des Viermänner-Commentars, sondern auch für viele andere 
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Bemerkungen: die Text- und Interlinearscholien nämlich decken 
sich zum Theil mit den Berichten der Hauptscholien, zum 
grösseren Theil freilich ergänzen sie dieselben durch ebenso 
zahlreiche als werthvolle Mittheilungen. Auf die grosse Wich- 
tigkeit dieser zwiefachen Tradition innerhalb ein und desselben 
Codex hat Adolf Römer in seiner eingehenden, schon oben citir- 
ten Untersuchung ‘Die Werke der Aristarcheer im Cod. Venet. 
A’ mit Recht nachdrücklich aufmerksam gemacht. Für Didy- 
mos kommt. er zu folgenden Resultaten: 1) dass die Textscholien 
nur dürftige Auszüge aus den ursprünglichen sehr viel reich- 
haltigeren Bemerkungen geben; 2) dass die Hauptscholien im 
Durchschnitt ungleich inhaltreicher sind und dem Original weit 
.nüher stehen; 3) dass etwa zwei Drittel aller Fragmente uns 
allein in der verkürzten Fassung der Textscholien vorliegen. 
Die Sicherheit dieser Sätze ist durch seine Beweisführung ausser 
Frage gestellt. In welcher Weise die Excerpte in A' angefertigt 
sind, will ich, bevor ich näher darauf eingehe, zunächst durch 
Gegenüberstellung einiger Beispiele veranschaulichen. 

A 298 neyncoua: ovrwgs dım oVrWg dia TOV Y, „uazjoo- 
toü 7], od dia tod £&6° xainn Mao- war. At, 
cakwrıxn) za 7) Apyokımn wu N 
Zwozuxn al 7) Avtudyov zei 
‚Agısropavovg. A. 
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Es ist ein niederdrückendes Ergebniss, welches aus diesen 
Parallelen zu uns spricht; denn hat der Urheber der Textscholien 
hier, wo wir ihn controliren können, die Didymeischen Bemer- 
kungen auf ein Minimum reducirt, so wäre es thöricht zu hoffen, 
dass er es in den viel zahlreicheren Fällen, wo uns solche Con- 
trole unmöglich ist, besser gemacht haben sollte. Liess siclhı 
nun zwar schon von vorn herein voraussetzen, dass die Notate 
des Didymos, die uns ja nicht in gerader Linie überliefert, 
sondern wiederholt durch die-Hände der Epitomatoren hindurch- 
gegangen sind, schwere Einbusse erlitten haben müssten, so 
ahnte doch wohl Niemand, der nur die Bekker’sche Scholien- 
sammlung benutzen konnte, in welchem ungeheuern Umfange 
diese Verkürzung thatsächlich um sich gegriffen hat. Und wenn 
man bedenkt, dass auch die Hauptscholien des Ven. A voller 
Lücken und Umänderungen sind, so wird man begreifen, dass 
hier überhaupt nur von “Excerpten aus Excerpten’ die Rede 
sein kann. Allerdings hält uns der Epitomator A“ dadurch 
einigermassen schadlos, dass er allein uns eine grosse Menge 
werthvoller Notizen gerettet hat, vorzüglich solche, die den 
Aristarchischen Text betreffen: aber die ehemalige Reichbaltig- 
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keit und Fülle des Didymeischen Werkes können wir aus alle- 
dem nur noch ahnen, nicht wieder ins Leben zurückrufen. 


30. Wie es möglich war, dass der Schreiber des Ven. A 
die vielen, zum Theil ganz wörtlichen und daher völlig über- 
flüssigen Wiederholungen ruhig mit copirte, darüber wird sich 
nur wundern, wer in ihm einen halbweges verständigen Gelehrten 
sieht, und keinen mechanisch und ohne Überlegung arbeitenden, 
ziemlich unwissenden Copisten, wofür ich ihn halte. Da es für 
die Textkritik der von ihm überlieferten Reste alexandrinischer 
Gelehrsamkeit von Wichtigkeit ist, ihn genauer. kennen zu 
lernen, so wiederhole ich hier, was ich darüber im Rhein. Mus. 
XXXH S. 20 ff. gesagt habe. — Als Christ ist er von Dindorf 
praef. p. VIII richtig bezeichnet. Er verräth sich zuweilen 
auch in eigenthümlichen Fehlern: so wenn er I p. 257, 13 zog- 
öd@vng schreibt st. ’Iagdavog oder 357, 21 EZalauwreiug st. Lei- 
uovefwg. Dass er aber auch ein recht ungelehrter Mann war, 
den Eindruck wird man aus der genannten Ausgabe kaum ge- 
winnen, sicherlich nicht in dem Umfange als nöthig ist. Und 
doch wüsste ich manches Beispiel praktischer Verwendung 
dieser Erfahrung anzuführen. Um nur @ines zu nennen: sie 
allein reicht hin, um die (natürlich auch aus anderen Gründen 
verwerfliche) Absurdität zurückzuweisen, wir hätten nicht mit 
Lehrs einen Epitomator aus der Zeit bald nach Herodian, 
sondern vielmehr diesen Schreiber für den wahren Urheber 
der Scholia Veneta zu halten (La Roche Homer. Textkritik 
S. 124). — Es giebt ergötzliche Schnitzer in diesem Codex, die 
man schwerlich unter den freilich "sehr dehnbaren Begriff 
Schreibfehler wird unterbringen können. Namentlich leistet 
der Schreiber ausserordentliches in ungehöriger Trennung zu- 
sammengehöriger und Verbindung nichtzusammengehöriger Wort- 
bestandtheile: er schreibt udoo« «Aıwrınn st. Maooakıwrıx) 
Dind. I 20, 18. vo Helv st. avwdelv 31, 22. nosız av st. Noeı- 
cav 40, 16. xal ver st. Kaıwvea 17. io vews st. Anloveog 30 
(Dinderf's Angabe ist hiernach zu berichtigen). dyaı ro st. 
ayaıro 65, 6. dio vvoidwgor st. JAıovvoodwgov 1, 23. Öwee« 
ra st. dogara 83, 22. mu ordioı st. vrowdio 127, 29. un 66 
st. unoeaı 200, 28. 6 dgmrv st. dagwv 317, 23 und 24 u. =. w. 
Umgekehrt giebt er anoAlwv st. an’ ailwv 1 40, 18. rmiero 
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ö8 st. ı7 Ö8 tude 44, 9. Eis st. Eng 79, 29 und öfter. xe7- 
vı60og st. xonvng 6 113, 19. reydoov st. rov 2ydoov (r 2ydoov) 
159, 32. ueAavos st. uclav og 183, 15. Oyegıs st. 6 Xaigıs 
229, 10. Nicht selten trifft es sich, dass diese beiden Versehen 
zusammenfallen und noch eigenthümlichere Lesarten zu Tage 
fördern: 7) zagexsıpov st. nrag Exeıgov I 61, 11. deioov aicl- 
peıv st. del ovvaisipev 182, 20. abtovgyov ng st. aurod yoris 
254, D. oval 6 yaorgıog st. obx loydargıog 11 213, 21. Nach 
diesen Proben wird es Niemand mehr auffällig finden, dass so 
ziemlich alle Gattungen von Fehlern''” auch in unserem so 
vortrefflichen Codex reichlich genug vertreten sind: die ver- 
schiedensten Arten des Itacismus, Verwechselungen ähnlicher 
Buchstaben, Dittographien, durch öwooreAsvr« entstandener 
Ausfall von Worten und ganzen Sätzen, u. dgl.m. Nach welchem 
Prineip Dindorf bei der Angabe solcher Fehler verfuhr, ist mir 
trotz längerer Beschäftigung mit seiner Ausgabe nicht klar ge- 
worden; ich vermuthe, dass hier einzig und allein der blinde Zufafl 
entschieden hat (non fuit operae pretium omnia singula nolare, 
praef. p. X), z.B. wenn I 154, 1 eidag und eidev (st. "dag und 
"Idav) notirt, in der nächstfolgenden Zeile aber nAanoag (st. 
Iiasigeg) verschwiegen; II 101, 26 Auodaueing erwähnt, aber 
2. 24 zoAvöogyv und oraupvioz nicht beachtet wurde: solche 
Ineonsequenzen kommen auf jeder Seite vor. Nicht immer sind 
diese Schreiberversehen berichtigt worden: I 387, 1 blieb orı 
&orn ei ankeı im Text stehen und die evidente Besserung £orl 
(Lehrs Herod. S. 461) fand keine Beachtung. — Von den 
zahlreichen Dittographien'” hat Dindorf nur in den selten- 
sten Fällen Notiz genammen. 1 26, 5 ist öw0ı noAıv Tooinv 
zal To nroı aupl moAıv Tooiyv in der Handschr. zweimal ge- 
schrieben; ebenso 31, 23 övrog. (39, 19 nur zöv idtov, nicht 
row idıov tovov, wie Dindorf sagt.) 51, 1 x«ad. 161, 19 steht 
noch yvvar vor yuvaızöog. BO tod vor rovro. 218, 4 ist zul 
wiederholt. 427, 28 no«adn. 434, 1 öworoi mgös to 6 6 mie 
vurrl Zoinag ori £mvodorog ygdgpsı vurri. 11 233, 6 al ryv, 


'® Eine beträchtliche Anzahl habe ich bei Gelegenheit zu einzelnen 
Fragmenten aufgeführt, z. B. 4 117. 197. 258. 323. 404. 424. 553. B 60. 
2854. 397. T' 10. 57, 373. 436. Z 4. 187. A 686. M 340. N Alb. O 601. 
X 431 u. Ö. 

'2° Vgl. unten zu I 222. 

Ludwich, Aristarch’s Hog. Textkr. 


-i 
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u. 8. w. Zuweilen sind diese Dittographien nicht ohne inte- 
ressante Abweichungen. I 143, 16 folgt hinter mg00@yogeverau 
was bei Bekker steht: 'EAAnvızag Ö8 Enl utv tav Övo ro Eregov 
to Erlow avrıdıeorainev, Eneı [so st. Eri] Ö& Tod Toirov @Akorv 
elonxev, und bald darnach dieselbe Bemerkung, aber jedenfalls 
in ihrer ursprünglicheren Form, pn re xal nella: orı "EAAnnı- 
“og Ent ulv are. bis elonaev; das letztere hat Dindorf auf- 
genommen Z. 17 f. (vgl. noch was er zu I 144, 10 anmerkt). — 
Kein ganz gelinder Schlummer muss den Schreiber des Codex 
überkommen haben, als er das ziemlich lange Scholion I 279, 
18—23 unmittelbar darauf noch einmal schrieb (in Dindorf’s 
Note ist r&pgog Zepye zu streichen und "Ayaıov zwischen zov 
und 060v einzuschalten) und an einer anderen Stelle die erste 
Zeile zum drittenmal: dıyag "Agiorapyog al Espys xal Eguvre. 
Dasselbe passirte ihm N 6, wo sich Z. 6—10 nach einem sehr 
wässigen Zwischenraume wiederholen. Unter solchen Umständen 
werden wir uns doch wahrlich keine Scrupel darüber zu machen 
brauchen, wie es zuging, dass derselbe Schreiber kleinere 
Notizen, die er erst nachträglich in die leeren Räume seiner 
Handschrift eintrug, ohne sonderliche Rücksicht darauf hin- 
schrieb, ob dieselben schon in den umfangreichen Randscholien 
standen oder nicht, ja dass er sogar diese kleinen Nachträge 
nicht selten doppelt schrieb, was z. B. hätte angemerkt werden 
sollen I 264, 25. 305, 31. 317,5. 399, 17. An eine manus diversa 
zu denken (s. Dindorf zu 1 259, 8) liegt hier, wie schon oben ge- 
sagt wurde, ebenso wenig Grund vor als z. B. 1390, 21 und sonst. 


31. Nachdem wir im Allgemeinen die Art des Schreibers 
und die doppelte Überlieferung im Ven. A kennen gelernt haben, 
ist es nöthig, das Verhältniss der beiden Scholienreihen 
A und A®' zu einander einer näheren Prüfung zu unter- 
ziehen. Zunächst verdient hervorgehoben zu werden, dass sie 
nicht direct aus demselben Archetypus geflossen sein können; 
denn sie stimmen in ihren Berichten nicht immer überein, z. B. 

I 688 rovrovg dt roüg orlyovg 
’Agıoropavns NPkreı, Zmvodorog 
zov „avarov“* [692] uovov. xl ro 
„uvdov ayaccausvor* [694] Zy- Zmvodorog Öd& zov orlyov |694 | 
vodorog utv ov yoapeı, Aglorag- oba Iygapev, Agıoropavng dE 
os d& aderei. A. ner, At. 


31. Näheres über das Verhältniss von A und Ati, 99 


K 38 Sınonpvas al "Agıorug- 
yov ro nörguvasg“. A. 


P 607 ovrwg d} uovwg, pnciv 
Ö Aövnos Ev rois Ödiogdwrıxois, 
„ol Ö Eßnoav“ xl. A. 

EZ 14 viag dm am ikvar dab 
Een vias itva: oVr@g 7 Agorag- 
god, en Evlaug dt gaviag „ving 


dinonulvog ’Aolorapyog „Orev- 
versig“. Al, 
ovrwg "Aglorapyog „roi 6’ 2Bon- 


.cav“. At, 


"Aslorapyog „ar di vnag iuev“. 
A' (im Text steht vrjag in’ ap 
ieva). 


in ap ivaı, A., 

In diesen Fällen gebührt zwar den bezüglichen Angaben 
von A“ der Vorzug; dagegen kommt es auch öfter vor, dass 
wir A Recht geben müssen, z. B. 

ovrwg "Aglorapyog „ruoraiac 
zara yevınıv. At, 
Aglorapgyog „entueocev“. At, 


H 428 nvoxeing: ovrws ad 
? [4 % [4 . 
Agısrapyov rara yevıryv are. A. 

Z 437 dia tod € al Agıoraoyov 
zal al naelovg „antueooev“' Zu- 

‘ # se % - u 
vodorsıog dE £Eorıv "7 die Tod & 
„arreuusoev". A. 

® 542 oVrw „opedavov“ oUrwg „opedavov“,. At, 
»re. A. 

287 otrws „eyeodev“ die 
od E ai Agısraggov xte, A. 


ovrowg ’Aoloreoyog [i. Text @yse- 
Her], @Aloı ÖE „Eyeodev“. At, 
pP 879 ourog Agloragyos dıa "Aoloreoyog „Alaoev“*. At, 
av B co |d.i. Alaooev]|' n d8 


Masoakıwrınn „Aacdn“. A. 

Also sind die Doppelscholien im Ven. A nicht allein an Um- 
fang, sondern auch an sonstigem Werth verschieden, ohne dass 
sich vorweg aburtheilen liesse, welche von den beiden Recen- 
sionen an Glaubwürdigkeit die andere übertreffe'*'; numerisch 
überwiegen entschieden die Notate A®, qualitativ allerdings A, 
jedoch nur durch innere Reichhaltigkeit, nicht durch unbedingt 
grössere Zuverlässigkeit; die ersteren sind aller Wahrscheinlich- 
keit nach aus einem vollständigeren Exemplar ausgezogen und 


'*! Bisweilen sind beide fehlerhaft, z. B. T 255 ovVrwg "Aglsrweyog 
„moAla ra re [l, wolle 1’ Lövro] vol oUn““, ra re raig almdelaıg Ovre nal 
un" ra Ö2 pavlörega rar aurıygapav „Lrea Fysı, rovrlorıv aAndn. A. 
ourag ’Aglsraeyog‘ @kloı Ö} „molle rd eovro, rad‘ ovnı“. At (im Text steht 
zoile ra rs nal ovn/). 1222 dusıvov O0 eiyev üv, now 6 Agloraeyos, 
[el] &y&yoanro A: das fehlende sl hat At richtig bewahrt, der aber dafür 
&» wegliess und ausserdem die Worte in thörichter Weise umsetzte: &usı- 
vor pnolv ziyev Agloragyos, el Eyiyganıo »re. Vgl. auch zu & 412. 

7% 
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als Nachträge in die disponibeln Räume eingetragen worden. 
Ob der Schreiber unseres Codex dies Alles im Wesentlichen 
bereits so vorfand und nur mehr oder minder getreulich ab- 
schrieb, oder ob er selbst erst den Auszug machte, wird mit 
völliger Sicherheit schwerlich zu entscheiden sein. Ich glaube 
das erstere, und zwar besonders aus drei Gründen: erstens weil der 
Schreiber zu viele und zu schlimme Fehler begangen hat, als 
dass ich ihm die immerhin einiges Verständniss erfordernde 
selbständige Arbeit des Excerpirens zutrauen könnte; zweitens 
weil graphische Spielereien, wie sie bei dem Schreiber A* häufig 
vorkommen und deren Manier man u. A. aus der bei Dindorf I 
p. VIII nachgebildeten Figur sowie aus dem ersten Facsimile 
derselben Ausgabe kennen lernen kann (hier ist das Schol. A! 
zu I' 316 Övvaraı xal ovrwg xt&. in Kreuzesform geschrieben), 
eher bei einem mechanischen Copisten denkbar sind als bei 
einem Epitomator, dessen Aufmerksamkeit auf den Inhalt ge- 
richtet ist; drittens weil die unorganische, ja bisweilen ganz 
unpassende Verknüpfung mancher Hauptscholien mit gewissen, 
unsern jetzigen Textscholien durchaus entsprechenden, kurzen 
Excerpten'” deutlich verräth, dass auch sie’ das Werk eines 
gedaukenlosen Schreibers ist, welcher die zu verschiedenen 
Zeiten, vermuthlich sogar von verschiedenen Händen eingetra- 
genen Bestandtheile seiner Vorlage bald in Eins zusammen- 
zog, bald gesondert für sich bestehen liess, ohne irgendwo ein 


22 Ich denke hierbei namentlich an die in $ 15 behandelten Notizen 
über die meoaderriocıg: bald sind dieselben in die Reihe A hineingeratben 
(9 235. 284. 385. 557. 1688. K 61 u. ö.), bald haben sie (als At) ihre 
Selbständigkeit gewahrt (© 164. I 23. 694. K 497. A 356 u.ö.). In ähn- 
licher Weise scheint mir N 315 ovrwg Aoior«eyog dem Scholion des Di- 
dymos an falscher Stelle angeflickt zu sein (s. dort). Überbaupt wird man 
wohl daran thun festzuhalten, dass die ursprünglichen beiden Scholien- 
massen jetzt nicht mehr streng aus einander zu halten sind, d. h. dass die 
heutigen Ati und A nur noch ein ungeführes Bild von der ehemaligen 
schärferen Trennung geben. Betrachten wir & 557: auf der linken Seite 
des Textes stebt jetzt: f&w zo i „Eornxsı“ al Agıoragyov, auf der rechten: 
‚Agiorwagyog „Eorijnsı“. Beides sind Textscholien: ist es nicht wahrscheinlich, 
dass jede dieser Bemerkungen anfünglich einer anderen Excerptepreihe ange- 
hörte und von auderer Hand geschrieben war? (3 142 liest man unter den 
Hauptscholien: «al ol ravr’ ayopsvsar’: nagd Zmvodorw „ayogsvoau“, nal 
vropaiver to Qungınov Edog, und genau dasselbe, nur ohne Lemma, bietet 
das dicht daneben stehende Textscholion.) 
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tieferes Verständniss für die Sache an den Tag zu legen. Damit 
begegne ich zugleich der nach meiner Meinung unzulässigen 
Auffassung, dass die beiden Scholienreihen von dem Schreiber 
des Ven. A einfach aus zwei verschiedenen Handschriften herüber- 
genommen wurden: in ihrer gegenwärtigen Fassung nämlich 
repräsentiren die Textscholien (A) kein selbständiges und un- 
abhängiges Conglomerat, sondern eine Art Supplement zu den 
Hauptscholien mit zahlreichen indireeten und directen Be- 
ziehungen auf dieselben'”, Man vergleiche 

5 418 n ö2 Maooalıwrıxn xui "Agloragyog „anu“. At, 
n Xla „axa“. A. " 

T 138 örı Zuvodorog youpeı "Agioragyog mgorglvei mv dia 
„ei dE x "Aong @oynaı“. 6 62 Oun- Tod © reugpnv' yoapeogaı dE pnoı 


005 are. A. xal dia roV n „aoyno“. At. 

9 371 aderovvraı dvo orlyoı oVdE apa Zuvodoro noav. A', 
wre. A. 

M 350 «adereiraı are. A. xal Agıoropavng Pre. At. 

O0 86 Agloragyos Snuzwüreu, radra 6 Alövuog ro 'Agıoro- 
öru our@g uovag yoanıdov „Öenao- vi Akycı megi Ts yoaupis ung 
cv“ are. A. „deraoan“, At. 


Übrigens muss ich wiederholt betonen, dass beide Scholien- 
reihen, A sowohl wie A®, nur Excerpte darstellen, wennschon 
A die ausgewählten Bemerkungen in der Regel weniger stark 
zu beschneiden liebte als A. Zum Beweise führe ich an: 


A 273 Bovitov Euviv: dıa ovroag 7) Agıoraozsiog dia Tod E 
ToV €, wg „aurag drei nocundev"  „Evviev", @g „roowdev* [so|. At, 
[I' 1, 4 

K 6 Beltiov dt ro „adfoparov“, Biitov To „adkoparov“ Toig 

3 Wenn diese Rücksichtnahme nicht consequent durchgeführt ist und 
u. A. nicht einmal zu gänzlicher Ausschliessung völlig gleichlautender, 
also überflüssiger Notate geführt hat, so ersehe ich daraus nur, dass der 
Epitomator, dem die Textscholien ihren Ursprung verdanken, sehr eilfertig 
zu Werke ging, was wir im weiteren Verlaufe dieser Untersuchungen noch 
ınebrfach bestätigt finden werden. (Dindorf II p. 390: Notandum autem 
in loco priore [O 86] scholion intermarginale ad marginale referri, quod 
perraro factum esse dızi in praefat. vol, Ip. VIT, ubi addi potest scholion 
intermarginale ad 2, 669 vol. I p. 125, 14 aBereitau' 7 Öb alla moostonta:, 
quae spectant ad scholion marginale versus praecedentis. Jodem modo ad 
1,578 vol. I p. 66, 8 ngog ro auro, quod refertur ad scholion marginale 
versus 572. Diese Beziebungen sind häufiger, als man bei oberflächlicher 
Betrachtung zu glauben leicht geneigt ist.) 
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xal un dvo nad’ Evog reiche Ini- Eiijg ovvanısıv Erd Tg yalc- 
dere. A (Nikanor). ns. At. 

2 636 Invo Uno yAvasoo Tag- ovrag "Aolorepyog, avri roü 
nwusda: Agloraoyog mavouusrde", dvanavonuede' ampents yag To 
avanavonusde Önkoüv' oV yagev- Ayeıv rov Ilolauov „rapgnwusde". 
x200v [l. euxamov] ro „reeno- A* (im Text steht navowuede, 
used, A. darüber A! ragm). 

Das letzte Beispiel lehrt zugleich, dass der ursprüngliche 
Wortlaut der Didymeischen Scholien im Ven. A keinesweges 
überall treu gewahrt ist'**: noch viel deutlicher tritt dies freilich 
in den übrigen Scholiensammlungen hervor, worüber später. — 
Folgendes Stemma veranschaulicht ungefähr die bisher dar- 
gelegten Abstammungsverhältnisse, wie ich sie mir vorstelle'*°: 


Didymos. 


| 
Epitome 
(Viermänner-Commentar). 


PPC ES UE NE NENEENEEEEEGEEREEE NER: BER EP VEEREREREERREEE. DE BEN PESRL SEE SD ABER 


Excerpt mit wenigen, Excerpt mit zahlreichen, 
aber inhaltreichen Scholien. aber stärker gekürzten Scholien. 
1. Hand 2. Hand 


im Archetypus des Cod. Venetus A. 
ne? 
A— Aa, 

In allen solchen Fällen, wo uns zwiefache oder mehr Be- 
richte über dieselbe Sache vorliegen, habe ich meistens die 
Praxis befolgt, die inhaltreicheren und besseren in den Text zu 
setzen, die kürzeren und schlechteren hingegen in die Anmer- 
kungen zu verweisen. 


32. Ich berührte soeben die Neigung des Schreibers der 
Scholien A, die gesonderten Notate, welche er vorfand, zusammen- 
zuziehen und mit einander zu verknüpfen: es ist uns dadurch 
die Ausscheidung der Aristarcheer-Fragmente nicht unerheblich 


124 Dasselbe gilt, wenngleich nicht in dem nümlichen Umfange, von 
den Scholien des Aristonikos: zu I 478 "Ellag mölıg öuwwvuog 7 Zag« 
„Mvguiöoveg Öb nuleovro nal "Ellnweg“ [B 684]. A. moög vw 'Eilade, 
ou Ddrwrınn mölıg. At, 

125 Vgl. Römer in Fleckeisen’s Jahrb. 1876 S. 444. 
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erschwert worden, um so mehr als dieser Hang von jeher vor- 
handen gewesen ist und auch die neueren Herausgeber demselben 
ohne Ausnahme erlegen sind, so dass sich in dieser Beziehung 
ein ganz willkürliches Verfahren fest eingewurzelt hat. Bei 
Gelegenheit meiner schon erwähnten Besprechung der Dindorfi- 
schen Ausgabe nahm ich Veranlassung, auf diesen Punkt aus- 
führlicher einzugehen (S. 176 ff.), und halte es für nothwendig, 
dies hier zu wiederholen. 

Durch Lehrs wissen wir jetzt, dass es ein grundverkehrtes 
Prineip war, welches die früheren Editoren verfolgten, indem 
sie sich bemühten, die disparaten Bestandtheile unserer treff- 
lichen Scholiensammlung mit einander zu verbinden, sei es 
durch blosse Aneinanderfügung dessen, was im Codex getrennt 
steht, sei es durch ein eingeschaltetes Ö& oder xal oder @AAwg 
oder sonstwie — also etwa nach folgendem Muster: © 290 7 
zeinod’ nt dv@ Inmovg: nagadınfevrtıxög 6 N, @g TO „mE ÖVo 
n roeig avdgag Epvodar. 7 68 dının, ori ÖVo imxoıg &yEW@vro. 
ot zzgl Zyvodorov xal "Agıoropavn inne. Dies findet man bei 
Bekker gedruckt, während im Codex A ganz richtig drei 
Scholien stehen, von denen das eine dem Herodian, das andere 
dem Aristonikos, das dritte dem Didymos angehört: 1) 7 reimoö’ 
nt du@ [ohne inmovg]: nagadınfevatınög 6 7, BG To „e Övo 7 
roeis üvögag Egvode* [so]. A. 2) Or P immo Eygmvro. At 
links vom Text des Gedichtes [7 6% dızın fehlt]. 3) ol megl 
Znvodorov xal "Agıoropavn „inaw“. At rechts vom Text. — 
Wir durften erwarten, dieses falsche Princip in Dindorf’s Aus- 
gabe des Ven. A ganz aufgegeben zu finden; das ist es auch 
in der Theorie, in der Praxis freilich nicht durchweg. Was 
wir z. B. & 75 bei Dindorf vereinigt lesen, sind, wie der Sache, 
so auch der Überlieferung nach zwei ganz verschiedene Bestand- 
theile, deren Verbindung nur der letzte Herausgeber zu ver- 
antworten hat. Das Scholion des Nikanor 7 bzoorıyun bis 
&ixvoaı Gvußovisve steht überdies auf einem anderen Blatte 
der Handschrift als das ihm nun angehängte Porphyrianische 
Einenraı 68 nog are, jenes auf Fol. 181’, dieses auf Fol. 182" 
(wobei man sich an des Herausgebers Worte praef. p. XXIV 
zu erinnern hat: scholia ipsa ita sunt disposita ut pagina quae- 
que pleno terminetur scholio). B 393 musste ein exegetischer 
Fetzen aus den Scholien des Pseudo-Didymos sogar sein Lemnia 
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einbüssen, um nur einem Herodianischen Scholion angeflickt 
werden zu können. Zu demselben Zweck wurde B 582 einem 
Hauptscholion, welches Dindorf mit einem Aristonikeischen 
Fragment copulirte, das Lemma genommen. Dass & 34 ein A' 
und ein A! zu einem Scholion vereinigt sind, ersieht man aus 
der Anmerkung zu der Stelle: stillschweigend dagegen geschah 
dies B 180: orı Evravda olasiog reraxraı (Ariston.) ist ein A}, 
xadR nal avo ymels tod ds ovvdgsuov ein A! (letzteres führt 
Dindorf selbst als A! auf II 311, 37). Zwei verschiedene Text- 
scholien sind zusammengeflossen Z 510, wo es der Herausgeber 
ausdrücklich sagt, — öfter wo er es verschweigt: 4 581 Asizeı 
ro Övvaraı steht links, @vrl |roV] orugpeilkeıe rechts vom Text. 
T' 150 yo. »al ynoei og ovder links, dovvaljaıwg [so] ro 
ynoat a@vayvooreov rechts vom Text (bei Bekker richtig ge- 
trennt). 4546 ro 2p’ oulAov Beirtiov roig Erdvo mooodıdoraı 
(Nikanor) rechts, "4gioropavng dtounkov (st. di OwiAov, Didy- 
mos) links vom Text. Auch H 33, wo Dindorf zwar das Rich- 
tige ahnte, aber dennoch in seinem Text stehen liess Orr Znvo- 
dorog yodpsı „tov 0’ nueißer Ereıta“, liegen ohne Zweifel 
zwei Scholien vor: das eine steht neben der dırln) negıesrıy- 
uevn Vs.32 und ist durch Liederlichkeit des Librarius bis zur 
Unverständlichkeit verkürzt in or Znvodorog (es fehlt minde- 
stens «davaroısıv), das andere neben Vs. 33 ist eine von den 
häufigen Varianten zum Text der At: yo. rov Ö’ nusißer’ Zxrzıra 
(A hat im Text zov 0’ aure xgodesıne). Möglich auch, dass 
der Librarius während des Schreibens durch einen zufälligen 
Blick auf die Hauptscholien belehrt wurde, dass dort schon das 
Nöthige stand, und nun absichtlich hinter örı Zmvödorog ab- 
brach. Ich erinnere mich eines analogen Falles: I’ 97 schrieb 
er nur rö vo und hörte dann auf, wahrscheinlich weil er erst 
jetzt das Hauptscholion ro rvuv megiöxaoteov xre. bemerkte. 
(Dindorf erwähnt dies nicht; was er aber I 360, 11 berichtet, 
fasse ich ganz so auf, wie den eben besprochenen Fall.) Indessen 
bleibt der dem Librarius gemachte Vorwurf der Liederlichkeit 
trotzdem bestehen: die beiden Scholien K 41 Anunrouos 6 TEdov 
und &v @Alo Horovaan (unbegreiflicherweise machte Dindorf 
daraus wieder &in Scholion: Anuntguog 6 IEiwov Ev @Alo „doasv- 
x«gdıog“) hat er bis zu absoluter Sinnlosigkeit verkürzt, des- 
gleichen die Bemerkung des Aristonikos zu M 371 (eonrau 
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orı ÖLsoxevaoreı, worüber Friedländer zu vergleichen) u.a. Das 
kurze Abbrechen hinter Zupeiver im Scholion des Nikanor 
N 366 ist ebenfalls recht charakteristisch für ihn. Übrigens 
verweise ich hier nochmals auf Römer’s Abhandlung “Die 
Werke der Aristarcheer im Cod. Ven. A’, wo man über die 
ausserordentlich füchtige Manier des Schreibers der Textscholien 
sich bequem unterrichten kann. — Endlich hat Dindorf auch 
zwei für sich bestehende Interlinearscholien zusammengezogen, 
z.B. E 199 die Glosse &ußeßnxor« und das Didymos-Fragment 
ovrog 'Agisreoyog (nämlich Zußeßaurt«, wie im Text des A 
steht) — beide II 314, 9 sogar nur durch ein Komma ge- 
schieden trotz der Vorbemerkung Il p. 298. Die Glossen A 32 
waren zu schreiben @g xe] Orwg av und vera] Enaveiüng, wie 
die Scholia Pseudo -Didymi lehren; ähnlich A 51 £yemevxtg ] 
zıxgov und Eyısis| Erındunwv, u.a. — Umgekehrt wurden von 
Dindorf Scholien, die in der Handschrift A zusammenhängen, 
getrennt (zwei Fälle kommen im Bereich des ersten Facsimiles 
vor) — oft nach Bedürfniss, noch öfter, wie mir scheint, nach 
blosser Laune. Die beiden als A* bezeichneten Scholien H 113 
or rovrw ye, to "Exrogı und yg. xal roürdv yes bilden im 
Codex nur @ins, wie bei Bekker. M 463 bietet die Überliefe- 
rung: vvzri Bon: OrTı Ta Yoßeg& vurrl Öuoroi. moög To 0 Ö' 
nie vuerl Loos. OTı Zmvodorog yodpsı vurti Öyorol QOg 
To 6 6 die vun Eoıwg. Ortı Znvodorog ygapesı vurri EAvodeig 
[so]. © 10 ist die zweite Bemerkung des Herodian von der 
des Didymos in der Handschrift nicht getrennt, daher auch die 
letztere ohne Lemma. Man kann die hier und an vielen anderen 
Stellen von dem Herausgeber vorgenommenen Trennungen gut 
heissen, aber man darf nicht ausser Acht lassen, dass er ander- 
seits unzähligemal es sichtlich vermieden hat, auch nur durch 
ein solches rein äusserliches Verfahren, durch einfaches Absetzen 
der Zeile, Nichtzusammengehöriges abzusondern, wie z. B. die 
Fragmente der Aristarcheer von einander oder von den übrigen 
Scholien; man vergleiche A 4. 26. 69. 88. 93. 99. 117. 124. 
126. 129. 154 u.s.w. Sah er sich doch zuweilen nicht einmal 
durch das Schlusszeichen des Librarius zu solcher Absonderung 
veranlasst; er ignorirte diesen richtigen Wink z.B. 4 216 
hinter dem Aristonikos-Fragment; desgleichen B 856 und T' 384. 
E 132 hinter Znyvodorog nv otracaı [so]. A 490 hinter dem 
. 
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Scholion des Nikanor (s. Dindorf zu der Stelle. N 21 hinter 
dem Scholion des Aristonikos, welches mit den Worten schliesst 
rov AhAhwov Beov un öowulvov. Allerdings ist dieses Zeichen 
kein unbedingt sicherer Führer, da es oft genug verkehrt an- 
wewandt ist, z. B. 16, 3 mitten im Lemma hinter BovAn (auch 
am Schlusse eines Lemma, wie I 25, 20. 26, 7). 8, 6 und 7 
hinter orduua und @zoıve. 12, 4 hinter oürwog. 19, 21 hinter 
#Antıznv. 30, 4 hinter zevre. 8 und 9 hinter evVv7) und avnxev 
u. s. w. (vgl. übrigens Dindorf zu I 112, 10. 159, 4. 249, 16. 
324, 19. 325, 19. 326, 31 und öfter): aber wn es offenbar richtig 
steht, durfte es der Herausgeber nicht unberücksichtigt lassen. 
Wie Dindorf so haben sich auch die anderen Herausgeber 
der Homerscholien in dieser Angelegenheit allein die schwankende 
Laune der Scholiasten zur Richtschnur genommen, und man 
wird daher von vorn herein leicht ermessen, wie verkehrt das 
Princip war, nach welchem M. Schmidt!” die Verknüpfung der 
Scholien für die Didymos- Fragmente auszunützen suchte, z. B. 
O 531 ıyayev EE ’Epvong: Ev alla „myayer E& Epvons“. For- 
tasse Didymeum est; sequitur enim Aristonieus. T 346 ro Ö 
Epenxa: Ev all „ro Epenza“. A. Jecepi, quod adiungitur schol. 
Aristoniei. W 244 Ev @ll@ „aurog lav“ ar) tod „aurog &yav“. 
A. KRecepi, quod praecedit Aristonicus et perversitatem Alexandrini 
cuiusdam grammatici sapit (der zweite Grund ist mir unverständ- 
lich). % 568 yael: yo. „qeooi“. | 7 68 dımin ... A. Q 292 
rayuv: Ev all „Eeov“. Recepi, quod Nicanoris uchhian adiungi- 
tur. & 566 oVöt yao av: Ev ühllm „otre yap av“. Quod 
Didymeum videtur, cum Aristonici addatur observatio. Ist doch 
in keinem einzigen von diesen Füllen die Verknüpfung, auf 
welche Schmidt so grosses Gewicht legt, durch handschriftliche 
Überlieferung gestützt, sondern lediglich der eigenmächtigen 
Willkür unserer Herausgeber zuzuschreiben. Aber auch wo 
diese Verbindung älter ist, wie z. B. X 129 (A), haben wir 
unter den obwaltenden Verhältnissen kein Recht, sie für das 
ursprüngliche Werk des ersten Epitomators und deshalb für ein 
Kennzeichen Didymeischer Seholien zu halten. Wer dies noch be- 
«weifeln sollte, den werden die Doppelscholien überzeugen, z. B. 


':6 Didymi Chalcenteri fragmenta p. 157 ff. In demselben Irrthum 
befindet sich La Roche, Didymus über die Aristarchische Recension der 
Hom. Gedichte (Triest 1859) 8. 5 
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I 277 on ldlmg Eionnev ovre 
uelüvregov nicong ovte uehav &g 
niooe, neygmran dt ro Suyagirno 


avri ankod. To 68 „lovri“ "Aol- "Agioragyog „eovu“. Al, 
srapyog dia tod € nee. A. 
K 48 u£ouso’ En’ Muarı: ue- usoluvng xal goovrldog asıa' 


oluvng »al poovridog Adıa' nara- Haraorglpe dt Eis TO ana. A! 
orgepeı di ‚eis To xaxd. | ro d& rechts vom Text. 

„er Auarı‘ * Aolovagyos dia rov "Agiorapyog „Ev uarı“. A' links 
v, „ev nuarı“, Ouolog To „umvid’ vom Text. 
iv ovAo* [w 118]. A. (Die be- 
hufs leichterer Übersicht einge- 
setzten Striche |] fehlen natürlich 
im Codex.) 

A 282 xvavenı Gaxesıv: OT 
Zyvodorog yodpsı „NoWWv Gaxs- 
sv“, yEyove Ö8 avrınagadesıg tod 
utlavog viepovg TO0g TO „RUd- 
ven“, | roüro d& olov munval‘ ai 
yag aguıal vepkla diavyeiz. || dıa- 
ralrkov de Poayv En TO „ORKE- 
om“, Iva dia utv Ta Onia Kera- 
zinnrınal 01, roig ÖL Öogacı me- 
poırviaı, rovrlorv wodwueve [00- 
dou. Cod.] Fyovoaı ra dogare [dwe. 
Cod.]. || 7 Ereow dt tav’Agıoraoyov n Erloa av "Agioragyov „Beßor- 
„Bepgqudvian“ [Beßomd. Cod.] eigev” Bviaı‘“ elyev. A', 
zul unmore koyov Eyeı, og Ensi „Pe 
Boldeı dt ganecıv“ [-e00ımn 474]. A 

Denn es ist klar, dass die Verbindungspartikel de, die in 

A* fehlt, erst später hineingekommen sein kann, wie die ganze 
Verknüpfung eine spätere ist. Ausserdem zeigt das letzte aus 
vier Stücken zusammengesetzte Scholion (ebenso das zweite), 
dass fremdartige Bestandtheile ganz in derselben Weise wie 
die Aristarcheer-Fragmente an einander gefügt worden sind. 
Endlich verdient der Umstand noch besondere Beachtung, 
dass die Textscholien in dieser Beziehung durchschnittlich 
der Originalform näher stehen als die Hauptscholien, weil sie 
besser als diese die ursprüngliche Selbständigkeit der einzelnen 


Notate bewahrt haben'?”, Hieraus folgt, dass ein Herausgeber 





127 Bewiesen von A. Römer “Die Werke der Aristarcheer’ und in 
Fleckeisen’s Jahrb. 1876 S. 441, wo er auch einige Ausnahmen anführt: 
vgl. die Textscholien A 208 örı yweig od 6 zo „iön“. ovrwg nal n Agı- 
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der Didymos-Fragmente keine Verpflichtung hat, solche der 
Schreiberlaune entsprungene Flickwörter zu conserviren, und 
ich habe sie daher wenigstens aus den echten Fragmenten un- 
bedenklich herausgeschaflt. — Schon oben $ 15 fand ich Ver- 
anlassung zu zeigen, wie der Schreiber des Ven. A eine Reihe 
selbständiger Scholien unpassend mit einander copulirt hat (s. 
auch S. 100 Anm.): ich erinnere hier noch einmal an die dortigen 
Beispiele, weil die Sache für die Ausscheidung der Didymos- 
Fragmente von Wichtigkeit ist; denn wir haben hier mit einer 
durchgehenden Eigenthümlichkeit zu rechnen, welche, nicht 
gehörig beachtet, gar leicht zu Irrthümern führen kann. Bei 
Schmidt Didym. p. 139 liest man zu 1 698 Folgendes: dı@ rov 
d otrwg "Aglorapyog „un d' Ogeisg“. A. Bekker setzte wenig- 
stens ein Punetum hinter dı« tov d. Es unterliegt aber keinem 
Zweifel, dass A* hier zwei identische Scholien in @ins zusammen- 
geschrieben hat; denn dı« tod de (so Cod.) besagt dasselbe wie 
ovrw@g’Agioraoy0g „und ogpeisg“. Das Nachdenken des Schreibers 
reichte nicht einmal so weit, dass er daraus auf eigene Verant- 
wortung ovrwog ’Agiorapyog dıa Tov de „und Ogpeisg“ zu machen 
gewagt hätte, was vielleicht die ursprüngliche Fassung war, 
aus der jene beiden nachher ungeschickt verbundenen Excerpte 
geflossen sind. 


33. Die spätere Verknüpfung der einzelnen Scholien hat, 
wie schon aus den angeführten Beispielen 4 277 und K 45 
erhellt, zuweilen kleine Änderungen des Ausdrucks zur 
Folge gehabt. Aber auch ohne diese äussere Veranlassung 


or«eyov (Aristonikos und Didymos). B 300 Or: dıa roü % yoanreor, ou dia 
tod %. al ro „n Ereov“ dia tod 5) 'Agloraoyog (Aristonikos und Didymos). 
T' 193 "Aglorapyog „rnepaiıv“. Bihrıovr dt an’ allıg doyis, fra Asıay ro 
Zoriv (Didymos und Nikanor). M 213 örı arri too Önuorne, ldtarır 
[Ariston.]. ovrwg 'Howdıavog „Önuov Lovre“,. Vgl. ferner die Doppelscholien 
zu 2 636 u.a. Die Verbindung ist in At eine ebenso mechanische und rein 
üusserliche wie in A: % 504 ot r« douara „emfrgeyor“ nal orm „emE- 
tosyev“. ovrwg dt dı@ tov ö (Aristonikos und Didymos). Hierber rechne 
ich auch At zu @ 137: Agloraggog „piyov'‘, @Aloı Ö „puyer. dr allo S} 
to „gporwinosrra". Die mit £v &llm eingeführte Variante ist sicherlich erst 
später angeflickt: s. unten $ 50. — Fremdartiges ist hineingekommen in das 
Didymeische Scholion (At) Z 266 ovrwg Aglor«pzos, 0 dt "Hpwdıarös dıe 
rod 7 „ardarnaw“: wir wissen aus Aristonikos, dass dies letztere Zeno- 
dot's Lesart war. 
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scheuten die Epitomatoren vor solchen nicht zurück. Auf ein 
Beispiel (& 636) machte ich gegen Ende des vorletzten Para- 
graphen S. 102 aufmerksam, und wer darauf hin die Doppel- 
scholien des Ven. A genauer mit einander vergleichen will, wird 
bald die Überzeugung gewinnen, dass, auch abgesehen von der 
allerdings viel greller hervortretenden Verkürzung, der ursprüng- 
liche Wortlaut des Didymos erheblich gelitten hat. Anscheinend 
sind es zwar nur unbedeutende Abweichungen, wenn I 584 in 
A xura to HmAvxov, dagegen in A' $nAusas, oder I 88 in A 
die tod &, in At uera tod ü, oder O 563 in A ywelg tod ovv- 
desuov, in A! ywelg rov de gesagt ist: aber auch sie können 
unter Umständen den Gang mancher sprachlichen Untersuchung 
beeinträchtigen, und wer bürgt uns dafür, dass dergleichen Ab- 
weichungen vom Originaltext nicht‘ verheerender um sich ge- 
griffen haben, als wir ahnen können? Dem Eindruck indessen 
wird sich bei einiger Prüfung Niemand verschliessen können, 
dass die Hauptscholien A nicht bloss die inhaltreichsten sind, 
sondern dass sie auch dem Wortlaute nach die ursprüngliche 
Fassung durchschnittlich treuer bewahrt haben als alle anderen 
Scholien zusammengenommen. Die Terminologie ist in ihnen 
eine viel constantere und trägt im Grossen und Ganzen den 
Stempel der Originalität, während sie in den übrigen Quellen 
grösseren Schwankungen unterliegt und nicht immer zweckent- 
sprechend modifieirt erscheint. Zum Belege für diese Behauptung 
wähle ich die zur Bezeichnung der Athetese gebräuchlicheren 
Ausdrücke, weil gerade diese ungemein häufig vorkommen und 
vielfach variiırt wurden. Es schien mir genügend, das Material 
nur dem Bereiche des Textes meiner Fragmentsammlung zu 
entnehmen und der Terminologie der Niasscholien die der 
Odysseescholien gegenüberzustellen: da die erstere fast aus- 
schliesslich auf dem Ven. A berulit (wo das nicht der Fall ist, 
habe ich ein * beigefügt), so gewinnt man aus der Parallele 
leicht eine Übersicht über das Verhültniss dieser einzig da- 
stehenden Überlieferung zu den Quellen geringeren Ranges. 


Athetesen des Zenodot und Arıstophanes. 
aderei A 4. 396. B 686. E aderee B 404. n 13. 8 23. 4 
134. A 548. N 658*. & 376*. 161. u 53. o 19. m 104. 281. o 
II 237*. P 364*. 545*. 19er 181. nRkreı d 353. 0 229. 
9385. 557. 123. 688. 694. K 
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253. 387. A 78. 179. M 350. 
450. £ 114. IT 261. 667%. n88- 
tovv H 443. 475*, adernoag Il 
140. ölınae A 46. 63. 117. 
143. 159. 208. 225. 488. B 
220. 226. 231. 528. 553. 579. 
612. 641. 673. 724. T 334. 
E 187. (194) @ 25. 164. I 
668. P 260. & 483. T 388. 
D 538. ndernnevaı E 249. © 130. 
ndernnwg B 727. adersituı @ 189. 
nderoövro K 397. A 13. 767. 
M 175. #304. O0 231. ndEryraı 
y 259* ndErmo © 235. 284. 
ndernvro H 195. O 56. 

svvndernae I’ 18. 

noon#£reı K 51. A 356. 515. 
5 95. 213. 317. 376. O 147. 
T 327. ngonderoüvro W824. 2 
6. 614. ngoydirmra & 39. 

unwnrevnev II 97*. 


negiygapsı @ 493. (O 265*.) 
T1 432. wegıeyoawyev A 794. negı- 
yoaıag B 156. 

reginonne I 14. II 677. 

nexe H 482. I 23. 1189. 93. 

o® zooolevra H 255. 

ob (ovöt) yodpsı A 88. 0 18. 
II 237*. P 404* obx (ov6E) 
!yoapev A 488. B 673. © 385. 
528. 535. 1694. K 253. 41179. 
356. 515. 705. M 450. O 56. 
II 140. T 77. ® 195. ovd} !yac- 
povro A 78. M 175. 

obx (oUre, ovdt) Ep£oero (Epk- 
oovro) & 37*. 557. I 23. 416. 
K 497. Z 10*. 

our (oUre, oVöE) nv (ncav) © 
284. 371. K 240. 534*. A 13. 
5 114. O 33. 610*. P 134. & 
597. 32 269. 


aderouvrm 4 399. 435. ne 
rouvro A 38. 


noondereı B 322. moonderoürto 
« 185. y 199. ö 62. 


unwnteve B206.Unwnrevero 
& 20. 
seegieyompev y 400, 


sregıngsı y 230. 


ob yoapsı d AU8. 


ayvosi A 245. 

ovrs inioravraı # 142. 

tekos is Obvookag pnalv 
[nämlich Aristophanes, dem Ari- 
starch folgte] w 296. 





33. Änderungen des Ausdrucks. 


111 


Athetesen Aristarch’s. 


idert P 404*. 2 (28*.) 30. 
adereiv P 172. ndErovv H 443. 
dernnevar T 365. adereitu A 
96. 110. 139. 192. 296. (424.) 
474.B 124. 143. 164. 319. 669. 
r 352. 4 117. 140. 149. E 64. 
183. H 53. 295. 353. 475. © 
185. 528. 557. I 44. 416. K 
84. 240. 253. 497. A 515. M 
350. 363. 372. N 350. & 40. 
95. 213. O 712. II 261. T 94. 
407. ® 290. 331. 471. 570. X 
329. # 92..471. 479. 581. 806. 
810. 843. N 45. 86. 304. 423*, 
476*, 514. aderoüvrus A 29.133. 
B 76. 130. 160. 193. 252. 529. 
791. 860. T'19. 108. 396. 432. 
455. (345.) 407. E 838. Z 433. 
H 195. 334. 443. 28. 73. 164. 
371. 385. 390. 420. 475. 524. 
I 23. 688. K 51. 409. A 13. 
78. 179. 767. 802. M 175. N 
658. 5 304. 317. 376. O 56. 
147. 166. 212. 231. 265. 449. 
610. 668. II 97. Z 444. 597. 
T 365. 388. 416. T 125. 180. 
195. 205. 251. 269. 322. ®475. 
X 199. 393. 487. #405. 82 6. 
20. 25. 71. 130. 556. 594. 614. 
aserovatvo H 10. ndkryvıa 
824. aderntlov I’ 144. © 191. 
K 397. 

ovvadersitu © 557. 

&ynolveı © 535. 


aderei & 356. d 192. 285. & 


244. 1 547. »1. n9Emoev y 310. 
adernoag xy 144. adereituı B 137 
(mit dem Zusatz ©76 "Agioraoyov!). 
322. n 174. A 245. 461. & 495. 
x 104. aderoüvr « 99. B 19. 
y 232. 244. ö 158. £ 275.9 251. 
9 564. A 38. 157. 315. 602. u 


86. 124. v 333. 398. (e 150.) 
o 330. r 346. w 218. adersichen 
» 329. nderoüvro o 78. Yoıyra 
ı 604. nsermvıa r 130. 


oßeklkera m 101. OßeAlkorv- 
zaı B 19. y 241. u 163. (vgl. 
rr 281.) 

megıyoapovraı a 115. 

negiaıgednvar n 311. 

vodeveı go 501. vodevera 
4 568. 0 45. y 31. vodeVovrau 
uw 445. v 320. m 152. 281. e 
450. 475. 

Unontsvovrar & 162 (vgl. # 
564. v 320). 

Umovosiraı v 390. 
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dıorafeı n 311. (LdioreyInoav 
u 439?) 
our Zp£oero II 613. oV @eoo- 
uevov D 73. 
(oöy sVojodeı xudVlov Paciv 
&v taig "Agıoragyov E 807.) 
our olds » 242. A 525. 


Die Ausdrücke, welche nicht durch die Autorität des 
Ven. A gestützt werden, habe ich durch gesperrten Druck 
kenntlich gemacht: man sieht, es ist deren keine geringe Zahl. 
Wie ich schon vorhin andeutete, liegt es mir fern zu behaupten, 
dass in dem genannten Codex durchgehends sich das Ursprüng- 
liche völlig rein erhalten habe: aber dass er im Allgemeinen den 
Originalen näher steht, das, denke ich, lehrt die Tabelle unzwei- 
deutig. Auf einige andere sprachliche Unterschiede ist in meinen 
Anmerkungen zu den Fragmenten aufmerksam gemacht worden. 


34. Schlimmere Folgen haben die materiellen Ände- 
rungen nach sich gezogen, welche in allen Scholiensammlungen 
ohne Ausnahme zu Tage treten. Es ist von Wichtigkeit, ihre 
Eigenart möglichst klar zu durchschauen, und dazu können 
uns wieder die Doppelscholien des Ven. A behilflich sein. 
Wenn der Urheber der A" in seinem Drange Alles zu kürzen 
fast regelmässig "Agiorepyog macht aus «{ "Agiordgyov (I 17. 
H 238. 428. 452. © 213. 415. I 73. 88. 324. K 291. A 499. 
N 485. & 437. IT 445 u. ö. ’Aploragyog aus N "AQıotapyov 
& 14. 100. ’Agiorapyog aus al "Agiordoysior T 416. K 161), 
so verräth er, dass es ihm an dem rechten Verständniss für den 
eigentlichen Sinn der letzteren Bezeichnung bereits mangelte: 
er wusste nicht, dass die Ausgaben Aristarch’s unter Umständen 
eine andere Lesart boten als seine Schriften. ‚Er hielt es auch 
nicht der Mühe werth, auf den Unterschied zu achten, den 
Didymos häufig zwischen der erstem und der zweiten Aristar- 
chischen Ausgabe constatirt; denn während A sagt &v rn 
Eriga tov 'Agioreoyov I 681, begnügt sich A! mit einem ein- 
fachen ’4oloreoyog. Ja, das blosse Vorkommen, vielleicht nur 
die Erwähnung einer Lesart in dieser oder jener Aristar- 
chischen Schrift schien ihm Grund genug, die Lesart schlecht- 
weg auf den Namen "4giotapyog zu schreiben, gerade als hätte 
sie auch in dessen Ausgaben gestanden: I 349 &v to zegl IAcd- 
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dos xal Odvooeias 6 "Aglötapyog roopegerar „al NAasev Exrodı 
tapgov“, xal Ev ro Eis „megi ÖE GRoAonag aareungev“ are. A, 
hingegen At: "Agioragyog „zal NAasev Exrodı tapgoov“. Was 
folgt daraus? dass ein nacktes '4o/oraegyos in A* sowie 
in den geringeren Quellen vieldeutig ist und hin und 
wieder möglichenfalls sogar einer Lesart, die Ari- 
starch nur erwähnt hatte, missverständlich beige- 
schrieben sein kann. Ich muss bitten, diese Erfahrung 
festzuhalten; denn wir werden ihrer öfter bedürfen. Man kann 
sie auch gleich dadurch erweitern, dass nicht die Scholiasten 
des Alterthums allein so fahrlässige Berichterstatter gewesen 
sind, sondern mancher moderne Genosse darin mit ihnen wett- 
eifert, z. B. August Nauck, der I 349 mit A* L*V n4acev £x- 
todı rapgov und Vs. 350 mit L*V zegi Ö8 ox0Aonag kurzweg 
als die Aristarchischen Lesarten bezeichnet hat '**, — In V wurde 
"Agioragyos aus £v ri) Eriga tav Agısrdoyov(A!) E 60. Zuf4l6 
sagt A: Ev 71 Eriga tov 'Agiorapyeiov „aydea“ EyEyganro. 
zıvis ÖF „aAyen“ yoapovoıw. Ähnlich At: dagegen schreibt V 
beide Lesarten dem Aristarch zu: 7 utv Erega av 'Agıor«oyov 
„aloyea“, 7 68 Eriga „ahyen“. B 355 fand Didymos sowohl in- 
den Ausgaben ‘als auch in den Commentaren Aristarch’s zoiv 
tıva aeg (ovVrwg Agiorapyos dıa Tod E, aal rd UrouvNiuare. 
A): dagegen erwähnen BL nur die Commentare (Ev roiz "Agı- 
Hrdpyov Vrouvnuacı „molv tıva eg“, ol #akag. BL). & 207 
as Ö' üre xanvöog lov EE aoreog aldi Tanreı: ol mepl ZIo- 
vuoLov Tov Oyaxa pasır Agisragyov xEWToV TaurTn 1oWuEvor 
7, yoapn ueradEodu zal yodyaı „ag 6 ürE mUg Erl novrov 
apıngenis aldEg Tantra“ are. A. Apitaoyog „ag 6° öre müg 
'#* Die Möglichkeit kann nicht geleugnet werden, dass moop£fgscdhat 
an dieser und ähnlichen Stellen in keinem anderen Sinne gebraucht sei 
als etwa © 513 Ilagueviouog di Ev ro a moos Koarnta wg Agıordozsıor 
7gagprV moopegerar „all og rıg neivor ye“, oder Z 76 Auuwrıog wg Agı- 
srdozEiov mogopegeraı “al tavınv ınv yoaprjw „Ilorawörg "Elevog udvrıg rt’ 
olwvronölog re", wo es “erwähnen’, “anführen’ bedeutet. Gesetzt aber, 
dass Aristarch selber in der Schrift megi 'IAıadog ul Odvosslag sich der 
genannten Lesarten bedient hätte, so darf doch ein guter Berichterstatter 
nicht versäumen anzugeben, dass dies zwar hier geschehen war, von den 
Ausgaben aber nichts derartiges verlautet. — Das zuletzt citirte Scholion 
hat in V nicht bloss das Zeugniss des Ammonios, sondern auch das gar 
nicht unwißhtige «al eingebüsst: ’Iglsrapyog „udvrıg T' olwronolog re“, 


Ludwich, Aristarch’s Hom., Textkr, 3 
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ent novrov apınpenis aldEg Tantra“ are. V. Noch inte- 
ressanter ist folgendes Beispiel: I 222 aurag Enei nocıog xal 
£öntvos LE Zpov Euro: palvovra xal nap Ayaukuvovı, zeliv 
ent ııv mosoßelav orellacsdheı, Ösınvovvres' Pol yovv „aurag 
nel onsioav T’ Enıiov 9 0609 Ndeie Duvuös, nguorrT Lu xAı- 
ins“ [177]. ausıvov oVv eiyev üv, Pnow 6 Agiorapgos, [el] 
eykygarıo „ar Enasavro“ ... AA) Ouwg Uno aeg Ebie- 
Belag oVdtv werddnaev „re. A. Man lese und staune, was V 
hieraus gemacht hat: "Apioragyog yodpsı „ay Enaoavro“ [Üod. 
eravoavro]|‘ HÖn yap noav zug’ "Ayaufuvovı xogsohkvres. oV 
uer£dnaed&rnv yoapnv! Aber es wäre Papierverschwendung, 
wollte ich noch mehr Beispiele dieser Art ausschreiben: was ich 
zu beweisen beabsichtigte, wird ohnehin klar sein, dass nämlich 
die Excerpte nicht einmal da, wo der Name Aristarch’s richtig 
genannt ist, immer eine der Wahrheit genau entsprechende 
Vorstellung von seiner kritischen Thätigkeit geben, und dass wir 
demnach durchaus berechtigt sind, wo gewichtige Gründe dafür 
sprechen, uns ein kahles 4gioregyog auf (Grund der au den obi- 
gen Stellen ‚gemachten Erfahrungen angemessen zu interpretiren. 


35. Bei allen solchen materiellen Änderungen spielt eine 
Hauptrolle die Sucht, soviel wie möglich zu kürzen: sie hat 
dem Nachlasse des Didymos und Jamit zugleich dem des Ari- 
starch die tiefsten Wunden geschlagen, weil sie nicht allein 
unberechenbare Verluste herbeigeführt, sondern auch den Werth 
der übriggebliebenen Reste durch Ungenauigkeiten und Schädi- 
gungen aller Art empfindlich herabgemindert hat. Dem Epi- 
tomator A“, dessen Verhalten uns bier überall zum allgemeinen 
Massstab dienen kann, galten die Didymeischen Erklärungen 
und Parallelstellen als ziemlich überfüssiger Ballast (E 227. 
249. 703. Z Ti. © 215. 349. 415. I 584. 681. K 48. 445. 
5 125 u. ö.), desgleichen die Urtheile und Einwendungen (4 282. 
1 73. 88. 349. 681. & 157. T 95 u. ö.), ferner die Aefeıg "Agr- 
orapyov (T' 406. I 222) und anderes. Entbehrlich erschien 
ihm auch die Aufzählung der vielen Ausgaben und Büchertitel 
bei Didymos, und er machte sich kein Gewissen daraus, sie 
meistens wegzulassen (A 298. 4 17T. 277. E 227. Z Tl. 1 238. 
452. © 213. I 88. 324. K 291. A 439. N 485. 594 u. 5.). 
Häufig nahm er sich nicht einmal die Mühe, das Betrefiende 


36. Aristarch's Name getilgt. 115 


Scholion ganz durchzulesen, und die Folge davon war, dass er 
von zwei zusammengehörigen Lesarten bisweilen nur eine ver- 
zeichnete (T'406. / 349) oder eine in demselben Notat erwähnte 
Variante zu einer anderen Stelle des Verses ganz überging 
(9 23). Eine ähnliche Praxis ist fast allgemein von den Epi- 
tomatoren beobachtet worden, und Belege dafür sind überall 
zu finden. — Das (srundprineip des Didymeischen Werkes aber, 
in erster Linie über Aristarch’s Kritik Rechenschaft zu geben, 
ist im Grossen und Ganzen auch von den Späteren gewahrt 
worden: überall, wo überhaupt noch auf die Homerische Text- 
kritik Rücksicht genommen wird, tritt er in den Vordergrund. 
Ihn allein nennt A* an vielen Stellen, z.B. 4 17. 277. E 227. 
Z 71. H 238. 428. © 23. 213 u.ö., wo in den Hauptscholien A 
auch noch des Zenodot, Aristophanes und Anderer gedacht ist, 
und selbst aus der magersten Excerptensammlung erkennt man 
noch deutlich, dass der Schwerpunkt durchweg in den Aristar- 
chischen Lesarten liegt. Aber gerade deshalb hielt man es 
häufig für überflüssig, derselben umständlich Erwähnung zu 
thun. Mehr als irgendwo gilt es hier, zwischen den Zeilen zu 
lesen, um die aus Bequemlichkeit stark verkürzten Berichte . 
richtig zu verstehen und ihre wahre Bedeutung nicht zu unter- 
schätzen. Ich will versuchen, die hauptsächlichsten Kategorien 
solcher Verkürzungen ihrem Wesen nach zu charakterisiren. 


36. Die Sitte, mit dem meist an die Spitze des Scholions 
gestellten Worte otrwg auf eine Aristarchische Lesart hinzu- 
weisen, ist wohl von Didymos selbst ausgegangen: in den 
unter seinem Namen überlieferten Fragmenten B 397 otray 
„evavraı* al "Agıordgyov are. und 435 unser vor öN®' avdı 
ktyousda: ovrwg al Agwördoyov xr£. uud in vielen anderen, 
die deutlich seine Art verrathen, tritt sie als eine bemerkens- 
werthe Eigenthümlichkeit hervor. Sie wurzelte so fest in allen 
kritischen Notaten zum Homer, dass man ohne Scheu vor 
etwaigen Missverständuissen den Namen Aristarch’s neben 
diesem odr@g als eine selbstverständliche und daher gauz über- 
llüssige Zuthat weglassen zu dürfen meinte. Ich halte es 
nicht für unwahrscheinlich, dass Didymos selbst bereits den 
Anfang damit gemacht hatte. Dadurch bekam ein solches 


ovrwg nunmehr die Bedeutung von oVrwg «il "Agıöragyov oder 
8*+ 
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otrtwg "Agiorapyos. Hier aus der grossen Masse nur wenige 
Beispiele: E 703 Agiorapyog dia tod & „lElkevagıkar“. A’, 
oUras dıa Tod & TO „EeEevagıfav“, 6 te "Aong Önkovor zal © 
"Ertwg. A. dia tov & ro „EEevagıkav“. BLV. — I 584 zara ro 
Imivrov „aaolyvnra“ al Agıoragyov. Eysı 68 Aoyov zul 7 dia 
tov 6 are. A. oVr@g „Aaolyvnra“ Omivaag. Eye d8 Auyov xal 
7 dıa tod 6. A!. otrwg "Agiorapyog. Eysı Öf Aoyov xal TO „Auci- 
yvaroi“* are. V. yodperaı ulv „naclyvnta“ xara Agioragyor, 
övveraı Öt uaidor „aaolyvnro“ arte. BL. — K 477 ovros 
„odrog toi". Evo Ö8 [341] „ovrog tus“. At Zu Vs. 341 heisst 
es: "Aoiotapyeg „ovrog tig“. wwuoAoyovv al al nAslovg. At. 
ovrog tig: ovrmg dia Tod „wis“. tuvis Ö8 dia tod to. V. — 
K 546 oUrwg „Opwe dıa toDV E, xal „nogev“ 'Iaxws. A!. opwE] 
odrw@g Agiotapyos. V. — 5 157 Aploragyos „moiunidarog‘, 
akkoı Ö8 „moAvmdanov“. At. ovrwg „moAvmidanos“ ano rs 
noAvnida& ... To Ö8 dia TOO D yoagyesır reilwg üygoızov. A. 
ano ng moAvnidat. to Ö8 dıa toV ov yo navreiug Eorıv @ygoı- 


xov. V. — 11 668 ovrog 'Agioragyog „Laugrydonı“ xara dori- 
anv are. A. Apiorapyog „Lapandorı“ xara dorıxjv. At, Lap- 
‚andove: vbrW xara dorixiv are. V.— D 262 oUrwg „pdare“ 


dır ToV Erigov E, 00 „pPavesı“. At. Agiorapyog EEereivevr ro 
a dıa ro uergov. Zyvodorog „pdavesı“ ws vooceı. Aristonikos 
in V. too Ö8 „pdave“ Exrardov ro & dia TO uergoV, W@OrER 
xal Agiotagyos j&iov. Herodian in A. Man wird bemerkt 
haben, dass dieser Gebrauch von oUrwg ein allgemeiner ist: 
bald hat sich der Name Aristarch’s in den besseren, bald in 
den geringeren Quellen erhalten, und weder A noch A" be- 
obachten darin ein consequentes Verfahren. A 298 fehlt "4gi- 
orepyog in beiden Recensionen des Ven. A (oVrwg dia roü 7. 
ob dia Tod 80 are. A. oUrwg dia Tov 7 „uaynooua“. At,, 
während BLV den Namen bewahrt haben (6 utv "Aolorapyos 
dıac tod N yodyeaı xte.). Wie natürlich beschränkte sich der 
Gebrauch nicht allein auf die aus Didymos excerpirten Be- 
merkungen; z.B. ist er bei Herodian ebenfalls häufig: 4 175 
untier@: vurwg "Agiorapyog Teimmv ano telovg moiel nv Ofelan 
xte. At, B 824 Dnal mode: ourwg „ural“ @g xaral xal ragai 
«te. A (vgl. O 4 Dmal deiovg: 7 Uno mYodEHIg „una“ Eyevero 
suoias Ti) „urat noda velarov "löng“" xal Eorı ro Eins Umö 
drovgs. oUrw xal Agiorapyos are). N 381 ourag „ovvausde* 
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avri tod ovußokaıe zal ovvdrinag zoıno@usde. A (vgl. Apollon. 
Soph. p. 147, 8 "Agioragyos TO „ovvmusda* ovußoiua moınao- 
usde za ovveilayuare), Aus Nikanor führe ich an ® 110: 
orrog ÖF ympis tod 6 yoanreor'?, og xal Adlum Öoxel &v ıi) 
dıog®w6sı; von dem Scholion des Didymos ist zu Vs. 111 noch 
Folgendes erhalten: "Agisragyog ywels rov 6 „ÖeiAn“. At, In 
der Regel werden wir also ein blosses ovrog, welches auf eine 
Lesart hinweist, für gleichbedeutend mit ourws "Agisragyos 
halten müssen (s. Hoffmann ® und X der Ilias I S. 189 f.). 
Irrthümer sind hier freilich nicht ganz ausgeschlossen, weil 
otrwog sich zuweilen auch neben dem Namen anderer Kritiker 
tindet'”, den ein nachlässiger Schreiber leicht ebenso wie den 
des Aristarch fallen lassen konnte: aber solche Fälle scheinen 
doch nur gauz vereinzelt vorgekommen zu sein und können die 
Regel nicht umstossen. — Neben den drei Ausdrucksweisen 
I) ourog "Agioragyog oder otrwg al ’Aguordoyov, 2) "Agloreoyog 
oder af "Agısrapyov und 3) ovrwg begegnete uns schon unter 
len obigen Beispielen noch eine vierte (E 703 in BLV. & 157 
in V»), die sich dadurch unterscheidet, dass ihr jede dieser ge- 
läufigen Formeln überhaupt mangelt, obwohl sie .ehemals augen- 
scheinlich mit einer derselben verbunden war: und so ist die 
Verkürzung oft genug noch weiter fortgeschritten, indem sie 
ausser dem Namen Aristarch’s auch jenes ovrwg und Anderes 
mit fortraffte, wie in dem Hauptscholion A O 741 ovv ro i 
ro „werdigin‘" TO yao Asyouevov Tovro are., wo das Text- 
scholion A* noch die ursprüngliche Formel gerettet hat: oUres 


'3° Diese Formel, ohne den Namen Aristarch's, ist auch dem Didymos 
nicht fremd: Ä 397 nal yoanr£lov ovrws, nal adernreov rovg rgeis oriyong... 
taura 6 Ilövuog nepl rar oriyo» rovrwv. A. Damit lässt sich vergleichen 
"348 ovrwog dusıvor dia too 5 yoapeıw are. A, ergänzt durch ovrwg ’Agi- 
srupzog [„zwAnos“], @ARoı 68 dia rov » „yalnov. At. 

'» Vgl. M 161. II 21. 2 84. %W 463. Hierber gehören aber nicht 
Fälle der Art: O 53 oUrag dia tod yE, „Ereov yE', nal Agıoropanng. At, 
11 188 ovrws al Agısroparng „pas BE" Zmvodorog „neo Pong AL. At, 
T 76 ovVrwg »ai nap& Agıoropavsı are. A. Vielmehr bestätigen sie die 
Regel, dass otrwg gleichbedeutend ist mit ovrwg “Agloragyog. — Man be: 
achte das letzte der genannten Beispiele: es führt die Unterschrift ovrwg 
6 Sidvnog, und eben dies brachte mich auf die oben geüusserte Ver- 
muthung, dass Didymos selbst bisweilen dieses blosse ovrwg für aus- 
reichend gehalten haben mag, um damit auf eine Aristarchische Lesart 
binzudeuten. 
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‚Agiorapyog oVr To T „uecdıyin“®'. Dass ich solche Scholien 
trotz ihrer Anonymität nach dem Vorgange Anderer als voll- 
giltige Beglaubigungen Aristarchischer Lesarten angesehen und 
daher dem Didymos zugeschrieben habe, wird unter diesen 
Umständen kein Bedenken erregen. Zweifelt doch Niemand 
daran, dass es sich bei einem von Aristonikos ohne Namens- 
nennung gebrauchten «Pereira oder d«derovvraı um keinen 
Anderen als um Aristarch handele: und doch ist die Weg- 
lassung des Namens hier so coustant, dass ein gelegentliches 
adereiteı Uno Agıordoyov B 137 (HM*) oder NFErnro Umo 
"Agısr«oyov H 475 (V) uns fast wie eine Pedanterie späterer 
Scholiasten vorkommt. Um so weniger ist da, wo wir den Her- 
gang der Verkürzung so genau überschauen können wie beı 
den Didymos-Scholien, die Anonymität vieler ihrer Lesarten ein 
Grund, die Beziehung dieser zum Aristarchischen Text zu 
leugnen. Aus "Agloragyos lanag „nacavre* A 464 (A!) 
machten BL ’laxog Ö& 10 „aa«oarro“ moosvexteov; statt dund- 
karrov al Agisrigyov, „Upooe xal „ubov“ K 465 (A') heisst 
es zu Vs. 505 dıyag, „Upoo“ xal „uypooe* (A'): kurz, woman 
nur hinblickt, ist theils Agioragyog oder «l "Agisr«eyov, theils 
ovzog, theils beides aus den Scholien des Didymos verschwunden, 
und unsere Aufgabe muss es sein, diesen Verlust wenigstens 
in Gedanken jedesmal wieder zu ersetzen. 


37. Von dem summarischen Verfahren der Epitomatoren 
gewähren die Scholien mit zä@s«ı. oder aracaı (nämlich dıog 
H@08ı3 oder &xÖ008ı5) ein ganz eigenthümliches Bild, welches 
wohl besonderer Betrachtung werth ist. Prüfen wir zunächst 
folgende Scholien: 

A 522 od „ur 08“ ’ aA „un al race „un wu*. are LV, 
u” ai Agıorägyov zei al allaı 
0y7:dov naoaı diopgdworıg. are. A 


e - - nn ’ 
0 272 Aolorapyos „Eoosdavro“ al rüccı dia TOD a „Lovever- 
% DZ zn 
dia toV a, zei amaceı. At, zo*. V, 
% -— - [ - En 
A124 dia roü 0 zalv |„mov‘*)' ai nacaı de „mov Eyovcıw. BL. 


„ 4 c t 4 f 
ovrwg Kai m Lworyevovg Hei N 
’ ’ t 
Agıötopavovg. A, 


'*!: In demselben Verhältnisse stehen beide Reeensionen A 273: dı« 
tod E [näml. Eunıer], og „aurag Emel noounder“ are. A. oVrwg 7) Agısrag- 
X-ı05 dia tod E „Eurer“, wg „nöauder“ [so]. At, 
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A 585 ovrw al "Aoıoraoyov race Eving Fyovsı To „yE0l“, 
„ev zugl“, ov mAnduvunog „ev oU nAnduvrxog. are. LV. 
zeooiv“. Ouolwg Ö& zui 7 Maoo«- 
kouan »al 7 Lworykvovg Hei N) 

Auısropavovg. are, A. 

A 598 oUrwg „olvoyoe“ "Agl- „olvoydei“ "ITaxog näceı. LV. 
srapyos, 'laxas' zul Ev rn 'Aoyo- 
ken xal Maosekwrıng za Avrı- 

unzyeio zei Ev 17 Zuvodorov al 
Agısropavoug. A. Ä 

B 196 ovrwg Evinög al ’Aoı- ovrwg al naceı, nanv ing Zy- 
oraoyov [„diorgepkos Bacıkjos“|. vodorov. LV. 
nei Ilroksuaiog de ö EmwdEeng ev 
To mowr«. reepl Duados Aguorag- 
sıov ‚Önokoyei mv yoapıv. elyov 
de zul al yagıdoraeraı 0VrWg, Avev 
rs Zuwodorov. A._ _ 

B 436 dia too & To „Eypve- al naccı dE dıa tod & elyov. V. 
Kle“ al Agisreozsior” Kal Anol- 
iavıos de 0 Podiog öuolag reo- 
pigeran, aal 7) Agıoropavovg. A. 


E 231 ovrmwe „elodon“ zei uovog dia TV T To „elwso- 
Agloragyog nei 07Edov anavıss' m“. LV. 
te. A. 

A 169 oVrwg ovv © d af navıss ovv ro di [so], „DB- 
Aqoragyov, „DHnv de" zei fh mvd’ Zuvödorog dt weis tod di. 
Zuvodorov Ouolwg. A’, Par. falsch. 


Das erste Scholion dürfen wir als die Grundform ansehen, aus 
welcher der häufige Gebrauch des summarischen zacaı (amaoaı, 
z&vreg u. s. w.) entsprungen ist: ebendasselbe Scholion giebt uns 
auch den erforderlichen Aufschluss über die eigentliche Bedeutung 
dieser kurzen Formel, welche La Roche Hom. Textkr. S. 140 
(und mit ihm O. Schneider Callimach. 1 p. 312 u. A.) völlig 
verkannte, Er versteht darunter Exemplare der Aristarchischen 
Recension, die wahrscheinlich von Schülern Aristarch's herrührten, 
— eine Auffassung, welche mit den vorliegenden Zeugnissen un- 
vereinbar ist; denn die beiden einzigen Exemplare der Aristar- 
chischen Recension, welche Didymos zu Gebote standen, nennt 
er ai Agıoragyov (s. S. 18), er muss also bei dem Zusatz xal 
al @aAkaı 6ycdov maocı dLogdwozıg an nichtaristarchische gedacht 
haben. Die Epitomatoren umfassten vielmehr mit drao«aı und 
den ähnlichen Ausdrücken sowohl Aristarch’s Ausgaben 
als auch alle diejenigen, mit denen er in dem gege- 
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benen Falle übereinstimmte. Sie wollten damit nichts 
weiter sagen, als dass die Mehrzahl der alten Ausgaben, 
einbegriffen die Aristarchischen, an der betreffenden 
Stelle keine andere als die genannte Lesart anerkannte. 
Es war eine Collectivbezeichnung, mit der sie sich über die 
umständliche Aufzählung von einzelnen Namen hinweghalfen, 
wenn sie andeuten wollten, dass eine Lesart Aristarch’s durch 
eine Reihe anderer Manuscripte unterstützt würde: A 439 «a 
"dewörcgyov oVrwg „teAog“, “al oysdov anacaı' re. A (dies 
kürzt A* in ’Agiorapyog „teAos“). N 485 oUrog al "Agıorapyov 
dıa TOO A, „eni Bvuß“, nal nacaı ovrwy Eiyov. re. A. ("Agi- 
oTapy0g „rad int Hvun“. A', al 8 "Agusrapgov „ro 6 Emi“. 
V.) O 114 otUrwg xal n 'Apgıordoyov xal radaı „Eros nÜda“, 
o® „reoonvda“, A' (dagegen zu Vs. 3098 nur otrwg "Agloragyog 
„erog oda“, AH). IT 261 "Agioragyog „Exovrag“ dıa rov ä, xel 
araoaı. At. y Al gwels todo „ev“ al Agioraggov xal oysdov 
arasaı, „yovosio dire“. IM* £ 108 oUrws dia roD „rer af 
‚Agıorcgysioı xal 67Edov zacaı. HP. Wenn dann hierbei häufig 
auch Aristarch's Nawe unterdrückt wurde, so kann dies nach 
dem, was ich im vorigen Paragraphen entwickelt habe, nicht 
Wunder nehmen, am allerwenigsten in Fällen, wo das stellver- 
tretende ourwg sich noch erhalten hat: T' 95 oUrwg £v andacıs 
„Zevg Aoaro“, xal Eorı roımrız@regov' Ev ÖE Tıoı ToV elxaro- 
reomv „Zijv doaro“. A (V ohne oUrw@g und xai darı zoumr.). 
Agiorapyog „Zeug üoaro“. At, W548 oürwg dia roV 6 „gikog“ 
zascı eigov. A und I/1 450 "Agiorapyos „pikog Lori“, aAkoı Ö8 
pikov Eori“, At, Vgl. 4606. B 163. 16939. K 346. M 68. 147. 
N 465. 499. & 112. 259%, T 332. ® 106. 122. X 470. W 622. 
v 279. & 134. Dass aber bei fehlendem otrw; die nämliche 
Auffassung gilt, ergiebt sich deutlich aus folgenden Beispielen: 
A531 al ndaomı dır Tod € [„duerueyev“). ALV, verglichen mit 
11 354 oUrwg dıa ToV € „Öueruayer“. A* (und Ariston. II 507). 
& 317 dıa ron 6 aracaı „arögopovonrg“. At und zu dem gleich- 
lautenden Verse W 18 ovUrwg "Agioragyos oUv To 6 „Er dvöpogo- 
vovs“. A}, Darnach sind zu beurtheilen 4 117. 600. O0 18. P 134. 


1#2 An dieser Stelle nuisst es: ovrwg iv macaıg „Hunrsıga“. "Apıoro- 
parns nal Zmvodorog „unrsiga*. At, Hieraus folgt natürlich nicht, dass 
acc überall die Ausgaben des Zenodot und Aristophanes ausschliesse, 
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& 338. 6 553. & 100. 256. x 164. A 58. E 326. o 28. 402 (vgl. 
A 434. M 161. N 705. O 272. 307. # 92. ö 285 u. a). Wie 
alt diese. Colleetivbezeichnung_ ist, ersieht man aus Apollon. 
Pronom. p. 48, 8 Schn. dv yao andoaug nv to „Een Ev zargidı 
yain“ [T' 244]: hier wie überall ist dabei vorzugsweise an die 
Aristarchischen Ausgaben gedacht'””, und nichts verkehrteres 
köumte es geben, als ein solches @rasaı mit Conjecturen zu 
behelligen, wozu selbst Sengebusch nicht übel Lust verspürte 
(Hom. diss. I p. 200: Nam in scholiis nonnulli qui huc pertinent 
loci corrupli sunt; pro anaocı e. g. uno alteroque seribendum vi- 
detur el 'Agıoraoyov). Flüchtige Epitomatoren werden ja aller- 
dings wohl auch in diesem Falle manchen Fehlgriff gethan 
haben !®, trotzdem muss aber an der Grundbedeutung von @raocı 
“die Aristarchischen und mehrere andere Ausgaben’ festgehalten 
werden. Üobet hat dieselbe so wenig erfasst, dass er in einem 
Capitel seiner Miscellanea eritica (p. 407), welches Infelices vete- 
rum coniecturae überschrieben ist, die unglückliche CGonjectur zum 
Besten giebt, das Schol. L*V zu I 394 sei so zu ergänzen: ro 
Ö2 „yaucooerau“* naoaı eiyov. [Ö 68 "Agiorapyog „yuvalsd ye] 
uaoosraı“, avri tov inrnosı. Er bildete sich nämlich ein (warum, 
sagt er nicht), dass yvvaiza yausooeraı, was ın omnibus libris 
gestanden haben soll, Aristarcho mendosum esse videbatur : itaque 
ex ingenio substitwit ye udooeraı, "pater ipse mihi conditionem 
quaeret’; und um nun yauesceraı zur ehemaligen Vulgata stem- 
peln zu können, ersann er sich in dem Scholion ro ö2, „yaudo- 
sera“ nacaı Eiyov „udooerei“, avr) tod {nrnocı, eine Lücke, 
die er in der angegebenen Weise ausfüllte, ohne zu beachten, 
dass zaocı keinen Gegensatz zu ‘Aoisragyog bilden kann, weil 
es diesen Namen mit in sich begreift'®, 


133 Dass Apollonios sich im Irrthum befindet (s. oben $ 19), kann 
hieran nichts ändern. 

's Vgl. 4 567 al naccı „aentovg“ fyovow. L; Herodian sagt ?v d} 
raig 'Agıstopavovg yAmosaıg dıc tou E Lylyoarro „aintong“, T' 29% oVrog 
"doloraoyog, al dt allaı müoaı „ent oroudyovs“. V; in A steht af Ö2 
nlelovg für al dt allaı maoaı. (O 307.) 

‚ss = 259 conjicirt Cobet (bei Dindorf) ‘Aglsrapyog für fv zdacuıg: bei 
der schematischen Manier, mit der er solche Dinge zu behandeln liebt, 
darf man sich billig wundern, warum er die vielen ähnlichen Stellen un- 
angefochten gelassen hat, 
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38. Anders liegt die Sache bei den Scholien mit «af 
zAslovg oder verwandten Formeln '”*. Sie bieten keine Sch wierig- 
keiten, solange Aristarch genannt ist: und zum Glück ist das 
die Regel. B 12 ovrwg dia Tod v To „aavovdin“* © Agioreg- 
108 ... av rais nAclocı Öf xal yagızsorepaıs av Ladodenrv 
odrws eiygev. A. B 53 al niclovg xel yapıdoraraı Ölya tov v 
„Bovin“" al 7 Aguoropavovg. Lv ÖR rais xoıvais Eyeygarro 
zel 171) Zuvodorein „Bovimv“. dorsiorega Ö8 N xagig tod v, 
xal "Agioragyerog. A. Vgl. B 192. 415. I 222. 657. K 291. 
341. M 382. T 75. T 114. 2 97. u 422. Auch hier hat die 
Bequemlichkeit bald bei dem einen, bald bei dem andern Epi- 
tomator öfter den Ausfall des Zusatzes xal al mAclovge und ähn- 
licher herbeigeführt: 4 213 "Aoioregyos 'laxog „EAnev“, zal ai 
nAsiovs. At. To 68 „EAnev“ ’Iaxog elonrau. BL. H 197 ’Agi- 
oragyos die tod A „Av“. At, al ’Agıordpyov zal al nAsiovg 
„erov“. V. #437 dia Tod E al Agiordgyov xal al niclovs 
„aneussoev“" Znvodorsiog dE Eorıv 7 dıa ToV & „anzungcerv“. 
A. Agioragyos „entueocev“ |]. an... Al. 11 430 Ev 17) Erdom 
av "Agisr«oyov „aerinyares“. At. Ev Ö 17 Erioe raw 'Aoı- 
ordgyov „nenanpörsg“ [l. -yarsg]. ovrwg xal al nAslovg are. V. 
T 362 "Agiorapyos „aupl 6° do avın)“, ri zegırepalalae. At. 
al yapıEoregaı nal nAsloves Blunag Eyovow are. V. 400 
Ein tod T al "Apıoragyov' vUrwg xul Zmvodorog xal "Agıoro- 
pavng. At, Ev moAloig „oson“ Öiya tov t are. V. I1 488 dia 
tod v „er eihımodcoc“ al "Agiorepyov. At, yo’ „er eildımo- 
dzooıw“" al Ö8 nisiovg dıa ToD v „Ev eihınodscow“ V. Aus 
den letzten Beispielen erhellt zugleich, dass diese Formel eben- 
falls bisweilen den Namen Aristarch's verschlungen hat; er 
fehlt auch in den folgenden Bruchstücken, die ich nicht anstebe 
dem Didymos zuzuweisen: 2 499 apa Zyvodcto „anrorte- 
uevov“, xal Ev taig nAsioreıg' nal Eorıv 00x dnidavos N yo«pn. 
At, D® 586 Lv raig nAclocıv oVTwg EpEpero „avbgeg eveıuew“* 
xl unzore ob zaxog. A (B 131 fand Didymos &v rn Ereo« 


6 Die gewöhnlichste ist af mAstovg: daneben kommt vor al altioras 
B 415. 2499. T 114. &v roig nleioroig 4 454. e 581. r 130. Er roig nitlocıe 
& 337. dv nollois 5 400. 1 428. u 374. 439. o 74. 0 27. dv nolkais I 222. 
657 u.8. w. — V Ill xara molle Wr avrıyyapa» „ovgjas argurev“ FE 
tov re. At, dv molloig yweis tod re. V. — Ö 727 „arnosiparro Docklau“ 
„ xagızoriga ro» Apısrapyov, nal ühkaı nollal ovrog. EHPQ. 
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or Agıuordoyov „Evsow“). X 315 al nAslovg „Ösiwal ÖE“, 
A'V. .5 441 af nAclovg „Evda ev ulvöorarog“, os To „Erde 
ze Aoryög Erw“. HPQ. r 130 ndErmuraı 6’' Ev Ö8 roig nAcloroıg 
ovöt £p£oovro. H. Ein wenig zweifelhafter bin ich bei einigen 
anderen: u 374 &v moAloig „axbg 6° "Hekdo“, iv’ 7 wxlg &yye- 
kog. H. o 581 2v roig nAsioroıg oVrwg nV „ahvordtov“. H. 
o 27 Ev noAloig „yont zauıvo“. H. A 428 Ev moAkolg 00 YEge- 
rau. H. 454 oVÖF ovror Epeoovro &v roig mAsioroig are. N. 
u 439 Ev noAkois Edioraydnoav ol oriyoı xt. HQ. Indessen 
lässt sich über ihren Ursprung wohl immer noch eher ins Klare 
kommen als über ihre Bedeutung für den Aristarchischen Text. 
Während nämlich «rasaı den letzteren regelmässig mit ein- 
begreift, schliesst «! mAscov; ihn geflissentlich hin und wieder 
aus: IT’ 292 ovrwg al ’Aguoragyov „ano Groudzgovs“. al 6} 
aAsiovg dia Tod E „erl oroudyovs al Eotıv 00R üyagıs N 
yoapn. A. (0 349 "Aplorapyog Öt yodps obv To T „oluer’ 
&av ... al uerro mAsiovs Tav Önumdav eiyov „Tooyoüg 
öuner' Eyav“ xre. A) VW 374 al niclovg „ap akog“ al 
unnore Aoyov Eysı. At, Ep’ alog: odrwg "Agiorwoyos, al Ö} 
aiziovg „ap adog“. V. & 33T 00x Epeosto Ev tois nAslooır' 
’Agioraoyos dk epl ulv ng aderjoeng diordke are. HPQ. 
Wir sind demnach der Formel «af zAslovg gegenüber in ungün- 
stigerer Lage als bei der Formel @resaı: bei dieser ist. die 
Bedeutung eine constante, bei jener dagegen muss jeder ein- 
zelne Fall für sich erwogen werden, und das Resultat ist nur 
selten ein so völlig befriedigendes wie r 130, wo Aristarch’s 
Ausgaben zu den dort genannten mAsior« avriygape entschieden 
nicht gehörten. 


39. Sehr viel übler als Aristarch sind in den Homer- 
scholien die übrigen Kritiker und Ausgaben davongekommen, 
Vergegenwärtigt man sich die in $ 29 vorgelegten Parallel- 
stellen, welche das Verfahren des Schreibers A* veranschaulichen, 
und erinnert man sich ferner der Thatsache, dass er trotzdem 
nur zu häufig unsere beste und einzige Quelle ist, so wird man die 
in der eben angedeuteten Richtung erfolgten Verkürzungen ihrem 
Umfange nach leicht ermessen. Überdies geben die zuletzt be- 
sprochenen Formeln einen weiteren Massstab dafür ab; denn 
sie sind mitunter nicht allein dem Namen Aristarch’s, sondern 
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in noch höherem Grade dem sonstigen kritischen Apparat, den 
Didymos gesammelt hatte, verderblich geworden. Die gleiche 
Erscheinung wiederholt sich überall: schon Wolf erkannte sie mit 
Recht in den öfter vorkommenden Wendungen «{ ano rov 
xoAeav und al xara avdge (s. S. 4), und wir müssen sie noch 
"an einer Anzahl anderer prüfen, um die Aufnahme der bezüg- 
lichen Scholien in die nachfolgende Fragmentsammlung zu 
rechtfertigen. — Wir wissen, wie gern der Schreiber A* statt 
al "Agıstagyov das kürzere ’Agiorapyog wählt: als Gegensatz 
dazu braucht er mit Vorliebe @AAoı 62", z.B. T' 205 "Agi- 
HTapY0S „apvooousvor dia Tod 6, @Akoı Ö8 dıa rovd &. Ebenso 
T 348. 4 299. E 203. 293. 757. 797. Z 54. 187. H 64. 146. 
193. 359. 451. © 35. 137. 191. I 167. 383. 399. K 387. 413. 
489. 513. A 72. 128. 688. M 161. 412 (hier mit zweimaligem 
aAkkoı Ö8). N 28. 103. 179. 318. 347. 456. 785. 810. 5 157. 
181. 202. 223. 295. 438. 0 24. 211. 240. 417. 563. 1/7 120. 
227. 379. 445. 450. P 44. 144. 214. 637. & 124. T 17. 79 
92. T 59. 228. 255. ® 246. 363. 530. 600. X 48. 85. W117. 
120 (einmal A’: K 579). Bei der Dürftigkeit der anderen 
Scholiensammlungen ist es kein Wunder, wenn sie uns nur in 
wenigen Fällen verrathen, welche von den alten Herausgebern 
unter diesem @AAoı Ö& verborgen sind: 


E 293 ovrog "Agloraopyog „ee- „LEelvdn“ Aploreoyog, Zuwo- 
Avon“, aAkoı ÖE „LEssunhn“. A dorog ds „ebeavon“. LV 
Z 54 oüUrwg 'Aoiotapyos dia Tod ro d£ „avriog‘ “oö uev Zuvodoros 
6 [„avrios“], ahkoı dE did Tod dia Tod v yoapksı „avriov“, 0 di 
v. At, Agistagyos dia Toü 6 „anriog“, 
ö nal ausıvov. B. 
H A451 ’Adlorapyog „oonv“, ovrag "Agloraoyog' Zmwodorog 
alloı dt „voor. At, ö: „ocov“*, V. 
M 161 ’Aoloraupyos „Balhkouf- Balkousvar wuviaxeocı: oVrwg 
vov*, alloı Öf „Bahkoueva. Al. Zumvodorog, al dt mäceı „Bulko- 
uevov“. V. 


Vgl. Römer Die Werke der Aristarcheer S. 263 fl. In die- 
selbe Kategorie gehören die Scholien zu P 214. T 225 und 


E 797 "Aoloragyog „to reigero“, 'Aglotagyos „relgero”, al dE xor- 
akkoı dE „co rolßero*. A', vol „tolßero*. BLV. 


1#°? Nur zweimal hat er daneben noch den Aristophanes genannt: 
N 443 oUrog dic tod & Agloraoyog nal Agıoroparns, &Akoı OR „meldwger 
did zoo &. 618 ovrwg Agloragyog [„Zpinovro“), alloı ÖE „agpinsotor‘‘, 
Aqgioroparng dt „apındadnv“, 
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Wie die Verkürzung dann noch weiter als in A' um sich 
gegriffen und ebensowohl @AAoı d8 als "Aglor«pyog furtgerafft 
hat, kann man öfter beobachten: 

H 146 ovrwg "Aolorapyos, @kkoı "Aoloraoyog dia roü „de. V. 
di dia roü re, „revysa T Efeva- 
gig. At, 


I 167 "Aeiotagyog „2yw“*, @Akoı to ÖE „ey@“ avev rovv. L*V. 
de „eyan. At, 

I 399 oVrwg "Aglorapyog ara dorinis |[-#ög?] dE To „yruav- 
dorinnv, aldoı ÖE „yruavre“. At, u“. BL. 

K 513 ovrwg "Aolotapyoz, @Akoı dıa Tod € dt „Zreßnoero*. V. 


dt „erreßnoaro*. At, 

Ähnlich 7 716. % 117 u.ö. — Dieser Gebrauch von 
@aAkoı Ö: als Gegensatz zu ‘Agiorapyog beschränkt sich nicht 
auf die Textscholien A* allein: Aristonikos kennt ihn ebenfalls 
(T 11), ferner der Cod. V (O 307), die Odysseescholien (# 98. 
x 43. A 521) u. A. Er ist aber namentlich in A' so häufig 
und feststehend, dass ich nicht zaudere, die zwei Fälle mit 
blossem @440: bei ihm auf die nämliche Weise zu interpretiren: 
Z 478 @kkoı „ode Binv dyadov re“ (Aristarch las also Binv 
T dyadov re). 5 62 aAloı „voog y’ Egkeı“ (Aristarch voog 
oEEsı). Denn dadurch, dass A' zweimal seiner Regel untreu 
geworden ist (N 358 ovrwg 'Agıoropavns, @Akoı O8 „ol Ö’ Egı- 
dos“. O 459 Zmvodorog „uayns“, aAkoı ÖL „uaynv“ al 
Agıoroparng Ö8E „uaynv“. vgl. zu N 318), wird die Regel 
selbst nicht hinfällig. In den anderen Quellen, wo die Bei- 
spiele nicht in solcher Masse vorliegen und auch keinen so 
klar ausgeprägten Charakter tragen, ist die Entscheidung da- 
rüber natürlich schwieriger, auch wenn der Didymeische Ur- 
sprung solcher Notate sich verhältnissmässig leicht erkennen 
lässt: vgl. zu B 36. © 197 u.ö. — Die dem äAloı Öd8 ent- 
sprechende Collectivbezeichnung o( ö2 vermeidet A': auch die 
Hauptscholien A wenden dieselbe nur selten an, und zwar 
meistens bei der Erwähnung einer nichtaristarchischen Lesart 
oder Interpretation (sicher I 44. N 824, wahrscheinlich auch 
A 534. N 374), einmal jedoch anders: 2 110 AroAA0dwgog 
zal "Aontaöns zal Neoreing xal HrovVorwog 6 OodE da roV T 
nv noößEoıv yodpovaı [„rooridnto") ... ol dE yweis roD rt 
Iygayeav ... ourwg 68 xal Zmvodorog, xal "Agioragyog Ev’ roig 
eos Kowuavov. (A! sagt nur: "Aglorapyos „arooiaato“.) Ebenso 
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wenig hat die Formel in den anderen Handschriften eine grosse 
Verbreitung und fest geregelte Beziehung gewonnen: sie schliesst 
zwar auch hier bisweilen den Aristarch deutlich aus (s. be- 
sonders N 144. ® 86), aber nicht immer (s. P 681. y 293. 
e 132. ı 222), so dass bei mangelnder näherer Bestimmung ein 
solehes of d& keinen völlig sicheren Rückschluss auf den Arı- 
starchischen Text gestattet. Vgl. noch die Notate zu N 499. 
II 233. % 198 692. 2 418. 773. 6 84. A 14. 221. 521. 
o 222. 


40. Für den (Gebrauch des unbestimmten Evıoı haben wir 
keine geringere Autorität als Aristarch selber: A 424 Adtaız 
'Agıwsrtapyov & tod A tig IAıddog vrournuarog' „to ul» wer’ 
auduorvag ir’ auvuovag, 6 Eotı TYOG Aumuorvg, Eyatovg, ro 
ö} ara Öaira avıl tod !ul dire’ oVrws yag vor "Ounoos 
Tedsızev. Evioı Ö& mod ut Öaite, Onwg N aurolg auro- 
dev TO uera Emi. are. A. I 159 gnolv 6 "Agiorapyos, örı 
Erıcı Irordooovo. TovTW „oVver E£nei ne Acdoı meimg Eye 
0VÖ avinsw“* oa eivar Ö8 avayxatov. A. I 401 Eviovs pnolv 
6 Apioragyos yodyeır „euijg vuyig our ev. At, & 172 Evioi 
„uesoorupes“ dia TOD 7, 00% 80° Bovkeraı yap Adysır Ews uEcov 
nahlousvov, di’ 0b To Gpodoo» nz BoAng apiornorw. obrog 
"Agiotapyog. A. Von diesem übernahmen es Aristonikos, Didy- 
mos u. A.'”, aus deren Büchern es in die Scholien überging. 
Man wird demnach von vorn herein erwarten dürfen, dass 
Zrioı einen Gegensatz zu "Agioragyog bilde: und in der That 
ist dies die Regel, welche die besseren Quellen meines Wissens 
nirgend verletzen. Die Stellen sind: B 462. E 231. 700. 764. 
814. H 255. I 3. 140. 212. 225. K 224. A 597. 689. M 25. 
N 541. (658) & 255. O0 626. P 134. T 11. @ (18.) 33. 122. 
131. 2 192. a 424. 6 84. 119. 276. & 251. x 130. 377. 
) 14. 521. o 24. 172. Y 94. (xar’ Eviovg Tav ndvv akıoloyanv 
« 167.) In analoger Weise gebraucht Didymos Evıaı (Eundcasıs) 
T 10 dı@ too & ai "Agisrapyov TO „eure... Ev vis Ö 
av £&4ö008Wv, ri) te Xia xal 1) Maoo«kıwrır)) nal Tıoıw @kkaıg. 
dx mÄrvovg Lyeyoanto „MÜTE OpEVg xX0EVPIOL“ are. Tavra 6 


"2 5, zu ® 346 Apollonios Soph. und zu 7 105 und X 410 Apol 
lonios Dysk. 
199 Fyını tov nara möltıg 8. oben 8. 4. 
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Aiövuos. A. Vgl. 2 14. T 124. @& (18) 33. 183. 9 81. Die 
blosse Bezeichnung Zvıa dagegen (xar via & 197. T 90. 
205. T 155. 234. ww 354. 2 72. Ev Evriors Z 439. © 74. 
0 36. T 269. X 158. « 389. 6 569) scheint, wenngleich sie 
den Aristarcheern nicht unbekannt war (O 86) und bei diesen 
offenbar die Ergänzung des Substantivuns «avriygapa als die 
einzig natürliche voraussetzte'®, doch bisweilen von unvor- 
sichtigen Epitomatoren irrthümlich aus &vıe tov Urournudrov 
(nämlich "4gioragyov: 8. S. 24 f.) verkürzt zu sein, z. B. T 155 
Bavsov)| zart’ Evın dia Tod © „oxveor“. At. Allerdings muss 
ich zugeben, dass dies nichts weiter als eine Vermuthung ist!" 
und dass im Bereiche der hierher gehörigen Scholien sich kein 
einziges findet, in welchem Zvior, Evıaı oder Evi mit völliger 
Sicherheit auf Aristarch selbst bezogen werden könnte. 


41. Dem unbestimmten £vior steht das synonyme rıvdg 
so nahe, dass Aristonikos / 401 dieses verwendet, während 
Aristarch (s. Did.) bei derselben Gelegenheit jenes braucht. Auch 
sonst bevorzugt Aristonikos rıveg (s. $ 14 8.53): A 3. 16. 197. 
424. B 485. 558 (zu T' 230). T 11. 54. E 211. 842. Z 119. 
408. H 149. © 428. 560. I 455. K 561. A 62. 601. 737. © 
609 (zu ® 5). II [31.] 105 (hier sagt Didymos poagesodeail 
gnow 6 Agioragyos). 688. P 545. T 307. P 273. « 93. 413. 
ß 106 und wohl noch an mehreren Orten, wo sein Eigenthum 
nur nicht immer gauz so deutlich erkennbar ıst. Hin und 
wieder erfahren wir später durch ihn selbst oder durch einen 
anderen Autor den Namen dieses oder jenes Kritikers, der sich 
hinter einem allgemeinen rıveg verbirgt: 48 wird in BL ’4roA- 
kovıog 6 “Pödiog genannt; y 24 ergänzt Didymos die Angabe 
des Aristonikos O 119 durch Nennung des Rhianos; y 313 
schreibt Aristonikos eine Lesart, die er @« 93 mit rıvdg anführte, 
dem Zenodot zu, u. s. w. (vgl. 4 16. 197. B581. E 842. 11688. 





140 Selbstverständlich von solchen Fällen wie T’ 57 abgesehen: „Fooo“ 
dıa rar B’ 06 Elyor al Agioraggov‘ nal 00 uovov Ev roig Urourjuasıv eiyov 
odrmg, alla zul Ev Evloıg Aöyog Umeasıro are. — Die vollstündige Formel 
fvın tor dvrıyodgov steht I 493. O 645. ®& 260. « 97. 185. Er Zwvlors 
drtiyoagpoıs # 333 u. s. w. 

'#! Unbestreitbar ist dv ua = fr rıcı av drournuarwv, worüber 
ich in $ 42 gehandelt habe. 
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« 413). Immer aber ist Aristarch von diesen rıvydg ausge- 
schlossen. — In gleichem Sinne braucht Didymos das Wort 
wiederholt !3; ich erwähne nur die hauptsächlichsten Stellen aus 
dem Ven. A: 45. T'416. 27 184. H 171. 238 (wo V den Rhianos 
nennt). 339. © 54. 1198. N 594. & 62. 509. O 64. 214. &471. 
T 395. X 247. & 557. Nach seinem eigenen Zeugnisse fand es 
Didymos schon bei Aristarch vor: 4 593 rıvg ueraroıovcır „Es 
Anuvov“' aak' 6 noımng gone To ToIoVT@ oynuarı' „ev 6 
ins  neavo“ ... obrag "Agiorapyog. A. B 397 ovrmg „yE- 
vovra“ al "Agioragyov. rovrw Öf xal 0 Ex Tor Urournudronv 
Aoyog Uroxsıraı &ywv rndE' „ent Tov xuuarwv Akysı To yEror- 
raı. TO TOL0VT@ mÄEoVExıg aeyomTaı, Bote xal Earl av ovdcrigor 
ta nindorrına ragakaußaveı. uerarosoVdı ÖE Tıveg yernreı, 
00% VEBwg“. raur« 6 Jiövuog. A. A 142 rıvag uevroı pnolv 
"Agistapyos'* „opod nargog‘“" abrög dt „tod zargog“. A. Hier 
hat V nichts weiter als rıvig „Opod zaroog“, und damit er- 
halten wir die Gewissheit, dass zuweilen selbst Aristarch’s Name 
unter einem solchen rıveg verschwunden ist'*,. Vgl. B 266 rıris 
Ö} yodgpovow „Expuys Öaxgv“. BLV. ovUrwg al "Agıoregyov 
„Erpvye. A. HD ruvig „enei ne", 6 68 Zidwviog „Lane e“. 
\„ obrws Agioraupyog [„Lrel xe*), @Akoı Ö8 „Eenmv ne. At, 
D 492 tıvdg 8 xar' almerıznv nxovoarv |„Eevrgonakıkousvnv“]. 
iv’ ) are. B(V hat af ö2 mAclovg st. rıvig Ö}). ourwg To „Eev- 


142 Gobet Miscell. crit. p. 260 folgert aus solchen Stellen: rıreg de 
uno noto homine in tali re poni solet. (Vgl. Sengebusch Aristonicea p. 22: 
Sexcentis autem exremplis docemur saepissime excerpendo scholiastus rıriz 
ueroygagpovcı vel tale quid posuisse pro Znvödorog ueraygagysı.) Ich 
zweifele, ob mit Recht. Da nns hier, wie öfter bemerkt, nur Excerpte 
aus Excerpten vorliegen, so können wir gar nicht wissen, ob der an Stelle 
von rıreg gelegentlich genannte Gewährsmann von Anbeginn so vereinzelt 
war, wie er es jetzt ist, oder ob ihm ehemals noch mehrere zur Seite 
standen. Kommt doch auch der Singularis dieses indefiniten rıveg manch- 
mal vor: « 275. «x 189 und bei Aristonikos H 353, (® 73.) I 416. e 54. 337 

4 B 865 ol Öf negl Naicıv va Iödwgor nal rıves tor nad Tjuäg. 
»te. (Nikanor T’ 156 rıvig Öd8 tor na®” Nuäg roig vo meoorıdeacı 76 
„alvag‘.) 

144 DB 575 Holorapyog tıvag Pn6ı yodpsır „nuvräayuor“ are. Hero- 
dian in BV. iwg' Imei xer: rıvdg prjoıw Aglsrapyog ygapsır „nuwviay- 
nor“, olov zuvor vilayuor' ovrw nal Zrvodorog. Didymos in V. on Fr 
rıoı yoa@gysrcı „norviayuor“ vet, Aristonikos in A. 

“2 So bereits bei Apollonios Dyskolos: s. zu I’ 10. 
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roozalıfoucvnv“ dia rov v. At. I 700 rivlg „avnzag“, LV, 
ev zıöı TOV Urouvnudrov dıa Tod @ „avnnag“. A. O 104 rıvig 
„cgidalvousv apgoreovrı“. V. zur vie TOV Ürouvnudrov 
„apgoveorze“ [l. -rıl. Al. (O 307.) Im Ven. A finde ich nur 
ein Beispiel der Art: D 365 yo«gpovaı dE rives „arlonv“ obv 
To D' oVrWg yag “al Apioreoyoz are. A, wo es offenbar ist, 
dass zwei früherhin selbständige Excerpte in gewohnter Weise 
von dem Schreiber (hier durch ya@o z«l) verbunden sind: A’ 
sagt, wie es sich gehört, ovrwog "Agiorapyog, ükkoı 62 „aviong“. 
— Bei den späteren Scholiasten hat der Gebrauch von rıv£s 
bei Anführung einer Variante eher zu- als abgenommen, und 
namentlich sind die Scholien V sehr reich an solchen Notaten. 
Meinen Bedenken über ihre Zugehörigkeit zu dem Didymeischen 
Nachlass habe ich nicht versäumt so oft als nöthig Ausdruck 
zu geben: indessen diese Notate ganz wegzulassen, schien mir 
angesichts der auffälligen Beliebtheit, deren sich die Formel bei 
Aristarch und allen Aristarcheern erfreut, ein nicht zu recht- 
fertigendes Wagniss; denn was bürgt uns dafür, dass rıveg, wie 
es O Tl in BLV für Jersroparngs'" und bald darauf O 86 in 
V für ol xeol Zyvodorov und ähnlich öfter steht, nicht auch 
an anderen Stellen auf die gleiche Veranlassung und Bedeutung 
zurückzuführen ist? Freilich erkennt man unschwer, dass unter 
den betreffenden Notaten sich manche befinden, die augenschein- 
lich mit Didymos nicht das geringste gemein haben können, 
wie z. B. X 132 loos: tıvig dia ng & Öıpdoyyov dvril toV 
Buoog, rel zul TO Eloauevog avri Tod Ouowdeis. V: solche 
habe ich natürlich mit Stillschweigen übergangen; in zweifel- 
haften Fällen aber wollte ich aus den angedeuteten Gründen 
doch lieber etwas zu viel als zu wenig geben. 


42. Zu gleichen Resultaten führte mich eine Untersuchung 
der Formel Zv rıoı . Wie diese in der Regel ergänzt 

14 Ebenso bei Eustath. x 124 (p. 1651, 13). | 

145 Sje findet sich z. B. bei Aristonikos B 412. Z 241. H 5. @ 213. 
r 212. A 100. 694. O 622. W538. « 171, bei Didymos 4 139. E 118. 
665. 697. 725. 786. A 215. 391. M 41. & 349. II 633. 636. 801. P 260. 
E 441. 551. T 90. T 170. 265. b 73. 355. X 388. 7 135. 327. 639. 2 373. 
584. = 337. 7 215 u.ö. Man sieht, wie gern beide sich ihrer bedienen. Ich 
sagte schon (S. 53), dass Aristonikos in seinen textkritischen Bemerkungen 
weit mehr als Didymos dergleichen unbestimmte Ausdrücke liebe. 


Ludwich, Aristarch's Hom, Textkr. 1) 
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werden muss'#, lehren folgende Stellen: &» rıoı rar £adooeov 
HM®:RT y 309. (Ev Eviaıs Ö8 Tov Erddoenv, 7 re Kia zul 
1) Masoalıwrıxı) “al tıoıw @kkaıg Didym. T' 10. vgl. Ev rıoı 
oder zag« rıoı rav mohrızov PT. Q530. Ev rıoı Tov Elnaıo- 
reoov T 95. D® 587.) Ev rıcı tov avrıygagav A! N 224. Er 
row «vrıyodporg Eust. B 125. »are tıva TOvV arrıyoyagpar 
Eust. # 440 u.a. Bei der grossen Flüchtigkeit und Unbesonnen- 
heit jedoch, mit welcher die excerpirenden Scholiasten verfuhren, 
konnte es kaum ausbleiben, dass bisweilen eine aus den Com- 
mentaren oder anderen Schriften Aristarch’s eitirte Lesart mit 
ebendemselben unbestimmten &v rıor bedacht wurde”, An 
Beweisen für die Richtigkeit dieser Voraussetzung fehlt es nicht: 
H 95 Ev tıow „weine ovadikav“. At, Ev rıoı ToV brouvnud- 
twv „veine oradltkav“ Em tod i are A. 382 Öooxor: 
ovrwg "Agioragyog' Ev tıcı Ö8 „Öwxe*. V. ävıa Öf tor Uro- 
urnuarov „Öoxrev“ dvri Tov Ö00xEV' zal Eorıv EUpPgRÖLoTEHor. 
A (s. aber dort). Hierher gehört wohl auch O 394 Ev» row 
„arlouer’*" odrwg Öf xal "Apiorapyog. Ölyag ovv. At; denn 
- aus den beiden letzten Worten geht hervor, dass Aristarch 
zwischen den Lesarten dxnuer’ und dxdouar’ geschwankt hatte 
(s. 8. 37): folglich werden wir uns Tmouvnuaoıv zu Ev io 
ergänzen müssen, Dass hierzu ’Agloragyog eine Art Gegensatz 
bildet, kann kein Hinderniss sein (vgl. 1 527 "Aoloreoyoz dt“ 
Tod & „areoovuusvor“ ... &v Öd ri) Erkoe [nämlich "Agisragyor| 
„eresovusvog“ ure. At. E 857 6 Agioragyog „wiron“ 
iv" Ev ÖE Ti TOP brouvnuatoav „ode ortehhfoxero wiron“. 
A): aber allerdings ist offenbar, dass unser Scholion in seiner 
jetzigen Fassung aus zwei schlecht verknüpften Excerpten hervor- 
gegangen ist; ursprünglich wird es etwa so gelautet haben: 
ovrwog al Agdiörapyov' Ev ÖE Tim Urournuaoıv „areouara*, 
dıyög ovv. — In manchen Fällen, wo wir jetzt &v zıoı lesen, 
hatte Aristarch selber sich mit ganz ähnlicher Unbestimmtheit 
ausgedrückt: /1 105 7 dızin ori Ev rıoı yoayera „aan pakaga“* 
»t£. Aristonikos; yodpsodtal pnyoıw 6 Agioragyog xul „tUuntero 


zara dori- 


148 (), Schneider De veterum in Aristoph. scholior. font. p. 75. Lehbrs 
Herod. p. 138. 

149 Um so eher als Wendungen wie fr rıoı rw» Trournuaror, narc 
rıv@ tor trournudtovr u. dergl. (s. S. 24) leicht zu solcher Verkürzung 
verlockten. 


43. Die abweichende Lesart weggelassen oder verstümmelt. 131 


Ö’ alel zur pakap eunoinre* dic To m, 00x ei are. Didymos 
(s, ausserdem S. 115 Anm. 1), und so wenig wie rıveg darf 
dieses Zr rıoı allein auf Rechnung der Epitomatoren gesetzt 
werden (s. namentlich Did. 7/ 636 &v dE rıow evgousv „oıror 
te Bo@v re“); jedoch ist es nachweislich öfter erst von diesen 
aus Bequemlichkeit hineingebracht worden, um weitläufigere 
und genauere Angaben damit zu umgehen. Dabei sind denn 
auch hier wieder die bereits genügend erörterten Gewaltsam- 
keiten verübt worden (4 139 Ev dE rıaı „yaixog“ yoaperar' 
obx dofoxeı dt Agıoragyo. At. n dımin Orı Zmvodorog yoapsı 
„zahros“ te. Ariston.), und, was besonders schwer empfunden 
wird, die grundsätzliche Ausschliessung Aristarch’s ist beim 
Gebrauch von Er rısı wiederum nicht streng beobachtet worden: 
M 435 Ev tıoıw were Tod v „avsında, ZEo velkovg. At; nach A 
war das die Lesart, welche Aristarch in seinem Text hatte: 
orras"” usa Tod v „avsında“ are. (Etwas anders ist das 
Verhältniss zwischen den beiden Scholien © 215 or Zv tıoı 
yodperar „ano TEpgov rUppos Eepye*. Ariston. dıyag al "Agı- 
srdoyov, „eeoyE* al „Egvxe“ #r&. Didym.) Darnach wird z. B. 
E 697 zu beurtheilen sein. 


43. Keinem, der die Berichte unserer heutigen Scholien 
über die alten Homerausgaben liest, kann es entgehen, dass sie 
ganz besonders häufig nach einer bestimmten Richtung hin 
unvollständig sind, die wir noch einer näheren Betrachtung 
unterziehen müssen. Sehr viele nämlich beschränken sich auf 
die blosse Mittheilung einer einzigen Variante, ohne die der- 
selben gegenüberstehende Lesart zuerwähnen®®!, Dieses 
abgekürzte Verfahren trat jedenfalls gleich von dem Augen- 
blicke an ein, wo die Bemerkungen aus dem Buche des Didy- 
ımnos als Scholien in eine Homerhandschrift übertragen wurden; 
später ist es mehr und mehr die Regel geworden. Im Ven. A 


150 Sollte der Urheber der Textscholien At dieses anonyme odrwg (3. 
$ 36) missverstanden haben? Oder fiess er sich durch das folgende Äuse- 
vor 8, gnoıw [Aoloragyog|, „aeında* Läuschen ? 

15° Unter den 8. 34 f. ausgeschriebenen Scholien mit dıyag sind 
mehrere, welche hierher gehören. — Ob Didymos auch zu solchen Stellen 
Bemerkungen machte, die gar keine verschiedene Lesart, wohl aber eine 
passende Gelegenheit boten, eine umstrittene Parallelstelle zu besprechen, 
ıst mir sehr fraglich: s. indessen zu A 58. 

g9*+ 
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haben beide Recensionen schwer darunter gelitten: bald sind es 
die Haupt-, bald die Textscholien, die durch derartige Lücken- 
haftigkeit die divinatorische Kritik herausfordern: 


A 298 nayjooua: ovrwg dir oVrwg die Tod N) „uayncona“. A', 
too 7, 00 dım rov eo zıe. A. 
_ 4 sv - * F & 
A 17 Ed’ avıwg: die Tod "Agilotapyog „al 6 av nwg“. Al 


h) .% 
ai Agıoraggov „ed av aus”, ev 
ö£ ei Kara Agıorogavi BT 
aurwg‘* dic tov rt. A. 


K48 m ÖE ner nuarı“ Adl- Avlorapyog „ev Nun“. At, 
orapyog dia Tod v „Ev Naar“ 
ze. A. 

T' 348 oUrwg Ausıvov die od oVTWg Agisragyos, alloı dE dic 


G yodpsıv' nal yao Vorepov YPnoı Tod v „yuizov“, A' 
„o ÖE deVregog Wpvuro yalxo“ avri 
tod rw dogarı. A. 

Il 445 ovrwos „Lov" al "Agı- ovrog Aolstapyog uovoovikaßos 
Gregyov, an zvDelag rs Los, tor  „Lwv", akror ÖE „swor“, At, 
Eov' „ı ne £wg auevnvog fa“. A. 

Bald ist aus beiden Recensionen die differirende Lesart ab- 
handen gekommen: 


A273 ‚Bovktov guniev: dia tod ovrwg n Agıoragysiog dıa Toü 
N = £,' “wt 4 . t 
&, 05 „avrag drei #00undev". A. € „Euren“ og „Roounder". At, 
‘ - br 
D 397 ovıws "Aolorapyog „ne- ovrwg "Agloraoyog „rarowuor“, 


voor“, ro olovel navopearov nal At. 
kaurpov nal Erıpavis. A. 

(Gewöhnlich begnügten sich die Epitomatoren mit der 
blossen Constatirung der Aristarchischen Lesart, indem sie die 
Auffindung der ihr entgegenstehenden Variante dem Scharfsinne 
des Lesers überliessen; manchmal verfuhren sie jedoch gerade 
umgekehrt: Z 285 Zmvodorog „gpainv zu gYihov top“ [st. 
painv xev poEv areg nov|. A'LV. © 10 &v 17 Agıustopavovgs 
„anaregde* |st. aravevde), Zyvodorog „ueromode*. A'; "Agıoro- 
pavng „andrepdev", ywolg £Zuod, Öiya Lug Emiroonns. V. 
A 103 "Agwotogavng „eövre* |st. &övrag]. At. 135 Aoisroparns 
„too“ |st. Ewovs]. A!V. 348 Zyvodorog Övixag „ucvovre‘ [st. 
ulvovres). At. £ 470 Zmvodorog „Ilovivdauer“ [st. Moviv- 
d&ue]. V, wo die anderweitig überlieferten Lesarten, die ich 
Klammern beigesetzt habe, wohl mit Sicherheit als die Ari- 
starchischen angesehen werden dürfen; und nach gleichen 
(‚rundsätzen müssen die lückenhaften Berichte regelmässig '"* 


2 Ausnahmen scheinen nicht häufig zu sein: vgl. aber z. B. £ 382. 
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ergänzt werden (Römer Werke der Arist. 8. 266 fl.). Dies 
lässt sich mit Dutzenden von Beispielen beweisen: ich be- 
schränke mich auf folgendes: & 418 n ö& Masosakıwrızn xal 
7 Xla „oxa“. A, also las Aristarch @&xv, und das sagt At aus- 
drücklich. — Leider ıst diese Methode, die ursprünglichen Be- 
richte zu vereinfachen, wieder nicht ohne schlimme Folgen 
geblieben. Hätte jeder Scholiast nur diejenigen Lesarten ver- 
schwiegen, welche in dem von ihm commentirten Homertext 
standen, so wäre der Schade nicht so gross gewesen: nun aber 
sind die in den Scholien genannten Lesarten häufig gerade die- 
jenigen, die von allen uns gegenwärtig bekannten Homertexten 
bestätigt werden, so dass die solchen Scholien zu Grunde 
liegenden Varianten nur noch errathen werden können, und 
bisweilen nicht einmal das: man sehe z. B. die Notate zu B 12. 
4A 129. E 104. 199. 258. Z 354. K 321. 346. 478. M 30. 
451. N 225. 298. O 17.18. 7716. P413. 2 568. T T5 u.a. 
— Aber sogar die überlieferten Lesarten können der Con- 
jeeturalkritik nicht ganz entbehren, weil sie unter den Händen 
der Epitomatoren und Abschreiber mancherlei Verstümme- 
lungen und Verderbnisse erlitten haben. Ich meine hier nicht 
Fälle wie 4 130 axootarov 6’ do’ o1orog Ealyoaye yooa: Ev 
dE tuaı „yakxos“ yoaperaı are. At, oder H 4009 veriwrv zara- 
redVeiWrorv: Aploreoyog „retrmorwv“, @Akoı ÖF „redveiorov“. 
At (vgl. K 343), oder B 798 7 ulv ÖN udia noAld: ourwg al 
Aoısraoyov „nön“ are. A: denn was diesen Angaben an Voll- 
ständigkeit oder Genauigkeit abgeht, ergänzt sich jeder ohne 
Mühe: do« yaAxog, xararedvnotwv, nön ulv ucdka mode. 
Wohl aber kommen hier in Betracht Scholien wie B 278 erv« 
ö' 6 aroiinoodos OVövasevs| ovrwg "Agiotagyog „ATOALTOOVoF“", 
ahkoı Ök die ToV E, 00% 00Pog. At, wo der wichtigere Theil 
der Angabe über die Aristarchische Lesart ausgefallen und nur 
der unwichtige, zroAlzog#og, stehen geblieben ist. Villoison, 
Bekker u. A., die dies nicht merkten, sahen aroAizogdog uni 
ztoAfzogdog als die einander entsprechenden Varianten an, 
während es sich vielmehr um «va Ö’ 0 und ava ö8 handelt, 
wie aus dem Schol. B 6 wur "Agisrupyog uer& tod dodgor, 
tıväg ÖE ymois, zaxog, klar hervorgeht. Derartige Verstümme- 
lungen der Originalberichte, wenn auch nicht immer von gleicher 
Tragweite, wird man mehrfach antreffen: B 412 Zev, »vdıore 
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ucyıore [asAaıvepes, aldEgı ver]: Ortı Ev rıcı yEyganraı „Zei 
ndrep "Iönder usdlov“* are. A: hinter uedfov dürfte ursprüng- 
lich noch xudıore ueyıore gestanden haben. 634 76’ ol Yauov 
dupeveuovro] Orı Zuyvodorog yoayeı „70 ol Zdunv“, zei dus 
toov xoıwv are. A: doch wohl Zaunv Eveuovro. E 329 xoare- 
o@vuyag Innovs] Orı Zuvodorog yodpeı „AgaTEEw@vVyEDL“ ze. 
At: offenbar xoareowvuzee’ Innos. 814 mv 6° arausıßousroz 
r000EpN roatepög Arounöng] ori Erioı „eyv Ö’ eure moooleıne“, 
At: es fehlt wahrscheinlich Bonv ayadog ZTıoumöng. Gerade 
die Hauptsache ist unterdrückt!” IT 854 dauevr' | Ex aAngous 
to dausv Agisragyog. At: Bekker vervollständigte dies zu 
dauevre, das Richtige aber wird dauevrı sein, nach V &x zin- 
g0V5 yoanrcov to „Öauevrı“. Wie die erste Hälfte des Verses 
A 161 Ex te xal oe relei, Ovv te ueydio anlrıoav bei Zeno- 
dot eigentlich lautete, vermögen wir aus dem auf uns ge- 
kommenen Rest der Aristonikeischen Note, ot Zmwodorog 
yodpsı „rede“ zul „ovv TE ueyako tioovow“, Ent tav Towwr 
Ösyousvog tov Aoyov xr£., nicht einmal zu ahnen. Vgl. noch 
zu A 24 323. B 297. T 11. E 194. I 612. K 306. 362. 
P 637. 2 376. T 114. ® 195. X 481 u. 


44. Es leuchtet ein, von wie grosser Wichtigkeit unter 
diesen Umständen die mit einem Theile der Scholien erhaltenen 
Stichwörter, die sogenannten Lemmata sind: von ihnen allein 
hängt häufig unsere Kenntniss der Lesarten ab, welche die 
Scholienreste voraussetzen, z. B. B 196 diorgepeog Bacıknos: 
odrag Evınag al "Agwordgyov. zul Ilrolsuaiog Ö8 6 Emderns 
!v to nowrw megl IArddog Agıoreogyesiov Öuokopei nV yoapıjv 
„te. A. BD5 meiv tıva neo Towwv: oVrag Agioragyog dıa tod E, 
xal ra Urouvnuere. Nichts desto weniger sind die Heraus- 
geber mit diesen Bestandtheilen der alten Überlieferung fast 
ebenso willkürlich, sorglos und eigenmächtig umgegangen wie 
die Schreiber der Codices'"”*, was zu Irrungen mannigfacher 





'» Ganz wie in II 354 ovrog dı@ too E Öteru. At: es haodelt sich 
um difrueyer und dırruayov. P A464 al Agioragyov manraive. At, woraus 
Villoison und Bekker fälschlich rarraverov machten: Aglorugyog „rarrai- 
vera, V mit dem Lemma rartaiverov, 

1% Dimdorf's unwissenschaftliche und dabei unerhört umständliche 
Behandlung der Lenrmata des Ven. A habe ich im Rhein. Mus. N.F.XXXT 
S. 168 ff. eingehend besprochen. 
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Art geführt hat. Das Scholion des Didymos 4 108 ist bei 
Villoison und Bekker (und im Wesentlichen noch ebenso bei 
Dindorf) mit dem Lemma oVdE rı aw einug änos 000 Ereico- 
oeg versehen, und W.C. Kayser (Philol. XVII 715) betrachtete 
es demnach als ein vollwichtiges Zeugniss dafür, dass Aristo- 
phanes und Aristarch hier eizag lasen: mit Unrecht, denn in 
der Handschrift steht eizes, welches die Herausgeber ohne jede 
Ursache geändert haben. Auch sonst neigt Kayser dazu, mehr 
in den Lemmaten zu suchen, als darin liegt. So wenig wie die 
Citate in den Fragmenten der Aristarcheer ohne weiteres mit 
dem Aristarchischen Text identifieirt werden dürfen (s. S. 66 u. 77), 
so wenig ist dies bei den Stichwörtern statthaft'””, weil diese, 
wie sie uns jetzt vorliegen, vielfach ganz offenbar nichts mit 
Aristarch” zu thun haben (s. A 117. 323. 435. 522. 585. 598 
u.ö.). Zu 4 97 notirt At richtig Aavaoioır deızda Aoıyov ano- 
oe: ovras al ’Agiorcgyov, während dagegen das Schol. A, 
welches Ad&sıs [Aoısregyov]) &x tov zoög Kouavov citirt und 
augenscheinlich ebenfalls aus Didymos herstammt, die nicht- 
aristarchische Lesart 000 öye zolv Aoınoto als Lemma führt, 
die auch im Text steht (Aoıuoto Bagelag yeipas apekeı). Solchen 
Thatsachen gegenüber wird man sich der Ansicht nicht ver- 
schliessen können, dass eine Anzahl Scholien gegenwärtig mit 
unpassenden Lemmaten'” versehen ist, die erst später 
155 T 195 dl’ ou vov 0’ Lovesohar: Zug Tod „nolv rı Kanov Tu- 
Prev“ aderourreı oriyoı reooapeg are. Aristonikos (A), obwohl Didymos 
sagt: ovrwg "Aglorapyog „Lgvsodar“ ywols rod aE (At). 

15% Häufig auch nichts mit dem Text des Ven. A: B 221 roı Lemma, 
ro Text. 365 zee Lemma, zag Text. 420 aAlacrov Lemma, dufyaprov 
Text. 436 Eyyvaklksı Lemma, Zyyvarlteı Text. 579 nücı öt Lemma, or 
zacı Text. 801 moori Lemma, regı Text, u. s. w. 

127 Nach unserer modernen Auffassung ist z. B. auch das folgende 
Notat mit einem unpassenden Lemma versehen: I 324 udoran' Imei ne Au- 
Bnsı: dıa Tod „apa ygaporvcı nal ai Agıorogyov are. A; denn die Variante 
gehört nicht zur ersten, sondern zur zweiten Hälfte des betreffenden Verses: 
»unös 6° &ow [Andere de rE] ol meisı avry. Den Scholiasten indessen 
erschien- dies nicht so, weil sie mit einem solchen Lemma, wie häufig 
(4 340. 381. T’ 406 u. ö.), nur den Vers zn markiren beabsichtigten, auf 
welchen das Scholion bezogen werden soll. Solange nun das Scholion 
selber deutlich aussprach, was gemeint war, konnte aus jenem Verfahren 
kein Schade erwachsen; bei der beliebten Methode der Verkürzung aber 
wurden, wie sich zeigen wird, derartige unvorsichtig gewählte Stichwörter 
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aus einem beliebigen Vulgärtext hinzugeschrieben 
wurden. Den besten Beweis dafür liefern die doppelten Lem- 
mata'“, von denen Niemand behaupten wird, dass sie von An- 
beginn da waren: z. B. B 192 "oiog voog ’Argeidao: olog v6og 
‚Arosiwvos: xav Teig bL00PW0E0L Hal Lv Tolg brourmjuadır 
ovrwg £yeyoarıo „Argeiovog“ re. A (s. Dindorf z. St... 14 
vrag Enad ievar: day Em vjag ievan: obrag 7 "Agıordoyov, Er’ 
fl. Ev] Zviaus 68 pavikog „vias ira ievaı“. A (Agloreoyos ax 
&tı vnag iuev. At ohne Lemma). Sie sind, wenn ich nicht 
irre, ähnlich zu erklären, wie ich im Rhein. Mus. N. F. XXX1l 
170 das analoge Beispiel 4 43 erklärt habe: doza !xwr: £v 
arm" aenovei ye Hvuo: Burbouevog xre.: der Librarius, der 
diese Scholien zusammentrug, wollte sagen: “zu dem Verse 
doxe Exav finde ich in einem anderen Buche (dv @Alo arrı- 
'yo@po oder AıßAlo) noch folgende Anmerkung’ — und nun 
schrieb er diese Anmerkung wörtlich ab, wie er sie vorfand. 
d.h. samt dem Lemma dixovr/ ye Pvuo, ohne darauf Rück- 
sicht zu nehmen, dass dieses Lemma durch das von ihm bereits 
hingeschriebene dox« &x@v überflüssig geworden war. — 
Späteren Ursprung verrathen ferner die gar nicht seltenen 
falschen Stichwörter, z. B. rur#ov Into mooPdovr« aus D 604, 
während das mit diesem Lemma versehene Schol. zeoea« "Arvrı- 
udyw xat "Pravo „auiaı Ö' Euminvro aievraov“ (A) zweifellos 
zu molıg 0° Euminto ahkvrov 607 gehört. H 147 zei r& usv 
aurog: Apiorapyos dia tov de. V: vielmehr bezieht sich das 
Scholion auf 146 revyen 0’ EEevagıde. I 214 agarevrdor: dk 
rov @. V: zu welchen irrigen Vermuthungen würde diese Notiz 
führen, käme uns nicht das Schol. A* zu Hilfe: "Aodoragyos 
„anrasigag“, ENO TOV xgarevrdov dgag. Und erriethe hier wirk- 
lich jemand auch ohne diese Hilte das Wahre, so würde seine 
Kunst doch sicherlich an folgendem Beispiele scheitern: H 187 


mn nn 


leicht die Veranlassung zu Missverständnissen. — Dasselbe gilt von abge- 
kürzten Lemmaten wie B 462 ayallou (A): aus dem nachfolgenden Scho- 
lion ersieht man, dass es hier gerade auf die Endung ankommt, da es sich 
um die Varianten ayallöusve und ayaiköuevaı handelt. 

1° Das doppelte Lemma 4 97 Aoınoio Pagsiag zeipas ayrksı: Je- 
vaoicıy asında Aoıyov arwoeı ist zur Hälfte nur eine Erfindung der Heraus- 
geber. Vgl. Q 764 opell’ anolfodaı: Wpehov Chisdaı ovrag, iv 7 
„te. V. 
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03 mv Lrıyoadas: dıyas n yoapn. V: das Räthsel wird wieder 
durch At gelöst: dıyws, „aAA’ Orte ön 6 Tnovro“ | — ikeve 186] 
zal „aAl orte Ön row iaave“. Es ist, als ob der Schreiber der 
Scholien V es förmlich darauf angelegt hätte, die Leser zu 
üffen: N 399 doduealvov: ywelg tod €. V: wer enträthselt das? 
mag es At thun: ‘Aoloragyos ywels rov 7 „aurao 6 [st. 6°] 
coduavov". Vgl. V zu H 451. K 291. W 879 u. 6. Sogar 
diejenigen Bemerkungen, welche sich auf Athetesen bestimmter 
Verse beziehen, sind nicht frei von falschen Lemmaten: B 318 
rov utv agiendov: adereitcı (V) gehört zu Vs. 319. — Wer 
aber deswegen, weil ein Theil der Stichwörter späteren Ur- 
sprungs oder fehlerhaft und unpassend ist, sich der Meinung 
hingiebt, dieselben dürften von uns nach Belieben behandelt 
werden, irrt sich; denn abgesehen davon, dass sie nun einmal 
mit zur Überlieferung gehören, sind sie gerade bei den Frag- 
menten des Didymos so fest mit den Auszügen selbst ver- 
wachsen, dass sie deren Verständniss ganz wesentlich bedingen: 
z.B. weist das früher besprochene ovrog bald auf ein voraus- 
geschicktes Lemma hin, bald auf eine nachfolgende Lesart; 
diese hat also kein grösseres Anrecht auf Erhaltung als jenes. 
Hieraus folgt, dass bei der Behandlung der Lemmata keines- 
weges laxere kritische Grundsätze in Anwendung kommen 
dürfen als bei dem eigentlichen Texte der Scholien. Verderb- 
nisse haben sich in beide Theile der Überlieferung einge- 
schlichen, hier mehr, dort weniger; und wo dergleichen klar 
zu Tage treten und auch die Remedur mit annähernder Sicher- 
heit gefunden werden kann, mögen Änderungen am Platze sein, 
sonst nicht. 4 108 Zodlorvr 6’ oVdEd rı aw Eines Eros od” 
darüber r’| £rilsoag: ovrwg al "Agıwordgyov al 7) Apıorope- 
vovg' zul Eorıv £uparrızov To „ovre" Ölg Asyousvov,. A: die 
nothwendige Correetur ovre rÜ — ovr hat der Schreiber selbst 
angedeutet, und doch hielt man bisher o&6f ru — oLd’ für die 
Aristophanische und Aristarchische Lesart: so sehr liessen sich 
in diesem Falle die nämlichen Kritiker, die sonst mehr als billig 
die Lemmata missachten, von einem offenbaren Fehler derselben 
beeinflussen. — Die wenigen Beispiele, die ich aus einer grossen 
Masse herausgegriffen habe, werden genügen, um das von mir 
hinsichtlich der Lemmata beobachtete Verfahren zu rechtferti- 
zen: ihren Wortlaut habe ich nur geündert, wo ich es für notlh- 
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wendig hielt, und auch dann niemals ohne ausdrückliche An- 
abe aller irgend bemerkenswerthen Abweichungen”, Dagegen 
brauchte ich kein Bedenken zu tragen, sie jedesmal nach Be- 
dürfniss stillschweigend zu ergänzen, um so weniger, als sie 
bei sehr vielen Notaten, z. B. bei fast allen Textscholien A', 
gänzlich fehlen. Sie zu uniformiren, habe ich selbstverständlich 
unterlassen, theils weil dies zu zahlreichen nutzlosen Ände- 
rungen geführt haben würde, theils weil ich mich scheute, der 
Überlieferung ein ihr fremdes Prineip aufzuzwingen'®: z. B. 
schrieb ich // 406 EAxe, dagegen 409 eiAx’, weil jenes im Texte 
des Ven. A, dieses im Lemma des Schol. V steht; und in ent- 
sprechender Weise habe ich meistens, wo es anging, der Über- 
lieferung derjenigen Codices, denen das Scholion angehört, an 
der in Frage 'koımmenden Versstelle den Vorrang gelassen. 


45. Nun nehme man beides zusammen — erstens, dass 
die eine von zwei Varianten, um die es sich handelt, aus dem 
Scholion abhanden gekommen; zweitens, dass sie auch durch 
kein geeignetes Lemma überliefert ist: so bleibt noch eine Zu- 
flucht übrig, von der man zunächst Aufschluss erwarten darf, 
nämlich der Homertext, den der Scholiast vor Augen hatte; 
denn es ist sicher, dass die Schreiber häufig durch engere An- 
lehnung an ihren Text sich das Ausschreiben der Lemmata zu 


'#* Fiir diejenigen Angaben, die ich früheren Herausgebern entlehnen 
musste, kann ich natürlich weder hier noch sonst eine Garantie über- 
nehmen. 

' Der jetzt übliche Gebrauch, von zwei differirenden Lesarten die 
eine als Stichwort zu verwenden, die andere in das dazu gehörige Notat 
zu setzen, ist praktisch, von den Scholiasten aber durchaus nicht zum 
Prineip erhoben: oft genug findet sich die nämliche Lesart in beiden 
Theilen und die ihr gegenüberstehende Variante fehlt ganz. Dies scheint 
Dindorf nicht beachtet zu haben. Das schon erwähnte doppelte Lemma 
zu B 192 beurtheilt er richtig, fährt aber dann also fort: Ex quo sequitur 
antiquam scholii formum fuisse, quam restituit Pluygersius p. 4, olog vdog 
Aroslovog: aav raig dtoodwsec: nal ?v tois Umournuncıw ovrwg fylygarro' 
zal al nielovg etc., sublato quod post y&yganro perspicuitatis causa addidit 
librarius "Argelovog. Talia enim addebant ubi videbant illud ovruog non 
respondere ad lectionem quae exstaret in codice ad quem scholia adscri- 
berent. Das ist nichts weiter als eine petitio principi, die an der Über- 
lieferung gar keinen Halt hat. Zum Glück ist sie auf die von Dindorf 
beobachtete Praxis ohne Einfluss geblieben; sonst würden ihr Hunderte 
von ähnlichen Stellen zum Opfer gefallen sein. 
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ersparen suchten. So machte es, wie eben bemerkt, der Urheber 
der Textscholien A* fast durchgängig": 4 157 „oxıowrra“ dia 
rov © Agiörapyos: im Text steht oxıvevr«. 404 oürwg dic 
tod 9 „Binv“ Agioragyos: im Text Bin. B 205 to „Öwxe“ 
Iaxog‘ ovrwg "Agloragyos: im Text Zöwxe. T' 348 ovrwg ’Agi- 
sragyos, Ahhor ÖE dia Tod v „yaAxov“: im Text geiaos. Hin 
und wieder gab er sich nicht einmal die Mühe, auch nur &ine 
der beiden differirenden Lesarten deutlich auszuschreiben: P 139 
E&o0 ToV i: gemeint ist, wie aus der Stellung dieser Notiz im 
Codex erhellt, die Aristarchische Schreibung £orı)zeı st. slorıjxeı. 
229 die rov® 7 Agioragyos: im Text steht redveoı« und da- 
rüber 7... Noch weniger Umstände erforderten die Interlinear- 
scholien Al: 234 ouUrog Znvodorog steht über arorungeıe, was 
durch die an anderer Stelle hingeschriebene Bemerkung ’Agi- 
sTaoX05 „araumosıs“ (A') vervollständigt wird. 2 53 "Agıoro- 
garng „eri andea*: also dürfte die im Text überlieferte Lesart 
Zvı #ndsa die Aristarchische gewesen sein. 501 zaga Zyvo- 
dor@ „agEodeı“: im Text und ehemals wohl auch bei Aristarch 
£4£0daı. — Dieser nahe Anschluss der kritischen Notate an 
den Homertext lässt sich an vielen Beispielen verfolgen. Er 
ist für die Überreste, die uns hier näher angehen, eine Quelle 
neuer und nicht unbedeutender Verderbnisse geworden, einmal 
dadurch, dass beim Übertragen dieser kleinen, ringsum ver- 
streuten Notizen aus einer Handschrift in die andere auch ein 
aufınerksamer Schreiber nur zu leicht Irrthümer begehen konnte, 
z. B. schon allein dadurch, dass er nicht genau die richtige 
Stelle in der Nähe seines Textes traf, sondern die Feder etwas 
zu hoch oder zu niedrig ansetzte; noch mehr aber zweitens 
dadurch, dass die Texte, welche man in dieser Weise mit Noten 
ausstattete, nicht mit einander übereinstimmten, so dass Noten, 
die für den einen passten, neben dem anderen keinen rechten 
Sinn mehr hatten oder gar ganz unverständlich wurden. Um 
ein Beispiel anzuführen, so ist die schon eitirte Bemerkung zu 
P 139 &@ rod i (At), streng genommen, in dieser Form neben 
dem Text des Ven. A absurd, da er richtig &ornxsı hat, nicht 
elsrıjzsı: eigentlich gehörte sich zu &orrxeı ein oUrwg "Aglorag- 
yos, dagegen zu elormaeı ein Aploragyos E$w rov 1. Ehe ich 
'*! Lemmata gehören in ibnen zu den Seltenheiten: A 97. Z 435. 
AM 68. O 45. 179. 737. 
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dies weiter verfolge, constatire ich, dass nicht die leiseste Spur 
vorliegt, welche auf den Gedanken führen dürfte, die Excerpte 
aus dem Buche des Didymos seien sämtlich von Anbeginn 
einem Aristarchischen Homertexte beigeschrieben gewesen: 
daran zu denken verbieten sowohl die erhaltenen Lemmata als 
auch die Beschaffenheit der Homertexte in unseren heutigen, 
mit Didymos-Fragmenten versehenen Handschriften. Über den 
nichtaristarchischen Charakter der Lemmata habe ich bereits 
gesprochen: über die Homercodices begnüge ich mich vorläufig 
mit der Bemerkung, dass der anerkannt beste unter ihnen, der 
Ven. A, von den nachweislich Aristarchischen Lesarten des 
ersten Buches der Ilias nur etwa zwei Drittel in seinem Texte 
hat. Ganz richtig beurtheilte also Wolf in der Jen. Lit.-Ztg. 
Febr. 1701 Nr. 32 8. 249 den von Villoison im Grossen und 
(sanzen reprodueirten Text jener Handschrift: Wie sich der 
Text der neuen Ausgabe von den vorhin verglichenen Texten 
unterscheide, die ihr alleın eigenen Zeichen ausgenommen, ist leicht 
zu übersehen. Er ist sicherlich mit dem, welcher in unsern KEdi- 
tionen herrschend ist, aus einer Hauptquelle geflossen, also nicht 
das Werk irgend eines alexandrinischen Grammatikers'®, sondern 
ein “texlus vulgatus’, wie er sich aus Ingredienzen älterer kritischer 
Bearbeitungen gleich in dem ersten Süc. nach Chr. gebildet zu 
haben scheint |warum so spät? |, übrigens nicht allzu sorg- 
fällig copirt, 


46. Ich habe im Allgemeinen den Grundsatz befolgt, auf 
Bücher von der Art des gleich zu nennenden direct so wenig 
wie möglich Bezug zu nehmen und, wenn es sein konnte, nur 
da, wo sie wirklich etwas Neues und zugleich Brauchbares 
bieten: diesmal will ich eine Ausnahme machen. La Roche be- 
hauptet in seiner Homerischen Textkritik '" S. 125: Die Zwischen- 


#2 Dafür erklärte ihn trotzdem Hoffmann ® und X der llias IS. 144, 
indem er ihn als aus der Schule Herodian’s im Wesentlichen herrührend 
ınsehen zu missen glaubte, natürlich ohne genügende Gründe dafür bei- 
bringen zu können. Wodurch hätte Herodian wohl diesen weittragenden 
linfluss ausüben sollen, da er doch niemals sich eingehend mit Homeri- 
scher Textkritik befasst, geschweige denn den Homer herausgegeben hatte? 

82 Wohl selten hat ein Buch so sehr wie dieses dazu beigetragen, 
in Allem, was die Geschichte der Homerischen Überlieferung angeht, die 
hohlste Notizenkrämerei und gedankenloseste Unkritik gross zu ziehen- 
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scholien |so benennt er die Scholien At] schliessen sich enge an 
den Text der Handschrift an: sie haben deshalb auch keine Lem- 
mata wie die Itandscholien. So steht nur dann in denselben 
ovrog "Apiorapyos, wenn die Aristarchische Lesart auch im Texte 
steht, sonst bloss 'Agioraoyog ... Von der Richtigkeit dieser De- 
obachtung kann man sich durch die ganzen 24 bücher hindurch über- 
zeugen: auch Hoffmann S. 140 [vgl. 158] hat aus den Zwischen- 
scholien von nur zwei Büchern dasselbe Prineip erkannt. Bei 
Hoffmann, der mit ungenügendem Material ausgerüstet war, ist 
der Irrthum noch einigermassen zu entschuldigen, bei La Roche 
aber nicht, da ihm Alles zu Gebote stand, was zur Lösung 
dieser Frage nothwendig ist, und ihn auch meine Einwendungen 
in Fleckeisen’s Jahrb. 1867 S. 86 nicht veranlassten, die Sache 
einer gründlicheren Prüfung zu unterziehen ; in seiner Homer- 
ausgabe steht er noch genau auf demselben Standpunkt wie 
ehemals (s. seine Anmerkungen zu X 4ll. W 464. & 192 
u. ö.). — Betrachten wir zunächst die Textscholien A* mit 
feblendem oUrog, welche nach La Roche regelmässig die 
Aufgabe haben sollen, die in ihnen enthaltenen Aristarchischen 
Lesarten dem Texte des Ven. A als Varianten gegenüber- 
zustellen. Die Regel ist ganz und gar nicht brauchbar, weil 
sie uns zwingen würde, gegen die folgenden und noch viele 
andere Scholien durch eigenmächtiges Vorsetzen von oVUrwg 
einen Act nutzlosester Willkür zu vollziehen '*: I’ 402 "Hei. 


Wer der Ansicht ist, dass man solchen Büchern, die noch dazu in den Haupt- 
sachen einen entschiedenen Rückschritt angebahnt haben, auf allen ihren 
Irrwegen nachgehen müsse, hat wohl andere Vorstellungen von dem Werthe 
der Zeit und den Pflichten gegen die Wissenschaft als ich, und mag sie getrost 
behalten. — Jüngst hat Jemand, der seit mehreren Jahren die parzellirte Ilias 
beackert, einen Theil seiner Wirthschafts- und Tagebücher publicirt, — uey« 
foyor, 6 ov dVo y’ dvöge YEgoıer. Robuste Naturen werden sich vielleicht 
ungeschädigt hindurcharbeiten: mir wird von alledem so dumm, als ging 
mir ein Mühlrad im Kopfe herum. Darum bei Zeiten — manum de tabula. 

'#4 Nach dem Vorgange La Roche's (Hom. Textkr. S. 214) schrieb 
Dindorf P 139 Earyası] ovrwg fo tod i, und so ist wiederholt der Ver- 
such gemacht worden, dem Prineip zu Liebe ovrwg gegen die handschrift- 
liebe Überlieferung einzusetzen. Es liegt mir fern zu leugnen, dass ovrwg 
häufig beim Excerpiren ausgefallen ist: wer dies beweisen will, braucht 
sich nur auf die Doppelscholien des Ven. A zu E 227. A 455. & 125. II 
120. 668. P 231. 214. T’ 336. X 416. #879 u.a. zu berufen. Aber daraus 
folgt noch lange nicht, dass ich die Consequenzen ebenfalls anerkennen 
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HTrgyog usra Toü i „zal xeidı“. A DIT "Apiorapyos „Lori, 
400 ovv ro v „auslrov“ "Agloraoyog »te. U A5b1l "Aolorapyos 
„vonv“, dAkoı ÖL „ooov“. 1 32 "Aoioreoyog da Tov 7 „uagn- 
ou“. 154 dia Tod Erigov g TO „moAvoonves“ al Agıorag- 
yov [d. ı. moAvonves, wie im Text]. 167 "Aolorapyog „Eyo*, 
ahhoı ÖE „eyav“. 383 Aplorapyos „Eraorag“, aAhoı ÖF „Exk- 
ornv“. (K 120 &o tov T „ov tig ol“. 359 7o „ogundnsar“ 
Iaxos.) A 6712 "Agioragyos Evinog „Bonkasin“. (M 348 ir 
aimoovg tor ovvdgouor, „anal aeidı“.) N 6 "Agioraoyos ywols 
tod TE „Örnaordrov dvdoarav“. 456 "Aoioraoyog „m Tire“, 
arhoı 68 „ei tive“. 810 Agloraoyos „aurws“, @Akoı ÖE „ourwc“. 
= 157 Aolorapyog „noAvnidaros“, ükkoı 68 „roivmödzon“. 
223 Agioragyog „uEoo“, aAdoı Ök „En“. I0OO Em rov T af 'Agr- 
ordoyov' oVrwg #al Zuvödorog zal "Agısroperng |[,„00on“)|. O 
24 Agioragyog „Buuiv“, @hkoı Öt „Buuog“. 45 xel zeivo: dx 
inoovg "Agioraoyog Tov „nal“ ovvÖssuov. 179 zal zeivos: &x 
nAroovs Tov oUvöcouov "Aglorapyos. II 120 "Aoloreoyog „zeige“ 
weils Tod T, akkoı ÖL „aeios“. 175 ywelg rov T „ov rexe“ 


muss, welche moderne Willkür ohne jede zwingende Nothwendigkeit und 
ohne jeden nennenswerthen Nutzen daraus zu ziehen sich gemüssigt ge- 
sehen hat. Soviel ich sehe, hat man damit nichts wie Unheil angestiftet. 
Zu E 104, wo im Text 79’ aveynosch«: steht, notirt At: Aelsrapyog nd 
avsyncechu:. Dies veranlasste La Roche (Hom. Textkr. $. 394) zu der 
Bemerkung: Bekker av oynosodaı: &v ist in der Ilandschrift nicht betont; 
wenn aber Aristarch avoynoschaı geschrieben hätte, so erwarteten wir im 
Zwischenscholium ein odrog, darum wird Bekker wohl Recht haben. Woran 
nicht zu denken ist. Lüge es in La Roche’s Art, die Dinge etwas weniger 
oberflächlich zu betrachten, so würde ihn das zu ebendemselben Verse 
erhaltene Textscholion Agloragyog „Beros“ allein schon von seiner oVrws- 
Manie geheilt haben; denn in dem dazugehörigen Text liest man zleich- 
falls ßBeAos, und La Roche muss in seiner Ilias seibst bekennen: de alia 
seriptura nihil est traditum. — Wie schon erinnert wurde (s. $ 36), ist der 
Name Aristarch's von den Epitomatoren oft weggelassen worden, nament- 
lich neben ovrwg; oft fehlt aber auch ovrwg neben Aelsrapyos oder ai 
‘Agısragyov (s. die Doppelscholien zu ® 23. 349. 415. 188. 324. 612. 681. 
K 48. 161. 445. 5 437. O 197. 307. 417. 563 u. a.); oft ist beides ver- 
schwunden, wie K 129 f&o roö T „ov ris ol“. At, O 32 „lön“ yweis ror 
6. V. P 133 gogis tod T „Eornneı", At, d 363 Evinag „xal ufvog ar- 
öewr“. E. £ 110 „ariphıder“ wg „nosunder“. HPQ. A 320 aindwrrinns 
(altıarınns) mg ro „en Ök venvg oinmv gpögsor“. H. u 220 ivımüg „exo- 
nekov“, ng Zuvilns. H. 058 „Enwurvor‘, 00% „arwurvor“. BH, u. s. w.: 
ist es nicht rationeller sich hier überall, entsprechend zahlreichen anderen 
Fällen, Aolsraggog hinzuzudenken, als ovrwg einzuschalten? 
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Agiorapyog. vUrwg zul "Agıoroparns. 261 "Agiorepyog „Eyor- 
ras* dıa roV &, zal aracaı. 406 „Eize” ywelg Tod i "doiotag- 
os »re. (50T dia rov E „Almen“ are.) 648 dx Ängovg „ael 
aivov“ al "Aniöreoyov. P 603 dia roV € al "Agiordoyov „Ei- 
zero®. 7 59 "Aploragyos „nelevoav“ aAndurrnos. (E 703 
Agioreoyos die tod & „[L]Eevdoıkav*. A’, obwohl unterhalb im 
Text £&svaoıdar und im Hauptscholion ourwg dia roV & ar£. 
steht!) Denn überall sind hier die Aristarchischen Lesarten 
auch zugleich die des Textes A, auch wo La Roche das Gegen- 
theil behauptet, wie I 154. Und zu einem ebenso negativen 
Ergebniss führt eine gründlichere Prüfung der Textscholien 
A' mit otrwg: häufig genug weist odrwg nicht auf den Text 
des Ven. A, sondern entweder auf die im Scholion selber ge- 
nannte oder auf eine aus dem Zusammenhange desselben zu 
entnehmende Lesart; kurz, auch bei dieser Gelegenheit zeigt es 
sich deutlich, dass nicht der gegenwärtige Text es gewesen 
sein kann, zu welchem diese abgerissenen kritischen Notate 
gleich anfänglich hinzugeschrieben wurden. Textscholien At, 
in denen ovrwg ’Agioregyog oder das gleichbedeutende blosse 
ovrag nicht auf den Text des Ven. A geht, sind z. B. folgende 
(die Variante des Cod. A stelle ich jedesmal als Lemma voran): 
A 350 Eai oivore] oürwog „areigova*, 00% „olvora“*, 7 'Aor- 
orcpyov. B TOT apa) ourws al "Agıordoyov „aua“, ob dia rod 
9 „aga“. IT 227 zepaayv 0] oürwg avv ro TE N Agdıotdoygov 
zei 7 Agısropavovg [„Aepainv re xal*|" zal Zorıv eupoadkl- 
sreoov. K 291 zagloraoo] oUrwog "Apiorapyos, Eikoı OR „megi- 
oreso“ (im Hauptscholion: ourwg yweis roV 6 „maplorao“ al 
Agioragyov xrE.). A 72 voulımı) ourwg ’Agioreoyos, 7 down 
rag nepakag loag eiyev xre. (Aristonikos: Orı ’Apiorapyog „Uo- 
ulen“ yocps gagig tod fi). M 11 Ende) oürwg "Aoloraoyos 
„erkev“ (bestätigt V: Aplorapyog „Enrkev* vv To v, £&4 roV 
emehev ovyaonyv Ösyouevog). N 103 nmogdaiklav| ovrwg 'Aor- 
srapyoz. ühhor Ö8 „rogdakiov“. N 383 eiixe] ourwg "Agiorao- 
108 „Eine. 5 202 ol us opoicı] ourwg "Agloragyos, @kkoı 68 
„or us opoicı“. 382 Öooxer| ourwg "Agiorapyog „Öooxov“. I 
504 eiine und Erovro] oVrwg "Agiorapyog „eAre" ywols Tod 1, 
za „Eyovro“ ovrwg dia rov %. 2 344 EHEAn]| ovrwg 'Aglorag- 
205 dia roV E, al Ö8 xoıwal dia TOO 1) „dein“. Vgl. zu A 404. 
I’ 259. 4 170. (H 428.) M 318. % 106 u. s. w. An mehreren 
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der angeführten Stellen kann man sich aus meiner Fragment- 
sammlung überzeugen, dass die verkehrte Auffassung dieses 
ovrag die verderblichsten Folgen gehabt hat (s. besonders N 
103. & 202. 352)'®,. Keiner von allen denjenigen, welche die- 
selbe theilen, hat bemerkt, dass sie schon deswegen nicht die 
richtige sein kann, weil A häufig eine doppelte Lesart im Text 
hat: auf welche von beiden soll in solehen Fällen ovUrws be- 
zogen werden? II 428 ovurwg "Aoloraoy0g „rugreiäg*: so irr- 
thümlich statt wvoxaing, über welchem der Text noch ı hat, 
d. ı. zugaeing. A 538 oUrwg 'Aglorapyog „ongel re" dia ron 
te: im Text re mit herübergeschriebenem 6. 11 526 ovrwg 
dia roV 7) al Agiördoyov: „aararsdvnorı“: so im Text, aber 
darüber &. 2 636 ovrwg "Aglorapyog, dvri Tod avanavco- 
usdea‘ anoenig yao to Akysır tov Ilgieuov „regrwusde“: im 
Text steht regx über zavowusde. Vgl. zu I 259. — Noch 
verdient bemerkt zu werden, dass auch in den Hauptscholien A 
und ebenso in anderen (uellen odrog nicht etwa ausschliesslich 
nach rückwärts auf das Lemma hinweist, sondern ebenso oft 
nach vorwärts auf eine nachfolgende oder zu ergänzende Va- 
riante: K 397 9) 10n yelosooıw: xal yganzrdov olrtws, xal afte- 
TyTEoV TOVg roeig Oriyovg ... Ev Ö8 raig 'Agıorapyov EyEyganro 
„el non“. taite 6 Növuog aepl tar oriyav rovrar. A. 
455 onu’ £rervaro: obrwg laxag „tervaro“ 6 "Aglorapyos. A, 
und ebenso 4 117. 585. 598. B 266. 798. 4 170. #125. T 
259. $® 555. 542. X 622. 2 20. 241 u. 6. Um so weniger 
Grund ist vorhanden, bei fehlendem oder unzureichendem Lemma 
ein solches ourwg stets auf denjenigen Homertext zu beziehen, 
neben welchem das Scholion steht: W 879 auyev' anexgäunger: 
vvros Agioragyos dıc tor PB 00. 7 08 Macoakıwrırn „Adodn*. 
A, im Text Alaader. Dagegen V: arega Alusdev: ovras Agı- 


#5 Als Curiosum sei erwähnt, dass La Roche in seiner lliasausgabr 
zu X 411 seine orrws-Theorie abermals einschärft und eine Seite vorher 
selber in Conflict mit ihr geräth, indem er in dem Scholion At zu Vs 388 
ori „wog Er Apysloıcı pilonrolfuocı uerein‘ die Änderung ovrwe für Sr; 
verlangt: er weiss, dass ein mit ovrwog beginnendes Scholion des Didymos, 
wenn kein anderer Name ausdrücklich dabei steht, besagt ‘so und nicht 
anders schrieb Aristarch’; er weiss auch, dass fwoicıv urrio al no: 
pila yovrar’ oewgn, was A im Text hat, wahrscheinlich die Aristarchische 
Lesart ist: und dennoch soll die nichtaristarchische Variante orrme 
bekommen! Wo bleibt da die Theorie ? 
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orapyos' n Maoockıwrırn „Audo®n“. Man sieht, dass keine von 
beiden Handschriften das nach unserer Auffassung richtige Lemma 
hat und dass ovrwg hier weder das Lemma noch den Text be- 
rücksichtigt. Dies zur Warnung vor übereilten Folgerungen, 
die leicht zu den grössten Missverständnissen führen können. 


47. Überhaupt — und das kann nicht oft genug einge- 
schärft werden — hat man sich vor nichts mehr zu hüten, 
als vor ungebührlicher Überschätzung des Schreibers der vor- 
trefflichen Handschrift A: je mehr man dazu neigt sich dem 
Glauben hinzugeben, er habe mit dem Verständniss und der 
Überlegung eines gewiegten Gelehrten unter stäter gewissen- 
haftester Rücksichtnahme auf seinen eigenen Text gearbeitet, 
desto eher läuft man Gefahr in die Irre zu gehen. &n Ven. A 
sind drei Hauptbestandtheile zu unterscheiden, von denen ein 
jeder für sich erst seine eigene Entwickelungsgeschichte durchı- 
gemacht hat, ehe er sich mit den übrigen zu dem heutigen 
Ganzen vereinigte: der Homertext, die Haupt- und die Text- 
scholien. Es ist erklärlich, dass diese Bestandtheile nicht überall 
so genau in einander greifen und zu einander passen, wie es bei 
einer von vorn herein einheitlich und nach festem Plan durch- 
geführten Arbeit der Fall sein müsste. Rechnet man noch hinzu, 
dass der Schreiber, dem wir das heutige Ganze verdanken, ein 
gewöhnlicher und keinesweges ausnehmend guter Copist war, 
so hat man für manche sonst räthselhafte Erscheinung die einzig 
auskömmliche Erklärung gefunden. Zu diesen Erscheinungen 
rechne ich auch die zerrissenen', vor Allem aber die ver- 

166 [ch verstehe darunter nicht solche wie A 542 Öımaffusv) ro dına- 
&lus» avıl tod modıreıw und oVöE ri nm uoı] ro dt nw üfrwera dia nv 
uol arravvular, nrıs vov Eyakırınn Eorıv (beide At, jenes am Anfang, dieses 
am Ende des Verses), von welchen Römer in Fleckeisen's Jahrb. 1876 8. 
435 sagt: Bekker hat die beiden Theile zu einem Scholion verbunden, und 
ich stimme ihm hierin unbedenklich bei; denn es sind zwei Stücke eines 
einzigen zusammengehörigen Scholions, die deswegen an den Anfang und 
das Ende des Verses vertheilt wurden, weil eben der eine Theil sich auf ein 
Wort im Anfange, der andere auf ein Wort am Ende desselben bezieht. 
Ich kann mich dem nicht anschliessen, weil die Zusammengehörigkeit hier 
auf nichts als auf der schwachen, so oft unnütz hinzugefügten Verbindungs- 
partikel ö& beruht: warum will man diese nicht lieber streichen, da sie 
doch augenscheinlich ein späterer Zusatz ist? — Zerrissene Scholien, die 

Ludwich, Aristarch's IIom. Textkr, 10 
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schobenen Scholien, welche uns unter Umständen die ärgsten 
Verlegenheiten bereiten können, zumal wenn die Scholien der 
Lemmata entbehren'*, Dass A! seine Notiz ’Aglorapyog 'Iaxas 
„rasavro“ neben B 430 setzte, wozu sie nicht passt, mag hın- 
gehen, da der nüchste Vers, auf den sie sich beziehen kann, 
nämlich 427, unzweifelhaft auch der richtige ist (vgl. zu # 106. 
$% 241 u. ö.): was aber machen wir mit seinem Notat zu N 
460 ’Apistagyog „rad Eri Yvuo“? Weder hier noch in der 
nächsten Umgebung findet sich eine Versstelle, zu der es ge- 
hören könnte, Erst weitab davon (in A auf der Rückseite des- 
selben Blattes, Fol. 173) kommt ein dazu passender Vers vor, 
485 ei yag (umAıain yes yevolusdea Too’ Exil Hvun: jedoch neben 
diesem hat A* abermals '4giorapyog „raö' Ext Yvun“. Liegt 
hier ein Dsplicat vor, wovon das eine Exemplar an eine falsche 
Stelle verschlagen wurde?'"® oder weiss Jemand eine treffendere 
Erklärung? — Indessen geben doch die meisten derartigen Scho- 
lien durch die in ihnen genannten Lesarten noch einen leidlichen 
Fingerzeig: vollends übel daran aber sind wir überall da, wo 
es an einem solchen mangelt, wie namentlich bei den Bemer- 
kungen über Athetesen. Hierin bewährt nun allerdings wieder 
der Ven. A seine unbestreitbare Superiorität vor den übrigen 
Codices; denn die neben seinem Text erhaltenen Zeichen ge- 
statten, wenngleich sie nicht durchweg richtig gesetzt sind, 
immerhin eine äusserst schätzenswerthe Controle und versagen 


ursprünglich zusammengehört haben müssen, findet man zu Z 434. H 7. 
K 41. N 60 a. Ö. angegeben. 

167 Wolf in der Jen. Lit.-Ztg. Fbr. 1791 Nr. 32 S. 250: Nur Schade, 
es müssen diese Zeichen hie und da, vermuthlich zum Theil schon durch 
Schuld älterer Hände, von ihrer rechten Stelle gerückt sein. Geben die 
Scholien eben da Auskunft, so kömmt wenig auf die Irrung an; aber nicht 
allemal geschieht das. Es gilt dies nicht nur von den Zeichen, sondern 
auch von den Scholien selber. — Übrigens haben die Herausgeber nicht 
einmal immer durch richtige Lemmata sich bewegen lassen, die Scholien 
an den ihnen zukommenden Ort zu stellen: das Notat dv rn Erfg« „löwre* 
#sireı ist in LV neben das Schol. E 621 gerathen und hat diesen Platz 
auch .bei Bekker und Bachmann behauptet, trotz seines Lemma ?r#’ alin- 
koıcıv lovreg (I, nur lövreg), wodurch es zu Vs. 630 gewiesen wird. 

8 Dies nahm bereits Villoison an, und ihm folgten die anderen 
Herausgeber (vgl. das Hauptscholion A zu N 485). Einen analogen Fall 
glaubte man H 458 vor sich zu haben, meines Erachtens indessen mit 
Unrecht: s. dort. 
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nur selten ihre Hilfe, während die jüngeren Handschriften, vor 
Allem die der Odyssee, gewöhnlich der Zeichen entbehren und 
infolge dessen der Conjecturalkritik einen sehr viel weiteren 
Spielraum lassen: s. zu H 195. 443. « 278. & 97. A 461. 568. 
u 105. 8 20. 22. 162. 495. o 24. 96. e 150 u. ©. 


48. Ich hoffe nachgewiesen zu haben, dass Text und Scholien 
im Cod. Ven. A durchaus nicht in so inniger Wechselbeziehung 
zu einander stehen, als dies für das volle Verständniss jedes 
einzelnen kritischen Notates wünschenswerth wäre; dass viel- 
mehr die Scholien theilweise einen von dem jetzigen wesentlich 
verschiedenen Text voraussetzen: es entsteht die Frage, ob der- 
selbe, ehe ihm unter den übrigen Scholien auch die Fragmente 
des Didymos in ihrer heutigen Gestalt beigeschrieben wurden, 
bereits mit Varianten versehen war. Ich glaube dies entschieden 
bejahen zu müssen und will es zu beweisen versuchen. Der- 
gleichen Varianten pflegen in den griechischen Handschriften 
bekanntlich entweder ohne jede weitere Bemerkung -oder mit 
den Einleitungsformeln yg@geraui, yodpsrar zal'"”, Ev @Ado u.a. 
versehen über oder neben den Text gesetzt zu sein. Auch der 
Ven. A bewahrt deren eine sehr erhebliche Menge, und da wir 
ihm zugleich die besten Aristarcheer-Fragmente verdanken, so 
ist man früh geneigt gewesen, jene Varianten für etwas ganz 
Besonderes zu halten, gewissermassen nach dem precären Grund- 
satze, dass, wer sich in vornehmer Gesellschaft bewegt, auch 
selbst von vornehmer Herkunft sein müsse. Freilich verfuhr 
man dabei nicht summarisch, sondern eklektisch, so dass z. B. 
die ohne Einführungsformel auftretenden Varianten durchweg 
weit niedriger geschätzt wurden als die anderen und in der 
Regel'‘’ keinen Platz in den Scholienausgaben erhielten; mithin 





16° In beiden Fällen ist yg@psra: meistens abgekürzt yo. 

'° Bisweilen geschah es aber doch: wie seine Vorgänger führt noch 
Dindorf unter den Scholien auf T 467 o® yae ri] yo. „ob yap rıs“ weil 
„oe yag Fri“: aber yo. fehlt in At, und dasselbe gilt von ® 493 trade] 
yQ. „daxgvoscon 6’ Emsıra“. Die Formel &v «44m ist von den Heraus- 
gebern zugesetzt P 710 "Exrrogı Ölo]| Ev All „eyolmudvor Arosionı“, 
Consequenz ist nicht darin; deun andere nackte Varianten in At versah man 
vicht mit solchen Zusützen (vgl. Dindorf zu / 52: roicı Ö’ avıorausvog uere- 
pawesv] in margine roicı Öt zal wer£sime [’sorjvıog, und ebenda die Noten 
zu J 56. O 689 [wo die Worte adsceripto yo. aedio» zu streichen sind]. T 

10 * 
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konnte auch nicht leicht Jemand auf den Einfall kommen, sie 
für Didymos in Anspruch zu nehmen. Unter den Varianten 
mit den genannten Formeln ist diese letztere Auszeichnung 
besonders &iner Kategorie zu Theil geworden, nämlich der 
mit yodgeraı xal versehenen Gruppe At. Die Gründe, 
welche Hoffmann zu der Ansicht bestimmten, dass diese Va- 
rianten aus Didymus genommen seien, sind folgende (® und X 
der Ilias I S. 175): Zuerst ist es die Auswahl der Angaben 
selbst, unter denen sich heine so sinnlose findet, wie wir deren 
mehrere unter den bis jetzt behandelten Scholien [mit 2v &@AAoıs, 
Ev ahko und yodperaı) bemerkt haben. Damit hängt denn auch 
die geringe Zahl dieser Angaben zusammen. Zweitens finden wir 
zwei von diesen Angaben mit derselben Einleitungsformel und 
zugleich mit einem gleichlautenden Zusatze auch in den Schol. 
Vet. (® 18. 265), was auf eine gemeinsame Quelle hinweist, die 
wieder nur Didymus sein kann. Drittens findet sich zu X 251 
ein Zusatz, dessen Ausdruck (al yagıeoregar) ebenfalls an Didy- 
mus cerinhert. Endlich konnten die angegebenen Lesarten, wenn 
das yoaperaı xal aus Didymus stammt, nicht Lesarten Aristarch's 
sein: und grade dies ist auch durch den zu ® 265 gegebenen 
Zusatz, der sich ebenfalls in den Schol. Viet. findet, bestimmt aus- 
gesprochen. Dem ersten Grunde vermag ich keine Beweiskraft 
beizulegen'”', Schwerer wiegt der zweite und dritte. Allerdings 
“erkenne auch ich in den Scholien ® 18 xexAıufvor uvgianaır. 
0 6° Eodoge: yo. aul „Evdoge. Ev Eviaig „Ö al” £00govGer“. 
A (0 Ö' Zodogiv: yo. zal „Erdooev“ [so]. Zvioe Ö& yoapovar 
„autos Ö' al’ Enogovoev“. V) und 265 yo. zal „olunosıE“ 
rooxgiveı Ö& mv dıa Tod 9. At (yo. xal „olunosıev“* mogoxoiveı 
‚ÖE nv dia Too E yoapnv"” "Agisragyos. V; ähnlich B) Reste 
Didymeischen Eigenthums: aber nicht die Einleitungsformel ist 


255. & 73. 400), andere überging man ganz mit Stillschweigen: N 78 
viode modeooıw] vegde dt mooolv. 2 70 vorVuvong anolkcdhea am’ "Apyeos 
Erdad’ [so] ’Ayaıovs, welcher Vers im Text fehlt. Durchschnittlich warden 
von den Herausgebern der Scholien nur die Varianten At berücksichtigt, 
wenig oder gar nicht A’ und AT: sachlich ist die Bevorzugung jener durch 
nichts begründet. 

"1 Die Lesart ® 503 z. B. [nenteor': yo. nal „nenrora‘)] kann ihrem 
Dialekt nach nicht als eine gute Überlieferung gelten. Rumpf in Fleckeisen’s 
Jahrb. 1866 S. 88. 


'= Cod. ye«@psı, von anderer Hand 7» übergeschrieben. 
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hier das Entscheidende, sondern “der Zusatz’; ja bei näherer 
Betrachtung erheben sich sogar gegen die ursprüngliche Zu- 
sammengehörigkeit der beiden Theile solcher Scholien die schwer- 
sten Bedenken. Dass die Lesart («Urog) 6’ ai’ 26ogovoev gar 
nicht zu ® 18, sondern zu ® 33 gehört, ist so gut wie gewiss: 
und was bürgt uns dafür, dass die späteren Epitomatoren nicht 
öfter in ähnlicher Weise die bereits vorhandenen Notate mit 
yo. zal benutzten, um ihnen die Excerpte aus Didymos anzu- 
hängen, nicht eben ängstlich besorgt darum, ob diese hier wirk- 
lich passten oder nicht? Einen analogen Fall haben wir I 694 
y9. zul „Poaooausvo“. Znvodorog ÖE Tov oriyov obx Eygager, 
Agıoropavng Ö& nPere. A. Kann hier im Ernst davon die 
Rede sein, dass die erste Notiz dem Didymos gehören müsse, 
weil sie mit der völlig heterogenen zweiten verbunden ist? So- 
viel ich sehe, ergiebt sich aus diesen und ähnlichen Scholien 
nur das mit völliger Sicherheit, dass der Archetypus bereits 
Textvarianten mit yg.x«l am Rande hatte, welche die Abschreiber 
nach ihrer Gewohnheit (s. $ 32) ab und zu in ungehöriger Weise 
mit anderen Notaten verknüpft haben. Ob der Schreiber des 
Ven. A oder ein früherer diese Verknüpfung vornahm, ist dabei 
ziemlich gleichgültig: ich vermuthe das letztere, weil sie ® 18 
auch im Cod. V stattgefunden hat, der nicht aus A geflossen 
sein kann. Die Hauptsache ist, dass weder ein Zusatz echt 
Didymeischen Charakters noch die Wiederkehr identischer oder 
gleichartiger Noten in anderen Handschriften unser Urtheil über 
die Varianten A* mit yo. xal vorweg gefangen nehmen darf. — 
Doch ich will zugeben, dass die Formel yg. xai gleich in die 
erste Epitome, die aus den Büchern der Viermänner angefertigt 
wurde, mitunter Eingang fand: dass sie von Didymos oder 
Aristonikos selber” oder gar von Aristarch schon gebraucht 
worden sei, ist nicht sicher nachweisbar; und eben dies stellt 
sie in ein anderes und zwar ungünstigeres Licht als die vorhin 
besprochenen Formeln &vior, rıveg, Ev rısı u.a. Gesellen sich 
zu ihr Bemerkungen wie X 251 yo. zul „Oleg“ zul odrwg eiyov 
al yapıdsregaı, oder H 113 ovrwg [Cod. Or] „rovro ye“, to 
"Extogı. yo. #al „roürov ye*, so erkennen wir wohl noch mehr 





178 jn dem Textscholion I 653 ori yo. nal „nard re pAkaı“ ist yo. 
erst nachträglich übergeschrieben. Keinesfalls ist dies die ursprüngliche 
Fassung des Scholions, 
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oder minder deutlich, dass die betreffenden Varianten bereits in 
der diorthotischen Schrift des Didymos erwähnt waren, und in 
solchen Fällen mag es gerechtfertigt sein, sie seinen Fragmenten 
einzuverleiben''*: fehlt es aber an solchen Erkennungszeichen, 
so erscheint es mir bei der Häufigkeit der Formel yo. zei in 
den meisten mit Varianten ausgestatteten griechischen Hand- 
schriften sehr bedenklich, derartige Notate, so oft sie in A' 
vorkommen, ohne Ausnahme allein der genannten Quelle zuzu- 
weisen. Trifft doch nicht einmal das zu, was Hoffmann als 
letzten Grund anführt, dass die mit pe. xal von A* ceitirten Les- 
arten stets nichtaristarchische seien!”: s. Fleekeisen’s Jahrb. 
1867 8. 89, wo ich u. A. auf M 131 ®voawr] yo. x«i „ruldav“ 
hinwies; Aristarch muss das letztere gelesen haben, nam yorta 
muri ad defendenda Graecorum castra exstruch molar dieitur 
(Lehrs Arist.? S. 125). Ich habe deshalb diese sowie die fol- 


17% Nur darf dies alsdann natürlich nicht auf die Textscholien A! 
allein beschränkt werden. Vgl. zu T’ 150. 176. Z 435. H 104. 114. 117. 
428. © 29. 68. I 109. 170. 191. 310. 382. Ä 161. 252. A 38. N TI. 2239. 
5 119. 3 404. D 213. P 854. 2 604 « 88. & 337 u.ö. — I 571 yo. xal 
„iegopoitıs“, 7) dia tod onorovg fegonu£fvov (so At) habe ich ausgeschlossen. 
— Einige dieser Notate können leicht auf die Vermuthung führen, die 
Formel yg. »«i sei nur eine Vereinfachung der in $ 9 behandelten Wen- 
dung dıyag yorperaı, zal „00ov“ nal „ocov“ (II 252) und ähnlicher; da- 
für scheinen zu sprechen Z 435 yg. x«l dıa tod d xal dia tod F[rjy’ und 
nö |. © 560 yo. zul „role usonyv“* nal „@g r& ueonyv“. K 323 yo. zai 
„modwxea“ nal „auvuova“, namentlich aber 2 604 yo. nal „vleis““ dıyas 
ov» (At, besser V: „vigeg" wal „uleig“, dıyas). B 422 yo. nal „Zrorpvror“, 
dıyag (H). € 272 yo. ai „Zoogurra“ dıyag al Agıoragyov (H). Es unter- 
liegt für mich keinem Zweifel, dass dies in der That der Weg ist, auf 
dem wir die Entstehung so mancher Bemerkung mit ye. zai zu suchen haben: 
indessen bei der zweifelhaften Natur des dıyag hat diese Erkenntniss kaum 
einen praktischen Werth, zumal auch hier wieder der Schreiber sich gelegent- 
lich sogar bis zu einem reıyas versteigt: W 623 Imsiysı) yo. xl „orafsı“ 
nal „inaveı" xal „ersicı“ (At; vgl. Did. 4 321. @ 103), — Auf demselben 
Wege ist die Formel ye. »ai mitunter zu einem blossen x«i herabgesunken 
und schliesslich, wie bekannt, selbst dieses weggeblieben): 7 104 @llos) 
rat „ahrov“ und 368 Ipvßeior) nu „Ervußeikor“ (At), wo die Herausgeber 
sich nicht enthalten konnten, unnützerweise dem z«l ein yoapsraı vor- 
zusetzen. Warum sie es nur bei 7’ 390 rane Neigwor] nal „möge Krrpor“‘ 
‘A®) unterlassen haben mögen? 

Ss Vgl. A 3560 yo. nal „er ansioova növror". LV. Dies las Ari- 
starch: ovuzwg „aneigore“, 00% „olvor«“, 7 Agisrapyov. At. 
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genden Varianten, obwohl sie den Textscholien A* angehören 
und mit der (hier der Kürze halber weggelassenen) Einleitungs- 
formel yo. x«al versehen sind, absichtlich übergangen!"*: Z 270 
yeocıcs] yegnıyaz. H 62 zepgınviaı) Beßgıdviaı. TA tov vor 
ov rıra Bvuog] rav Ei xzal rıva Yvuög. (90 Ov zor’ agısredorre] 
ov rıv’ Ggıarov. so A}, 144 Unopdas] avaorag. At.) 240 draikaı] 
eraigeıw. © (22 xauoıre]) nadoıre A!) 170 an’ ’Idaiov] Em’ 
Idalov!"., I 67 naga ragoov]| neol tepoov. 196 rw] rore. 
356 molzwbeuev] moAsulkeıv. 367 00’ EAayov ye]l Rooa« Aekoyya. 
699 @ilms] aurog. K 142 außoooinv]) sopvainv. 359 rol 6’ 
aiye] rol d’ oxa. A 423 dikavra] aiocovre. 459 Onwg idor] 
erel idov. M 33 in] lev. 273 axovoag] axovdwv. 301 eig muxı- 
vor] & zuzıvov. N 9 aonkeuev] agnkev. 227 viag ’Aycıov] 
Zvdad’ "Ayawovg. 448 Lvavriov] Evavriog. E 295 olov] oios. 
O 161 Eozysodeuı werk poAa] Epyeo® n usta pöia. 297 @g xev] 
el zev. T 473 ap’ oVg] var’ o0Og. D 105 xal navrwv) ovu- 
ravrov. 414 auvves] agnysıs. 503 menteor'] nentore. 597 
»adhvde Ö° Go | zaAdıbes. Die von mir aus dem Text des Ven. 
A hinzugefügten Lemmata liefern den Beweis, dass wir es in 
diesen Notaten durchweg nur mit Varianten eines Vulgärcodex 
zu thun haben, welcher an allen genannten Stellen mit dem 
Ven. A übereinstimmte. — Es ist schon angedeutet worden, 
dass in vielen anderen Homerhandschriften ebenfalls Varianten 
mit yo. xal zu finden sind: ich bestreite durchaus nicht die 
Möglichkeit, dass manche unter ihnen ehemals auch in der 
Sammlung des Didymos gestanden haben können (und dies gilt 
natürlich auch von den vorhin aus A! angeführten); aber wem 
die Thatsache nicht fremd ist, dass sogar ganze Verse in un- 
seren Text eingedrungen sind, die den Alexandrinern völlig un- 
bekannt waren, ja Verse, die nicht einmal Eustathios kannte, 
der wird es nur billigen, dass ich mich von jener Möglichkeit 
nicht verlocken liess, über die einigermassen sicheren Grenzen 
ins Blaue hinauszuschweifen'!”®, 


'7# Von Hauptscholien dieser Art nenne ich 1 327 6 &gwr: yodperau 
zei 6 dgwr [so] xre. 2 | 

177 Ood. Zmıdalv. I 367 1246 st. Alloyya. N 227 ev” 6’ st. Zvdad”. 
O 161 ust« pvAu. 

#8 Vgl. hierüber noch Friedländer praef. ad Ariston. p. VI und in 
Fleckeisen’s Jahrb. LXXVII 1855 8. 11. 


[4 
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49. Was Hoffmann 8. 168 ff. über die Varianten A* mit 
yed@geraı sagt, beruht zwar zum Theil auch auf irrigen Vor- 
aussetzungen, enthält aber doch manche gute Beobachtung. 
Richtig erkannte er, dass diese Varianten schon vorhanden ge- 
wesen sein müssen, bevor die Excerpte A' aus Didymos und 
Aristonikos hinzukamen: zum Beweise führte er an ® 446 zo4ır] 
yo. „moAsı“, @g 'Agıoropavng. Er hätte sich auch auf @ 206 
ds yaiav]) yo. „es Öjuov“, Ws ai ano av moAsav berufen 
können, ferner auf M 44 dvrioı] yo. „arriov otrwg"” yag 
"Agisteoyos. 2 3T0 obÖEv 0: beim Hard, val ÖL xev ühkor] 
yo. „el ÖE neu“. m dımamı ö8 ori ro dev magfinereı. Bezeugen 
aber diese Scholien mit völliger Evidenz!” die Richtigkeit der 
Beobachtung Hoffmann’s, so ist nicht abzusehen, mit welchem 
Recht man die Varianten mit yo. überhaupt auf Didymos oder 
Aristonikos zurückführen will’, Meines Erachtens gilt von 
ihnen genau dasselbe, was ich vorhin über die mit yg. zei ein- 
geleiteten Lesarten gesagt habe. Zu dem Aristarchischen Texte 
stehen sie in keinem bestimmten Verhältniss: & 114 »«Avzreı] 
yo. #dkvıye: so Aristarch, nach Didymos.. D 455 anoxogev 
odara] yo. enokedeuev overa: so Aristarch, nach Aristonikos. 
© 378 yo. noopaveise: hingegen Aristarch wie A moogavevre, 
nach Didymos. % 77 0% ulv yao| yo. od yap Zrı: nach 
Didymos stand dies &v rıcı rov moAırızav. Daraus folgt, dass 
wir es hier gleichfalls nur mit Varianten eines Vulgärtextes 
zu thun haben. Ausser den genannten sind es folgende (ich 
lasse yo. weg und entnehme die Lemmata dem Texte des 
Ven. A): A 560 rw Ö’ anausıBöusvog]) rmv 68 uEy' oydhjoas. 


19 Cod. ou: der Fehler kommt öfter vor. 

'*° Wollte man sich darauf stützen, dass ye. in den citirten Bei- 
spielen nicht ygagsr«r, sondern sehr wohl ye«yovcı bedeuten könnte, 30 
bliebe man auch dann noch die Erklärung für das Schol. M 44 schul- 
dig, welches selbst auf diese Weise keinen vernüuftigen Zusammenhang 
bekommt. 

'#! Nichts beweisen Scholien wie J 139 ro „Entyowwpe‘ yapis rov ». 
dv ÖE rıcı „yahnog“ yodperaı' ovn aglonsı Öt Agıoraggo. E 697 Fr rıcı 
dıa tod E „eunvordn yodpsraı. 725 Fr rıoı yodpsrar „omlocarga‘* dıc 
tod ö. 176 oVrwg yanperaı „or Önıor“ (vgl. T 90. T 170. £ 102. o 120. 
v 316 u. a.); denn eben weil sie sich nicht auf die blosse Formel yo. be- 
schränken, stehen sie ausserhalb der hier behandelten Kategorie von 
Variantenangaben. 
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B 195 zoooEpn] usrepn. A 195 "Arokos viov] aeybv "Ayaumr. 
203 zeoonvda] ayogevev. 395 IloAvgpovrng] Avxopövıns. E 
352 EA8odaı] 0Akoonı. Z 6l nuoeneısev] ärgeypev. 159 Zeug 
yao wıv]) Zevs yap ol. 195 zugogpogoro]| öppa« veworro. 217 
Seivioev Ev ueydgowsıv) Eeivıo’ Evi ueyagoıcı. H 33 10V Ö’ avre. 
zgoogsıne] ToV Ö’ nueißer’ Eneıra. 347 dvriov nöda| noy’ dyo- 
osvev. ZTO xara aroiır) zara orgarov. © 60 ixovro] ixavor. 
267 ern dt ag’ Alavros] or 6’ do Un’ Alavrog (neben Vs. 
268). 339 dı@aov] meroıdog. 353 Savanrv) ’Apyelov. 376 idw- 
ua] idwuev. A401 og xal rereissuevov Zora) ro Ö8 Kal rere- 
Azouevov Eoraı. (463 00x alanadvor] 00x Emisixrov. A|) 476 
Huvovrog] resovrog. 496 Ener ToWE00 uernvda] Erea nregoevr’ 
ayogeve. DI5 vnög Zmidoworwev] vnog anodewsxwv. 519 zgorl 
«orv] zepl üorv. 529 dml vonri) Eml vunta. 553 yepugas] ye- 
gugn. I 58 ömAorarog] Ömioregog. 118 Zrioev, 6Aeooe Öt Aaov 
Ayaor) Zrıoe, Ödunoos Öf Aaov "Ayaıov. 225 Zmwdeung] eig 
d.i. Zmideveis. Bl nagnuevog] nagnusvor. 381 70’ 00’ &5 Opxo- 
usvov zorıvidera, 70 000 Onßas) „obö’ 50° [Es] ’Egyousvov“ 
zul „ovd Ha Onßas“. 462 v9’ Zuol] Evda wo. 480 ds Imine 
avaxta, darüber 49°] Es IImiyja ävayd’. 512 anorion| anorivn. 
564 agynonase] avnorase. 601 yaAsıov) zarıov. 6094 dyoosvoe] 
anzsıme. K 41 Zoreı und darüber &ın] Zorıv. 55 al xe aidntar] 
ei # £dEinoı. 115 veusonosa) veusonssre. 141 Eni vias] 
zara vrag. 336 El viag) ori vijag. AG1 aveoyede] aveogero. 
A 76 ogoiscıw] oioıw. 91 dv Ö’ "Ayaufuvav] &x Ö’ "Ayauluvonv. 
300 "Extme IIgieuiöng, BooroAoıya Loos "Agni] "Ertwg TIgıawi- 
öng, Üre ol Zeug aUdog Eömnev. 345 rov Ö} ldwmv 6lynosv] Tov 
ö: löov Evonos. 400 nydero yao ano] ardag Innovg. 421 Ureg- 
dev Zmahuevog] Unegde weraiuevog. dovgl] geiAxa. 431 Inze- 
öilönaı) Innaalöniv. ATO Evi Towecoı) uer« Toweoo. 519 
udorıkev 6° Inmovg] udorıdev 6’ didav. 629 En’ avıng]) En’ 
aurn. 640 Asva’ Zmakvve] Asvad nahvve. 706 dugpl Ö8 dorv] 
aupi re @orv. 7133 dıappaisaı) dıangadeoın [l. -Heeiw). 818 
epyerı Önus]| 70° olwvovg. M 62 die] zepl. ST Erovro] Exaorog. 
286 elAvraı) elivaraı. 352 naga teiyog] zara teiyog. 386 ap’ 
vdmAov) dm’ evepyeog. N 42 ’Aycıovg] aglorovg. 383 dıa xoa- 
repnv] zara zoaregiv. 608 Eoysde] Eoyero. 303 ol ue Ogpoicı] 
of u’ Ev ogoicı. 414 Umo aÄnyis]| Uno dmg. 440 voopır 
fövra] voogı zıöovrae. 453 uarga Pıßaodwv]) uargov avcas. 
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506 rodg 6’ Aga navras ono Toouog EAhaße yula] rovg age 
zdvrag vno yAwmpov Qeog [l. Öfog] ziiev. DIT ovrace auhke- 
zionv]| ovure zar& Aandonv. O 176 xdieraı) aereve. 330 yah- 
xoyıravov] xupreoodrdunv!?. 681 Ölyraı) dıwan. 686 Bußes] 
: BıBov. 694 aioowv] aikag. I1 218 Bwon00scdor]| Hugrjosorro. 
660 Beßkauuevov top] Ösdaiyurvov ro. 673 Hjoove’ iv 
Avxins) Yoovsı Avuins. 688 avögog]) avögov. TOG Erea are- 
o0Evr« XE00nVÖR]| r900EPN7 Exaspyog 'AnoAklov. P1T6 alyıoyoro)] 
ne neo avdgog. & 68 eloaveßnoav mit Rasur über avf) eloark. 
Bnoav. 323 uerepwver] uerepwvee. 550 rEuevog Baaıkıjtov] reus- 
vog Ba®b Aniov. 61T revyen ueouaigovr« ap’ "Hyaisroıw 
pEpovoa] revuyean xala pEpovsa nag "Hpaloroıo üvarrog. T 73 
pevywav &x nmohkuoıo] Önlov Ex noAfuoıo. 331 Evi vni] ovv vol. 
403 Alner' avrod] Ainer' aurodı. T 100 dreAdeiv] dLeAdEuer. 
143 avdyan ipı] avayzalnpı. 185 &odAov] zarov. 256 weraorge- 
Weis] Enosrokiderg. 373 &yye’ deıpav] Eorav’Aycıov. 401 atkavre) 
aiocovre. 454 vüv Ö’ üllovg Towwv] vov auroVg @AAovg so. 
496 Euarıudvn dv aAon]| Zurgoydio Ev alof. DA nneo 'Ayauoi| 
imo ol aAkoı. 11 mepl Ölvag]) xara Ölvas. 33 deifeueven) 
xaraxtauevar. 73 xal ww Parnoag] al um Aısoouevog. 121 
Enen HTEodEvT Ayogsvev] Eren nrepsevra nooonvda. (247 ze 
dioro] mediov ÖE. At.) 387 zarayo] (uddo. A400 zur’ dozide] 
zer alyidae. 409 zul uw] zal ol. 416 Arög Boyarno "Ayoo- 
dien] YiAouusiöng 'Appoditn. 421 7 zvvauvıa] nv zvrduveer. 
426 Zul ydovi] wort yHovi. 42T aregoevr' ayogevev]| nregverre 
rooonvda. 433 ’IAlov] "IArov. A466 Akore ÖL] @iore 6’ er. 
4098 doyakkov yao) agyaikov dE. 522 Ixaveı) iamru. 525 &- 
nev| Erevßev. 554 #Aoveovraı]| poßeorra. 583 n Ön] non so. 
585 7 udka molid]) 7 Te ru moAld so. 5U0 Bapsing 1zı005] 
rayseing 18008. GUT molıg]| aUAaı. 610 Eoovurvog] donacie;. 
X ST gikov r£xog] plAov Bakog. 118 H00« aroiıs] 66« Te arolız. 
119 EAmuaı] Ouoducı. 380 Epgeter]| odsonev. 429 moAitaı] yEpor- 
tes. 473 Adız Zorav| @Aıs noav. AST Hjv yap Ön] Hv ep yao. WW 
Exaotog] Eraoroı. 27 Avov 6° Vınyeag Imxovs] Avovro dt uwrugas 
inrovs. 84 Eroapnv neo] Zroapnuer. 138 ixovro] ixavov. 197 
&idEuev] &4Beiv. 205 abdı] adrıs. 272 zal &Akoı Evarıjwdeg 


N) 656 owriwr] yo. „meurwr" »al „moorigoa»" zal „rewriar" 
At: s. oben S. 150 Anm. 174. 
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"Aycıol) al &Akoı apıörjeg Ilavayaıov. 280 rolov yag »Ados] 
roiov yag 6MEvos. 362 ol 6’ üga] ol 6’ Aua. 467 oVv # 
Gouarae]| zur 8 Ggucre. 568 zeıpl) yeool. 605 Ösvregonv] 
voregov. 612 To ÖF xal rereisouevov Eoraı) xal un tereie- 
audlvov Eoraı. 693 ulya dE E] uelav rd & 72T nad 0’ Eneo’] 
a0 EBar' "’. 765 ad Ö' Kon Er aepains] ad 6’ do« ol nepains. 
2 33 obdEl 09’ Duwv] 08 vu n0®° Dumv. 83 dupl Ö’ &o] augpt dE 
rt’. 122 &v8° aga rovV yel Ev Ö’ age rov pe. 150 9 68] 7 ve. 165 
Et) Yilnoı. 293 udkısra] ueyıorov. 295 Javasv rayunoiov] 
yeloov Evi Bvus. 311 uckıora]| ueyıorov. 320 Umto Aoreog] 
dı” Goreos. 322 0 yegmög Eod Laeßnoero] 6 ydowv Esarov Ene- 
Piosro so. TO zaxd] naxov. 3T4 aAR el rıg]) @AR Err ri. 399 
gE ÖE ol] && Ö8 1o. 568 Ev lysoı] Evi poesl. DIS Evßsorov] 
Zvooorgov. 599 wg Eutkeves]| og Extisvoag. 697 &yov) pEoorv. 
717 Öouov ÖdE] moAır ÖE. 768 Evintor] Evioooı. TTIO ale] eiev 
d. i. nev. — Keine Varianten zum Text des Ven. A sind Z 
353 yo. zal ww und K 385 yo. rl vnag: der Schreiber hat sie 
samt den meisten übrigen gedankenlos aus seiner Vorlage mit 
herübergenommen, ohne zu beachten, dass sie neben seinem 
Text, in welchem nichts anderes als x«l uw und Ei vneg steht, 
gar keinen Sinn mehr hatten (s. Rhein. Mus. XXXII 207). 


50. Es bleiben mir noch die Varianten A* mit &v 
@AAo'* zu besprechen, von denen M. Schmidt mehrere dem 
Didymos beigelegt hat!” (O0 531". & 265. T 346. W 244, 


18° T)jesen und andere offenbare Fehler zu verbessern, habe ich ab- 
sichtlich unterlassen. 

1#4 Ergänze avrıygapo: Bekker Schol. Il. p. 817°. 

»5 Auch Varianten mit blossem ye. finden sich in seiner Fragment- 
sammlung: Z 159. ® 455. #568. Q 33. 329. Die letzte verdankt ihr ye. 
nur den Herausgebern und ist eine einfache Correcturnote. — Ebenso wie 
Schmidt haben Andere ohne jeden stichhaltigen Grund geglaubt, in sol- 
chen Notizen Überreste des Didymeischen Werkes erblicken zu müssen, z.B. 
Cobet Miscell. erit. p. 321 (#156 &v all „sol u£v re“: er als Vergleicher 
des Ven. A hötte wissen können, dass diese vermeintliche annotatio Di- 
dymi erstens ohne &v @44o überliefert und zweitens weiter nichts als eine 
der Correeturnoten AT ist). 

‚#6 Hierzu bemerkt: Schmidt: &v «Aw in scholüs Didymeis legitur 2 
248. © 103. 137. T 62. $b 555. 586 (E 265). Aber diese Stellen be- 
weisen nur, dass Varianten mit der genannten Formel theils von den 
Schreibern der Codices, theils von den Herausgebern wiederholt mit den 
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2 292. 566). Wie hinfällig seine Gründe sind, ist längst von 
Anderen gezeigt worden '"””, Hoffmann (S. 164) erkannte zuerst, 
dass auch diese Variantenserie früher zu dem Text des Ven. A 
hinzugeschrieben sein müsse als die aus Didymos und Aristo- 
nikos gezogenen Textscholien. Er schloss dies mit Recht aus 
T 62 &% Hoovov dito] &v GAlo „er Doovov wero“. ovrwg xal 
n Maooakıwrixn. At und W 198 Ev AAlo „VAN TE GEVaıro“. 
ovras dt Zn rov v „vAn“. A. Besonders lehrreich ist das 
zweite Beispiel: in der Handschrift steht nämlich hinter oevarro 
noch das am Ende der Scholien übliche Schlusszeichen; Villoison, 
dem Bekker folgte, nahm dieses für die Abbreviatur von xai, 
und da xal oUrwg Ö8 nicht anging, so änderte er es in ovrwz 
ö: x«d. Ähnliche Contaminationen liegen vor © 137 "Aolsragyoz 
„pupov“, aAkoı 68 „puyev“. Ev Gin ÖE To „poiwixoevra“. At, 
X 129 örtı tayıora] dv ÜAAO „ogpga rayıora“. Tovro di £Exe- 
teowdı Övvarcı rooodidoode.. A' (rovro Ö& re. gehört dem 
Nikanor). Vgl. $ 32 Anm. 127. — Wären die mit der Formel 
£v @Alo eingeleiteten Varianten aus dem Buche des Didymos 
geflossen, so müssten wir erwarten, in ihnen nur nichtaristar- 
chische Lesarten zu finden (s. $ 39), wie Z 250. 5474. O 134. 
3 576: aber es sind auch Aristarchische darunter, z. B. 7 472. 
K 308. ® 555 — kurz Alles weist sie auf ein und dieselbe 
Stufe mit den in den beiden letzten Paragraphen behandelten 
Varianten. Da man auch sie nirgends übersichtlich beisammen 
findet, so wird das nachstehende Verzeichniss vielleicht Manchem 
willkommen sein (die Einleitungsformel selbst habe ich wegge- 
lassen, dafür aber die Lemmata aus dem Texte des Ven. A zuge- 
setzt): I’ 338 ellero 6’ &Axıuov Eyyos, 6 ol maicungır agnjeeı) 





Didymeischen Excerpten verknüpft wurden. Sicher nachweisbar ist bei 
Didymos weder diese Formel noch die andere yo. (za). Wenn ich A 
755 für &v do zweig [Cod. wie gewöhnlich 7] Afyorres conjieirt habe 
iv @ilo yagig [toö] A „EAowreg“, so that ich dies selbstverständlich nicht 
iu der Absicht, damit die Hand des Autors selber berzustellen. Epitoma- 
toren könnten sich einer solchen Ausdrucksweise sehr wohl bedient haben. 
— T 99 steht im Text des Ven. A irrig xal 6’ @Alog rod y’ (Bug Beilog 
alter’, ovd' anolnysı und dazu die Note At v dilo „lBv“ zweis row 8: 
dass dieselbe nicht von Didymos herrühren kann, liegt auf der Hand; i#v; 
ist ein offenbarer Schreibfehler, der sich auch in andere Handschriften 
sowie in das Scholion des Aristonikos ® 169 eingeschlichen hat. 
#7 Vgl. namentlich Kayser Philol. XXI 325 ff. j 
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ellero Ö’ @Axıuov Eyyos axayuevov 68 yalro. A AI axovrıoer 
088 dovgi] axovrıoe dovgl pasıvo. E T5 ngıne Ö’ Ev noving]Yjoıne 
d ZE 0yEwv. 247 viog ulv auduovog (darüber ueyaintogos) Ayyi- 
6@o] vlög utv duvuovog Ayyicao. Z 246 naga urnorng akoyoısı | 
z«g' aldoing aAoyoıcı. 250 mag’ aldoing aAogoıcıy) rag& urnorng 
elöyoısı. 343 ng00nVda weihıylorcı) rE0OnVÖda dia yuraızov. 
H 285 aurög ydo] ovror yado so. 290 vov ubv navanusch« 
ucyng »al Öniorjtog] vüv utv navowusv muAsuov zul Öntoriira. 
427 ol dt wre] aila own). © TT dog eikev] deog Tec. 
103 yroas omabeı] yioag ixaveı. 116 gowixdevra] oryaildevre. 
230 Nyogdaode) zuyeraaode. 249 aaßßais veßgov] Inxaro veßgur. 
250 doaßnos Ök revye Eu’ euro] Ursgansav ÖE ol innoı. 454 
ro dE »ev rereissudvov Nev] zal nev tersisaudvov Enkev. ATI 
al = £HElnoda| yv &HEAnode. 534 peowuaı) Psoodunv. I 215 
gevev] Ednmev. 314 @g yoı doxel eivaı Ggıora) @g xal Tere- 
heoucvov Eoraı. 464 aupls Eovreg] Eyyvs Eovreg. 472 Um’ aldovoon)) 
£v al$oucon. HO0 Aoıßn re zvion re] Aoıßng re aviongre. 674 @AeEE- 
uva] auvvousvar so. K (26 nadoıev]| nadmsıv. A'.) 124 udA’ 
ixyosto] udy’ £Emeyoero. 168 tov Ö’ alte mooodsme] tov 0’ 
nusißer’ Zreıra. 180 2v ayoouevooıv Euryder] Ev aygoukvoroı 
yivovro. 203 roicı Ö} uudwv Noye] roicı Ö8 xal werdsine. 306 
vi Ev dgısredwor] ol xev ügıoroı Ewow. 398 gli Bovisvoire 
uere opicıv, 006 EHEloıte]| pVEıv Bovisvovoı uera Hploıv, 0VÖ' 
Belovaı. 464 Innovg te xal eUvag]| Ayvolv te nal euvag. 520 
Vdvont ride] Odvoni dldov. 530 udorıkev Ö’ Innovs] uaorıker 
ö’ Oödvssevs so. A 104 © nor’ "Ayıklevg) Ov wor’ "Ayıkkevg. 
339 od yag ol Innoı] oVÖt yap Inmoı. 366 Emuragpodog Eorı] 
&xıragoodog ein. 583 Einer’ Em’ Eiovnvio] eihnevr 2’ Evov- 
zulo. 594 rav Ö’ avrlog NAvdev Alag| av 08 oyedov NAvder 
Aias. 617 PB 8 Heeıv] B7 6’ levaı. TTO novAvßorsıgarv]) xuA- 
kıyvvara. 822 BeßAnuevog] wervvuevos. M 179 Hvuor] Hvuo. 
214 00» Öö$ »garog| 00V Of zAkos. 383 6 6° ao’ buoder Zußar’ 
aeioug]) 0 dE uw Heu narle nal olog. 457 rn Öf uch’ Eyyus 
lv] rn Ö’ ag’ En’ oVöoV lav. N 27 vn’ avroü]) in’ avro. 
178 avı' Emeoev] aid’ Emeoev. 196 ust« Aacv) werd Edwog. 
331 our EZvresı dawdnkkoıcı) oVv Evrsoı uapualpovrag so. 346 
N0WE001 TereUyerov] HoWwEosım Erevyerov. 362 Toweosı uerdiuevos| 
Towesaı Endiuevos. DTO 6 6’ Eomousvog] 6 dt oyousvog (neben 
Vs. 567). 626 zei #rjuara moAkd] val arjuad’ au abrı) so. 832 
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Ent vyvoiv) naoa vyvoiv. 548 xeivog tag] Astvog yed.i.y' @s. 
119 ueive] uluve. 145 00 0’ Znoyenı abrög| 0V 6° Erodenı 
avrovg. 163 & wg lusioaıro] Onwg lusigaıro. 185 Aswxor 
Ö’ 77] Auumgov 6’ mv. 195 Avmyer] avapeı. 1098 Öög vor uoı] 
Öög vor wor vor so. 227 oswar &p inmonoiov| Eoovr' dp’ 
InnoniAov. 359 xou« xaivıa] zou' Eaakvpe. 424 negidnoar 
@gısroı] egidnoav anavres. AT4 Eameı]| Eoınev. 483 Eygaı 
£uo, iva un ti) Eygsı Zus, we |st. un] toi vr. O 54 xulcooorv] 
xehevoov. 92 Der Asvaokevog "Hon] Boanız worvıe "Hey. 154 
ası pvrsvoaı] mju pursvoaı. A400 oVÖE veracıy] 7ÖL vesaoıv. 
467 © zonoı) ® aenov. DIL Myayev E& ’Epvons] nyayer’ & 
"Egvens'®. 739 Towov zedi@] Towwv öuddo. II 295 aldo- 
usvov VE] dxauarov müg.* I3Dl Avöga Eraorog]| Avögas dgi- 
orovg. 376 Kıoggov noorl Korv veov ano xal aAcıdav) Ayoggov 
noori dorv EAıydivroav Im "Ayawov. 399 Bake Öovol pasıro] 
Bars moruive Aaov. 453 Eneiön Tov pe] Euyv Ön rore. 455 
iaovraı] ixoıro. 463 Ooasvunkov]| Opgasvönuov. 499 ei Em 
"Ayawol] ei xev "Ayaıol. 556 Pikov Zoro| uevog Eoro. 625 doiys] 
dang. 732 Epene| Eneye. P 191 IImAsidao]| IImAeiwvog. 260 rig zer 
161 Ygsciv] tig #’ n0w Evi possiv. 273 wgoEr Äraipovs| @g6Ev 
Aywwovg. 650 apnype] auvvoı so. 644 nEgı yao nareyorrae| 
neoı yao aenahunreı. 646 lÖEodaı) Ögaodeı. 664 rerimorı 
Hvuo] rerınusvog nrog. 2 4 rov Ö’ wire moooleme) tor 6’ 
nusißer' Ereıtae. 138 viog Eoto| viog Eros. 151 oVdE ze] oVÖ’ 
“oa. 176 avayeı) avwyev. 231 oyesaoı] Eiyesaı so. 239 Ndkıor 
Ö’ axauevra] NElıov ubv Emeıra. 243 and xgareong bowlvns] 
ini Homoun medloıo, 265 uaynostaı] uayeooere. 273 ıdW- 
usde) nıdolusde. 376 Övoadar' ayava] dvsovra ayove. 426 
avoys] avaysı. 576 Vodavov] HadaAov. 595 Asarag ödoresr] 
xakaus odovag. T 40 Baraoong Ötog "Ayıkleig]| moödpang diog 
Ayıkasvus. 108 el Ö’ aye vor) al Ö’ üye vor. BD ac ÖE] 
air) Ö° av so. 402 Ab Acvanv] dv Auov. T 42 timg 6’ 
Ayauol ubv uly’ Envdarov] topoa 6’ "Ayaıol ubv uly’ Ervdaıvor 
so. 251 xal veinea]| nal oveiden. 333 avria Ilmkeiavos breg- 
Yvuoıo uaysodaı]| avi” "Ayılmog mokeuiev NdE udyeodeı. 
371 zo d’ &yo]| tod d' 2yw. 486 Zv averuovı gaarog] dv under 
O0 540 nldev duörrwe] yo. 2v alle „nA Zmauuvrag“. At, 


ev... fi 
® (od. av r d.i. arri ron. 
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wakrozs. DT3 xal u’ Enioascag] zul ue neodoag so. 92 xanov 
Esoeraı]| zarov Eoaseı. 101 ropoa« ti wor] ropga ÖE wor. 102 
76’ Zrigaoa] md nioaooe. 143 7 yao da wyn]| ri) yade 6 
&ulyn. 237 rovg Eußaiks| tovg linye. 245 yspvowmoev ÖdE uw 
aurov]| yepvgwoer Ök xEisvdov. 247 neresdeı]| Pegeodaı. 279. 
ivdade y’ Ergap ügıorog| Evdade Tergap’” Koıorog. A403 yeıpl 
zayein| Ilailag Adıjvn. All loopagitsıg) avrıpagißeag. 431 
nAdev "Agn Einovgos| NAdEv Emlovpog so. D35 Er’ dd Heusvaı| 
enravdeusvar. 539 Aoıyov aidkroı| Avıyor auvvaır so. 586 
aviges Eluev| Evögsg Eveiuav so. 596 Zacev "AnoAlav xUdog 
«geodaı]| Euoev avak Jıög viog 'Anokkov. X 50 anoAvoousd'| 
aroAvoouev. 68 Eintaı] EAoıro. 129 Hrrı tagıora] Open rayıora. 
201 @s da tuv] wg 6 tov. 275 yainsov Eyyog| welkıvov £yyos, 
28T zul xzev| zul opıv. 344 rov Ö’ do vmodea ldav| rov Ö' 
erausıBousvos. 403 Övousvicoaw]| Teomızdgavvog. 483 wie 
ro: tovr@]| aAi Hroı rovrw. V 46 Euel ov w Eri| rel od di 
us. 6 og ob xelevers]| Bg we neieveig. 98 6Avoio| xEvegoio, 
147 zug’ avrodı| negavrixa. 180 TeAEm ta mapoıderv breornm | 
rereisouiva GonEQ Unsornv. 219 &Aov] Eyov. 244 airog &yor]| 
avrög (av. 251 xunmeos tTepon| xanneosv ÜAn. 300 mv 0y'] 
mv ro®., 424 nugaritves] nagarkıvdeis. AI1 xal paro uodor] 
zal »aregvae. 506 weriodmv| nereosdov. 539 wg Luekevev] 708 
»ehzvov. 540 Eajvmoav yag Ayauoi| £rjvnoav yag ol &ilkoı. 
ST arozeo]| loyeo. 662 gYeoicdhw| veiodo. 697 Bakkovd'| 
BaAov®. 750 xal love] zark niove. T6T leuero] lEuevor. 
815 dswwov degxousvo, Daußos 6’ Eye mavrag "Ayauovg| deıvor 
dzoxöusvor, Baußog Ö’ Eyev slvopdgwvrag. 854 ng dp avayeı] 
ng yüp dvaysı. 856 oixov O8 pEgEodw] #Aıcıyv Ö PEgfodw. 
2 20 »divnte] aaAvpe. 23 Ever’ arg] Even’ aoyns. S1 Zuße- 
Pavia] Zuusuavia. 139 176° Ein‘ Os Arowa pego] rn ein’ Os 
dpa gYegsı 80. 292 tayvv @ypyehov, über dem ersteren steht 
reov]| E0v üpyekov. 310 rayvv Ayyehov] Eov ayyekov. 346 alııa 
d° “oa Tooinv] aiya 0’ &o 23 Tooinv. 524 oV yag rıs moijäıs] 
ov yag ris T üvvoıg!”. 566 oVdt yag dv] ovUrE yagp @v. 122 
ol usv äg' Edonveov] ol utv Ön Honveov. 723 row] roicır. 
126 acıs ÖE te] mais 6° Er. 752 Ovrıv’ EAsane] OVrıv’ EAnor. 
759 oig ayavoig BeAtsooıv Ldroıyousvog narenepvev] olg dyavoisı 





'#° Ausnahmsweise ist hier &v @44o der Lesart nachgesetzt. 
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BEAsooı Eroıyousvog naraniprn. 785 pasoiußgoros nos] 60do- 
Ödxrviog nos. 786 Öaxgugeovres] ayvuusvor #ne. — Dass die 
Notate A* mit &v @4A@ aber nicht in allen Fällen, wie Hoff- 
mann S. 164 behauptet, ausschliesslich auf die im Text des 
Ven. A stehenden Lesarten Rücksicht nehmen, lehren die fol- 
genden: K 41 Ev allo „Yoaovxagd“ (das d über der Zeile: 
im Text Seasvxagdıos).. M 90 Ev aAlm „reigosg Om&ausvor 
xolAng Ent vnvol udysodaı“ (derselbe Vers im Text), T 243 
lv Gin „o yag #’ 0x dgıorog andvrov“ (ebenso der Text)'". 
Sie stammen aus einer Handschrift mit abweichendem Text (s. 
Rhein. Mus. XXXII 207), haben aber so wenig wie die übrigen 
Anspruch auf einen Platz unter den Fragmenten des Didymos'"*. 


51. Noch weniger gehören hierher diejenigen Varianten, 
welche, fast durchgängig von jüngerer Hand geschrieben, sich 
auf den äussersten Rändern des Ven. A befinden und die ich 
mit A" bezeichnet habe'”, Sie sind augenscheinlich zum weit- 
aus grössten Theile nur das Ergebniss einer Collation, welche 
spätere Leser des Venetus mit beliebigen anderen Homerhand- 
schriften anstellten, meist sehr flüchtige Notizen oder auch wirk- 
liche Correeturen, ohne Andeutung ihrer Herkunft, ja ohne jedes 
charakteristische Merkmal, welches uns berechtigte, sie auch 
nur in die Scholien überhaupt, geschweige denn in die des Di- 
dymos einzureihen'”, Sälbst die landläufigen Formeln ygaperaı 
und &v @AAo, mit denen jetzt einige unter ihnen auftreten, ver- 
danken ihren Ursprung theilweise nur den Herausgebern der 
Scholien, z. B. noch bei Dindorf ® 160 yelveodaı: Ev all 


1 Vgl. noch oben S. 157 die Variante zu E 247. 

192 Es wäre nicht unmöglich, dass die Variantenreihe mit dr ailo 
ursprünglich einer anderen Handschrift angehörte als die mit ye. (x«i) 
versehene Gruppe. Oder ist es Zufall, dass Q 292 und 310 die Lesart 
föv &yyskov beidemal mit dv @Alw, dagegen 2 293 und 311 die Variante 
ufyıorov st. uelıore beidemal mit ye. eingeleitet wird? 

1#3 Auch nicht die nackten Interlinearvarianten. A!, auf die ich mich 
hier nicht nüher einlassen kann. (La Roche's Mittheilungen darüber sind 
ebenso ungenügend wie seine ganze Collation des Ven. A. Dass z. B, 
E 133 über den Textesworten 7 ut» &e oo elzovus’ die Variante oe «ex 
pornces steht, sucht man bei ihm vergeblich.) 

'#* JJahin rechne ich natürlich nicht die wirklichen Scholien, welche 
ausnahmsweise an die den Varianten AT eigenthümliche Blattstelle ver- 
schlagen sind, wie X 579. 2 499 u. a. 
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yeivaosdaı. VP 391 xoreovo’ EBeßnxeı: yo. xoreovon PBeßnaeı. 
Q 329 moAeog: yo. möoAıog!”. Man wird sich also selbst sagen, 
wie wenig angebracht es war, wenn Schmidt die letzte dieser 
Bemerkungen dem Didymos zuwies; mit demselben Recht könnten 
diesem die meisten Varianten jeder anderen älteren Homer- 
handschrift beigelegt werden, auch die Berichtigungen der Schreib- 
fehler, an denen im Ven. A kein Mangel ist. Ihre passende 
Stelle fünden diese Notizen allein unter den Varianten einer mit 
kritischem Apparat ausgestatteten Homerausgabe: da sie trotz- 
dem bei La Roche meistens fehlen, also Niemand in der Lage 
ist, sie aus den bisherigen Publicationen vollständig kennen zu 
lernen (denn auch die Herausgeber der Scholien sind bei der 
Mittheilung derselben eklektisch zu Werke gegangen), so gebe 
ich, um jeden Zweifel über ihren Werth oder Unwerth zu zer- 
streuen und ihre gänzliche Unbrauchbarkeit für die Didymos- 
Fragmente darzuthun, ein erschöpfendes Verzeichniss aller noch 
nicht erwähnten Varianten A". Ab und zu haben sie gelitten, 
was bei ihrer Stellung in unmittelbarer Nähe des Schnittes 
leicht erklärlich ist; ich werde die Schnittstelle mit // bezeichnen. 
Die Lemmata sind nach wie vor aus dem Texte des Ven. A 
zugesetzt. Aus leicht erkennbaren Gründen habe ich mich hier 
noch genauer als bisher an die Schreibweise der Handschrift 
gehalten. A 608 zoinoev lövino. mganidescr) yo. xolno’ eidvinjo: 
zoan/). B 65 Hwonkai ve, xEizve] yo. Boonkal 0° Eutkeve. 137 
eiat’ Ev weydgoıg ngoridspuevar] yo. elar’ Evi weyagoıg zorı- 
deyusvar. 294 lMkwaıv] aulwoıv. 300 7 2reov, über 7 steht ei] 
el E&reov. 324 unv, darüber €] wer. 351 dv @xvnogoicıv] Ero- 
zunogoicıw. 387 Ötezglvsı, darüber e] dıaxpıvkcı. 462 ayaiio- 
usva| usvaı. 468 yiveraı @onı] yeiveraı won. 481 ayoous- 
vrıcıv)| aygousvno. Dil donindova veiov]) aonindov' Evaor. 
537 noAvorapvAov r’ loriaev) woAvsrdapviov 9° loriarev. 646 
yooyuva re) yogrvva te. 656 ımAvoov] InA/. 663 0&ov] 0£os. 
716 undounv]) undernv. 761 ris tag] ris yao. 766 aneoinı] 
zızgin. 819 zeig] ndig. T 28 tiseodaı] risaodu.. A6 9] 7. 


195 Das "Scholion’ ye. Zmısralueode« N 238 ist aus der Abbreviatur 
von yroun und aus dem berichtigenden Zmıoralusch« des Correctors ent- 
standen (im Text steht Zmıiorausche). Vgl. Wachsmuth Rhein. Mus. N. F, 
XVIII (1863) 8. 183, der über diese Randnotizen zum erstenmal eingebender 
berichtet und treffend genrtheilt hat. 

Ludwich, Aristarch’s Hom. Textkr. 11 
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63 @g ool] ag roı. 178 evov xgEiov, eine andere Hand corr. 
EVoV] //zo&wv, wahrscheinlich wollte er eded xoeiwv. 219 
aidogei] aidge. 231 era) Eorna’. 259 Er£goıs, aber über dem 
e von anderer Hand v] eraipovgs. 280 udgrvgo: Eare] ucorvgoi 
Eote. 281 Ei uev aEv] el uev aev. 328 &övoero] Eövoero.. 4 
245 yeiveraı) yivercı. 259 76° Ev Öaırl‘ Ore, aber über ri von 
anderer Hand #’] //ö’ &v daid’ orte. 308 moAsag] möolıag. 369 
fehlt im Text, steht auf dem Rande. 400 ausivwv) ausıivo. 
413 vsuso®| veuson: dorın|wg?|. 424 nmovrwı ucv Te ao@re] 
zovroı ulv ra nowr. 516 usdievrag] 'usdıevras. E 57 fehlt 
im Text, steht aber am Rande!” 96 avnediov] aunsd. 198 Evı 
romroisıv] Evi mom. 213 Oegepks] bynospks, durch darüber- 
gesetzte Punkte wieder getilgt!”. 252 oiw] oiof. 279 ruymuı] 
ruyoıuı. 288 anoravoaod«ı, über o« von späterer Hand e] mav- 
60H. 314 aupl Ö8 Ov] aupı Ö’ &ov, von jüngerer Hand ist 
yo. übergeschrieben. 686 oÜx ao] oüx «e’. 697 auxvvdn, über 
v® von später Hand v]| «urvvv®n, eine jüngere Hand schrieb 
yo. herüber. 703 efevagılav] Ev. 709 xerkıuevog, ı in Ras., 
scheint aus n corr.] #exAıu)/ 767 oÜx üxovr Enereodnv, € in 
Ras.] ovx axovre. 308 toin ol] roin//, er wollte vielleicht zodn 
to. 811 aid oevV] aAia eV. 843 6Y’] öy. S46 (der in A 
fälschlich hinter 841 steht) &v AA ovrog 6 Oriyog uer« reo- 
6agaz Otiyovg aelraı!", 852 Eiradaı) oAdooaı. S54 Urko Öipgporo] 


#5 Von anderen Versen, die im Text fehlen, aber auf dem Rande 
nachgetragen sind, habe ich mir notirt H 234. 368. 369. 380. 385. @ 315. 
410. M 197. 219. N 422. 781. 749. 3 70. 420. P 141. & 381. T 287. ®& 
594. X 212. 316. % 622. 804. — H 368 steht vor den nachgetragenen 
Versen noch !v @Alw »al Övr«üte ovroı ol oriyoı zeivtar, 380 dv all nei 
ovrog o origos, N 731 Ev allm nal ovrog, 8381 dv aAlm nal oVrog evoißn, 
antorganto Ö£, Unterhalb des am Rande ergänzten Verses H 385 Areeidn 
te nci aldoı dgiorijeg Ilevayaıo» merkte der Corrector an dv alle „Ew- 
nvnwmöes Ayacol“. Vgl. Wachsmuth a. a. 0. S. 183 £. 

'° Der Kürze halber werde ich weiterhin alle solche Bemerkungen, 
welche auf dieselbe Weise nachträglich getilgt sind, mit } bezeichnen. 

18 Ejne offenbare Correcturnote, welche ich eben deshalb hierher 
gezogen habe, obwohl sie in der Handschrift unter die At gesetzt ist; sie 
steht, abweichend von der sonstigen Gewohnheit, links neben dem Texte, 
auf der inneren Seite des Blattes. Ganz ebenso verhält es sich mit H 
222 0 cool] ög oi und wahrscheinlich noch mit einigen anderen kurzen 
Notizen in ähnlicher Stellung, z.B. # 767 Ev allo fEusror. Vgl. I 185. 
Ich habe an manchen Tagen leider infolge ungünstiger Beleuchtung nicht 
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 vadr Ödipooro. 894 ol ganz in Ras. von späterer Hand] dio. 


v 


901 Ev @Akoıg [nicht &AA@] o oriyog oVrog ody edonra. Z 120 
Euporspw] duporeowv. 187 Aoyov| ÖuAov. 237 zUgyov, darüber 
za pnyov) pn/j. 245 mAnolov, aber o in Ras. und ı über v 
geschrieben] oloı. 285 &reonov so| ar£gxov und von anderer 
Hand &reo, mov, so. 353 zul] zEv}. 434 außaros) auß)). 444 
ovÖ’ zus, über dem ersten &e Acut von anderer Hand] ovdE we. - 
456 Ev Goysı 2odca] dv dpyei ovoar. 478 WdE Binv T' dyayov] 
je Binv /#0v re d. i. @ds Binv dyadov re. 483 Örfaro]| Adkari. 
H 5 Enel ae] Emmv aj). 6 EAavvovreg] yo. Eoeooovres. VI arnı- 
veodaı) avjvasdaı. 95 dE orevayitero| Eorevayigero. 133 nPauw’ | 
Baur. 185 dnnvyıvevro] ammvivavro. 186 dAA’ Orte dn 6 
inave) dA ore Ön rov Inave. 198 oVdE T’ aidgeinı] yo. ovdeE 
te, fdoein. 220 ruylog] ruyıogt. 250 navrooe donv]| too’ &ionvr. 
269 Zrzonoe Ö8] Enegeioe Öt. 280 ydo opoi] yao oypat. 301 
zegı Povuoßopoıo, letzteres mit Uper) wege Yovuoß mit einem 
Häkchen " über ß. 326 ZU goovewv] Euppoveov (also ist La 
Roche’s Angabe “Eüpgovewov nullus’ falsch, 367 Eü gpoovewr] 
eügo/). 422 EE] &E. © TO Ev derider] Ev 6 er/. 114 iprıuos! 
ipdıuoı. 217 zvpi anAeoı)| nvoankioı. 322 avayeıv') avayeı' 
&voyev so. 519 moorı korv] negı @orv. 530 dm’ moi ol) bmy- 
oioı. 538 ei yao !yav ws] al yag £y)/. I 14 daxgvriov] Ö«xg),, 
er wollte ddzev yEnv. 73 Gmodskein] vrodefin. 112 dosso«- 
usvor (o über «) zexidouev (o über o:)] «osscauevor nemi- 
Boruev. 154 moAdonveg) noAdopnves. 167 ol dt midEodwv]| olde 
mit. 177 oneiodv 7’, Emıov 8’ (darüber re), 000v]| oreioev 
re. zıov ® (darüber re)y. (185 (xeodnv] Ixovro. A!, aber von 
der Hand des Correctors.) 198 gıArdrw Eorov]| Yiktarol £orov. 
200 »Asıouolsı] #Arouoisı. 225 Emideung] deveis. 246 pHioder] 
preisda. 283 el denev] — el (so) de//. 284 yaußoos] yaußoos. 
297 ruun0w@sı] tuunjoovo:. 317 Önloıoı wer’ | öntoıoj/, vielleicht wollte 
er Önlowoıv En’. 318 moAsulinı, mit o über 7] for. 321 zegixeı- 
raı] mepıxeire. 381 n6’ 00’ £5 Oexowuevov norıviosra 70’ Öo«] 
oVd’ (darüber n) 00° &5 ogyousvov no//veisereı ovö (darüber 7) 
oaw)). 383 av Endorag] averaornv. 399 ynuavrı] yıuavrey. 
424 606, 0 aus m corr.] oonı. 444 wg üv] wg &v. 545 yao xe 


name die Hand des Correctors von der des ersten Schreibers deutlich 
unterscheiden können. — Neben N 78 steht rechts vom Text (At) vegte 


ö3 mosolv und dasselbe links am Rande (AT). 
11" 
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ödun, darnach Rasur] y&o x’ day. 592 aAmnı] aAwın. 602 
erh Eruwöwooıg] aA’ Zmidwgwart. K 65 dAAnkoıiv, vor iv ein 
Buchstab ausradirt, wahrscheinlich 6] «4AAnkoruiv. 106 woyr- 
91008] uoyPiooev. 118 avexrog] rast. 141 al viag] zera 
vnast. 1833 dvongnoovra mit UpErv| Övew@enowvre: so, aber 
mit o über @v. 207 7 rıva nov zei pyumw] ei rıva mov zei 
pnumw. 291 nagloraso] nagiorao). 330 un] un. 332 Eaw- 
uooe] anrauooe. 336 Eml viag]| nporı vjagy. 339 Tov dt poc- 
caro] rov Ö’ £poaoar. 348 Eyyei Enaioowv) Eyysı & 349 ae’ 
&£] west. 463 Zmußwoousd | emidwoousd’r. 4716 dioundsn, 
mit « über «] dıounder. 478 zipgavoxe]) nipavare.. 495 rov 
rgLörcıöERerov (dies mit Öpev), das erstere ı in Ras.] or rg&ı0- 
xudexerovy. 499 jıeıger] jeıgev. 503 usounoıke] oıfe. D15 06’ 
aAa06 (aber 6 später zugefügt) oxomınv mit Rasur über ı] ovd’ 
aAaosrorınv. 534 7 Ervudv tor (aber ror nachträglich durch 
darübergesetzte Punkte getilgt) &p&w] 7 Zrtvuov zgew. 552 yag 
(daraus yao corr.) 6p@l] yao opai. 572 anevifovro, mit o über e] 
enevisovr. AAO dupıorgepkes] miorepeest. 48 alr' Emrapgwı] 


au Em rapew. 63 rork Ö’| rote Ö’. 76 opoisıv) oicıw d.i., 


oloıw. 85 inte) ninte. 300 meiawiöng PgoroAoryaı ivog dent] 
orte ol Gevg xvÖ edwx. 304 tods] roVe. 380 Beßisaı, mit y 
über dem zweiten e] BeßAeuıy. 418 deıwov (Rasur über 0) ep 
eovra] jpg zovra. 421 Erakusvog| werdAusvog. 439 reios] BEios. 
455 adrag Enei ne] avrag Eu ei ner. 459 Onwg idor] Exel 
(dovf. 484 Eyyeı, mit Rasur über ı; ursprünglich gewiss £ypyei] 
Eyxeı. 532 Avppjuı] Arpvonı. 727 ümeguevei] umegueveif. T2S 
rosddavı) moceddorı. TIT ai adv rı powg] YV roV Ti Powe. 
M 17 nosıddov) /sadaov. 34 zooıddav) vsıdawv. 131 Bv- 
odwv] nvAdwvtr. 162 ®] ®. 258 Egınov] Zgsınovr. 286 eiid- 
rau] eivaraıf. 340 nacaı yap Enwıyaro] ndsag yao enwiıyart. 
332 yeıpl yerı Erigmı] geipeoo’ auporspnicı. 446 euornxeı| sorıx. 
N 10 006’ «Aaos (dieses 6 später eingeschaltet) exomınv] ovö’ 
akcosxonı// letzteres mit Ugpev. 19 mocıdawvog] nossıda (ebenso 
T67. DAT). 34 nocıddov] moocda (dasselbe zu 43. 65. 231. 
351. 434. 554. 563. 5 384. 390. O 41. 51. 205. T 34. 57. 63. 
132. 149 [nicht zu 291, denn hier steht auch im Text mossıdawr ]. 
318. 284. 287. WATT). 78 vegde modsocıv] veode dt noscolv. 
103 mogdailor] nagdar. 147 augıyvoıcır, mit Ras. zwischen y 
und d| augıyvoev. 212 xar’ Iyvunv) zart’ ıyvunvt. 229 öre 
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usdievra] Od uedıevre. 240 Eürvarov] euruntov. 346 tereuysrov] 
reredgarovt. 383 dıa zgareoNV| zarungaregnv. 384 NAdev duvv- 
rog| 749° erauvvr;. ATT BonPoor, mit vpEv] Bone Hoov. 485 Enl 
dvuaı) Evi Yvuo. 541 alveag] alverag. 54 OuaeriTnv] Öuag- 
zırnv, er wollte wohl öugersdnv. 652 dia avormv] zaraxdorır. 
667 PHiodaı] pheiodeı. Z 45 pheonjvoga] phıonvoga. 43 devg’ 
ixaveıg] devg’ ayındvaıs. 95 Ö8 Gev] dE oev. 110 00 Ind«& uavrev- 
oousv] oU önda uarevoouev. 135 dAaosoxoxınv mit dVpEv] dAro- 
oxorımv. 199 dauvar] dauvaı. 202 ol ue opoisı]| ol uw &v Opoioı, 
2253 uEsaı] Eoı. 30T moAvmıdazov] noAvnidaxogy. 350 detdodnv] 
4.Ecodnv. 351 Esocaı] ELooa‘ so. 357 nosidaov]| mocelörov (ebenso 
Tr 115). 364 uedeisusv] uedisuev. 386 eizekov] ixeiovf. 398 zeoı- 
dovaiv] zorıdgvalvr. 437 aneunscev] ueosoev. O 8 nocıdawve] 
nodadaove. 49 Bowzı] Bownmıg. DT nocıdawvı] noosddenı (ebenso 
158. © 472). 66 öAfoovr’] oAsoavr’. 82 Ev8’ einv) Zv9” ein. 
225 vegrepol, über v steht 2] evegregoı. 297 wg ev] el xev. 
307 Bıßas) BıBovf. 308 euuevog, über &ı Ras.] eiuevost. 339 un- 
zıorn Ö | unsıornv Ö'7. 436 alas 6’ £ogiynoe] aiag 68 Hiynoe'r. 
440 zov, daraus rov corr.| rov. 469 Eveönse) Zveön (n steht über 
d). 494 Ducwv so] vusov. 5Dll n eßıovaı so] nt. 567 Eyyei gai- 
#elmı] Zorei yak und Epxeı yalrsım. 639 kvaxtos] yo. aedimv. 678 
Binrooısı) BAnrooisı}. 694 dioonv] atkag. 694 @goev mode] 
@oEv 0m0d. T3T ov uev rıg] ov uev ur. 744 OroVvarrog] orgv- 
vovrost. II1T ne ou y’| ne avt. 95 roordaodaı] TEwWnÄohe.. 
96 roVg dE T Eav] roüode 6’ Zav. 100 Avwuesr] Avoıuev. 120 
zeige] zeige. 127 lomv] &oonv. 137 Er] Em’. 160 idov] 
iacıv. 183 2Eayaysv pawg ÖF] eo Powg dt. 227 ot un du] 
öte un di. 260 EHovres]| Edovres. 305 baoeixov) Umosıxov. 
379 avarvußerlabov] avexvuße. 445 al #e for] al xe kwor. 
450 @44” nror glAov Earl] aAR’ El Tor Yilog s0orı. 798 yapı 
svre] yaplev. 819 avayafousvov]) avayaosausvovy. P 42 Hr’ 
alans re Poßoo]) 70 uArng nö: up. 44 yaAxoo| xaixoe, 
aber unter dem 6 steht v. 105 piorarov] p£gregov. 177 apei- 
Aaro) ayeikero. 685 al Ö’ aye] id’ aye. 724 aioavrag] aigov- 
tasi. E86 al” Opeisg] og Ogpeisg. 93 uevomddaco anorion:] 
usvormıdden ar (nr über «, wie öfter bei solchen Abkürzungen). 
227 ro 6 daie) ro Ö’ &daıe. 398 Berig Ö’, darüber 8’) ®. 
400 slvdereg]) nur Spiritus lenis. 511 ne] 78%. 531 eigaov] 
ioaov. 550 Baoıımiov] Badb Anjiov. 560 noAA« ndAvvov nach 
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Corr. (hinter AA ist oben Rasur und der gravis aus einem 
Spiritus lenis corr.)] 044’ &xai}. DT «uegrmı] Ouegryı. 602 
akho re 6] Üdkore 6. T 11T n de aVe) n Ö’ uva. 117 
Eorjası) elornzeı. 386 nüre) eure. AOL Hrioyge] weogjes. 
402 Zousv] Ewuev. A403 abrod] auvrodı. T 5 aavrnı] mevryy. 
GO zoAsıs, mit ı über &ı] moAıs. 138 dpywısı) Koyyısı. 164 
anAsiöng Ö° (aber Ö’ erst später herübergeschrieben) &regw#er) 
dns Ö' ere. 218 noAvnldarog) noAvmdaxov. 221 rolo yikımı) 
roıöyık (eine spätere Hand, wie es scheint, machte daraus rglo, 
yih). 243 #’ 0% &gıorog andvrov] adprıorog anavr. 247 ine- 
ro&vyog mit GgpEv] Exarovkuyogt. 255 moAla ra re xal ovxi] 
oil ired te acı oval. 335 ovußinosaı) Evußiny. 342 EEıder] 
£Eidev. 46 rau Ö' Epinna] tar Epenaa. 426 rerıusvov] reriue‘. 
33 7 uev] nulv. 447 dv aAkoıg 0 orıy ov|rjog oV zeiteı. Aus 
dieser Randbemerkung des Correctors ist bei Bekker das Scholion 
zu 451 entstanden: @Alwg. Ev @Akoıg Ö oriyos oVTog 00 zeira. 
Unrichtig sagt Wachsmuth S. 184, dass im Cod. &v @Aio stehe 
(s. zu E 901). 450 Zovooaro| spvVoaro. 473 zug (darüber ein 
Accent ausradirt) oVs] zer’ oüsc. ATI zov te] tov ye. D 25 
dıvoio HEedga| devolo gE. 73 zal uw porvnoag| xal ur Au66co- 
usvog. 74 alddo] aideor. 101 mepidicha:) mepldscdhur. 105 
xal advrov| ovuravrz. 155 avögag Eyov Öokıyeyylas) ardoag 
«yav Öokıyöyzeas, nur das letzte Wort durch darübergesetzte 
Punkte getilgt, über den beiden andern Rasur. 160 yelveodaı] 
yeivaodaı. 279 Evdads y’ Eroagp’| ivdade rergap'. 313 dory 
d8]| forn dt. 314 Iva mavoouev ayorov) va mavoouev &yo, vor 
(va ein Zeichen, das ich nicht enträthseln kann (yvaum?). 400 
xareorida] zar' alyida. 467 nevoussde| navomust}. X 52 
al Ö£0o) aideo. 219 zu) auus. 380 Eooetev] Eodsoxer. 487 
jv yao Ön) nvreg yao. W 84 @s Ergdpnv] og re, das Übrige 
jetzt durch einen Flecken unleserlich geworden (£re«gnuer?ı. 
U) Ergape T]| Erospe T. 156 ol yao te udkıore]| vol usv re 
udkıy. 160 #mdeog mit Rasur über &] xndeog. 391 xoriovg’ 
Beßrjxeı] zorlovoe Beßne. A6T oUv 9 Gouara aba) zarc 9 
«ou. 519 omoowrgov rolyes] Erisowrgov ro. 623 Exeiyer] 
orageı. 648 @g wev mit Rasur über ev] &g usü}. 751 Aoısd) E 
(mit Acut über 7) Zdnxe] Aucdyi Ede. 792 Eaiönsaodeı) 
£guöönogasdaır. STD Unonteguyog] brortegvyos mit Rasur über z. 
894 El ovye] el 0UYE. Q& 1 ayarv'| ayav' 30 7 ol xogs uayio- 
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suvnv akeysıynv] yo. 7 ol #eyagıouiva Öwe’ ovounvev. 33 oV 
d£ 209’ Vwv, der Cireumflex scheint eorrigirt] ov vu 109” vuır. 
47 ne (mit Rasur über &) zaoıyvnrov Öuoyadorgiov Ye] mE Kasıyvn 
ne. 48 zul Odvpdusvog) zal oövgous. 150 Auakav] auakar, 
aber mit dem Spir. len. über «. 150 nö, der Spir. asp. in Ras.] 
nde so. 175 oe aehevev] Exeievoev. 223 Losdoaxov| Edoazor. 
329 noAsog] moArog. 330 ori iAıov] zoorı ıkıov. 374 aid’ el 
tig] @AA erı tig. 558 oDrog 6 oriyog ovy EVEEdN Ev to ala” 
578 £ufgsrov Ö’, aber Ö’ später eingeschaltet] Zvsswreov Ö’}. 
676 rar Ö' oa Powonis| to 6 Bau. 764 @gpeikov oAkodaı| 
opel) umosEodu. TT6 d& (& in Ras.) orive] Zareve. Der 
Hüchtigste Blick auf diese Varianten genügt, um sich zu über- 
zeugen, dass sie ihrem allgemeinen Charakter nach verschieden 
sind von den früher behandelten, die, mit den Formeln yo., yo. 
zul, £v @AAo versehen, unter den Scholien A! gefunden werden: 
sie stehen niedriger als diese, weil sie mit unverkennbarer Vor- 
liebe ihr Hauptziel auf die Verbesserung auch der nichtsnutzigsten 
Schreibfehler des Ven. A gerichtet haben (s. namentlich T'231. 
E 843. H 280. I 2834. K 530. 552. A 85. 304. & 400, 511. 
® 313 u. a.), während die andere Variantengruppe nur aus- 
nahmsweise dergleichen beachtet. Manchmal wurden die Cor- 
recturen entweder von demselben oder von einem späteren 
Schreiber auch im Text vorgenommen, wodurch dann die be- 
züglichen Randbemerkungen jede Bedeutung verloren (s. B 300. 
324. 387. 4 259. E 288. 697. Z 237. 245. I 318. K 476. 534. 
O 440 u. ö.), und möglichenfalls liegt hierin die beste Erklärung 
für die wenigen Stellen, an denen der heutige Text des Ven. A- 
mit den Notaten A" übereinstimmt (s. E 709. K 65. A 484. 
N 147. X 160). Unzureichend ist diese Erklärung höchstens 
für B 123 uoydifovre, A 686 yoswg, N 28 xevdunv, W 546 
ogpeizev, & 192 vyogogpovr (vgl. noch N 584. O 469), Les- 
arten, welche sich gegenwärtig, soviel ich erkennen konnte ®"®, 
in niehts von denen des Textes unterscheiden. Immerhin könnten 
sie ehemals ebenfalls wirkliche Varianten gewesen sein; denn 


'» Das ist nicht die Sprache des Didymos. 

2° Da der blosse Zusatz eines etwa im Text fehlenden Accentes 
oder Spiritus schon genügte, um eine in gleicher Absicht geschriebene 
Randverbesserung hinfällig zu machen, so stehe ich nicht dafür, dass 
schärfere Augen doch noch die ursprüngliche Differenz herausfinden, 
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manche dieser exponirten Notizen sind theils durch das Be- 
schneiden der Blätter geschädigt worden (s. T' 178. E 808. Z 
478. 1 283. 317. A 418. vgl. % S4), theils haben sie, wie es 
scheint, durch spätere Correctoren®”' Umänderungen erfahren 
(s. 7 221). Aber auch die Möglichkeit ist keinesweges ausge- 
schlossen, dass die genannten Notate aus reiner (Gredanken- 
losigkeit entsprangen (vgl. P 44. @ 875. & 150); denn Merk- 
wörter (wie ® 314?) können es wohl kaum gewesen sein. 
Weiter darüber zu grübeln, verlohnt sich angesichts des sehr 
untergeordneten Werthes aller zu der nümlichen Kategorie ge- 
hörenden Randbemerkungen nicht der Mühe. 


52. Die hervorragende Bedeutung des Cod. Ven. A mag es 
rechtfertigen, dass ich mich bei ihm so lange aufgehalten habe: 
um so kürzer kann ich über die anderen Quellen der Didymos- 
Fragmente hinweggehen; denn wie ich bereits wiederholt ge- 
zeigt habe, kehren in ihnen alle übeln Eigenschaften des Ven. 
A in stark vergröbertem Massstabe wieder, ohne dass die vielen 
guten auch nur annähernd erreicht würden. Dies erkannte schon 
F. A. Wolf an in seiner öfter eitirten Recension der Villoisoni- 
schen Ilias (Jen. Lit.-Ztg. Febr. 1791 Nr. 32 8. 251); ich schreibe 
seine Worte um so lieber hierher, als sie zugleich eine will- 
kommene Bestätigung des von mir oben S. 88 besprochenen 
Urtheils von Lehrs enthalten: Dass unter allen Hülfsmitteln, 
die der planlose Eustathius bei seinem Ixcerptenbuche vor sich 
hatte, durchaus kein so reichhaltiger Auszug aus den früher 
kritischen Schriften war, als die neue Scholiensammlung enthält, 
ist keinem Zweifel unterworfen. Nicht also, weil Eust. die An- 
führung alter Varianten verschmäht hätte, (denn wie sehr unbe- 
deutende verschmäht er nicht, indem er an anderen Stellen treu- 
yläubig seinen gemeinen, incorrecten Text dollmetscht!) sondern weil 
in seinen Quellen mehr exegetischer Kram aufgehäuft war, gab er 
uns des Kritischen so wenig. Dass er vollends von den vor Chr. 
lebenden Commentatoren, bis auf Apion herab, nichts aus der ersten 
Hand zum Gebrauche hatte, lehrt seine eigene Art zu eitiren, das 
pasi und ähnliche Worte bei Conjecturen [?] des Aristophanes, 

2°! Von ihnen rühren doch wohl grösstentheils die übergeschriebenen 
Punkte her, durch welche eine Anzahl dieser Varianten (ich habe sie mit 
f bezeichnet) wieder verworfen wurde. 
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Aristarch u. s. w., ganz deutlich; und die Bemerkung ist nicht 
mehr neu. Nicht viel anders sieht es mit den verschiedenen zeit- 
her bekannt gewordenen Scholien aus. Den ganzen Wust von 
Varianten aus diesen und den übrigen gedruckten Sub- 
sidien hätte man daher getrost gegen das hingeben können, 
was wir nun durch Hrn. de V.s Bemühungen allein von 
den drei genannten vorzüglichen Kritikern und deren 
Itecensionen erhalten haben. Denn hierin setzt Itec. das Haupt- 
verdienst des Werks. — Über mein Verfahren gegenüber jenen 
untergeordneteren Quellen habe ich mich bereits ausgesprochen: 
es bleibt mir nur noch übrig, das Verhältniss etwas näher zu 
beleuchten, in welchem sie zum Ven. A und zu einander stehen. 
Dass sie ihre textkritischen Angaben nicht aus dem genannten 
Codex geschöpft haben können, erkennt man sofort; denn trotz 
ihrer verhältnissmässigen Armuth ergänzen sie ihn doch an 
einer ziemlichen Reihe von Stellen °®, und selbst Eustathios 
macht hiervon keine Ausnahme: was er z. B. zu B 865 be- 
richtet, yodgpera Ö& Ev rolg oyoAlorg xal orı n Maooakıwrıan 
&#dooız avri rou I'vyaln Aluvn „[vgain“ eiyev, ist unseren 
sämtlichen heutigen Homerscholien unbekannt”. Indessen darf 
dies nicht etwa zu der Meinung verlocken, als hätte er sowie die 
Schreiber der geringeren Scholien noch das Buch des Didymos 
selber vor’ Augen gehabt?” Das kann schon deswegen nicht 
sein, weil Eustathios bekanntlich den Viermänner-Commentar, 
also auch die Fragmente des Didymos, unter dem Namen des 
Apion und Herodoros eitirt (s. zu @ 197 und 8. 80). Dazu 
kommt, dass die Scholien der geringeren Klasse ganz in der- 
selben ungehörigen Weise wie die des Ven. A zusammenge- 
schweisst (s. besonders ® 18) und mit allerlei fremdartigen 


2 Zu Z 4 ist in A nur die Note des Aristonikos, hingegen in 
BLV nur die des Didymos erhalten, die letztere freilich übel genug zu- 
gerichtet. 

203 S. zu 4 122. 1 493. E 838. Z 155. H 475. © 197. 448. A 639. 
D 260. P 701. » 440. 465 u. 8. w. 

»#+ Während im Ven. A durch die bekannte Subscription dafür ge- 
sorgt ist, den Ursprung der werthvollsten Bestandtheile seines Commentars 
vor Vergessenheit zu bewahren, taucht in den übrigen Homercommentaren 
nur selten einmal eine dunkle Erinnerung an die Urquelle solcher Notate 
auf, und bisweilen in der wunderlichsten Gestalt: 2 663 Agloragyog „uake 
yag'‘, nal ov „uaha der. At, Alövmog „ucdda yag“, 00 „de. V! 
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‚Bestandtheilen verbunden und untermischt sind (s. zu J 40. 
K 306. O 231. 252 u. ö.). Endlich stehen sie, wie allgemein 
zugegeben wird, durchschnittlich dem Buche des Didymos noch 
viel ferner als die Scholien A. — Ferner ist leicht ersichtlich, 
dass VLBEust. im Allgemeinen mehr mit einander harmo- 
niren?® als mit A (der Kürze halber verweise ich nur auf die 
Parallelstellen S. 118 f. 124 f. und auf die Notate zu A 85. 298. 
434. 554. 559. B 53. Z 207. ®& 169. X 332. 870). Hin und 
wieder freilich nähert sich der eine oder der andere dieser 
Epitomatoren in auffälliger Weise dem Cod. A: so Eustathios 
B 53. 496, der Cod. V H 428. I 584 u. s. w. Aber das sind 
Ausnahmefälle: als Regel gilt, dass VLBEust. sich mehr oder 
weniger enge zu einer besonderen Gruppe zusammenschliessen. 
Dieselbe würde in dem von mir 8. 102 aufgestellten Stemma 
als Seitenzweig zu der punktirten Linie anzusetzen sein, mit 
welcher ich dort die verschiedenen verloren gegangenen Ab- 
kömmlinge des ursprünglichen Viermänner-Commentars bezeich- 
net habe. Dass die genannte Gruppe, weiter hinauf verfolgt, 
in letzter Instanz mit der Urquelle von A zusammenfliesst, ist 
sicher; man kann es am besten an den allen gemeinsamen Fehlern 
beobachten: Eustathios giebt A 404 die Zenodotische Lesart 
um nichts weniger fehlerhaft als A. In der Zenodotischen 
Variante B 435 lässt A das nothwendige ön aus; ebenso BLV, 
von denen dann BL ausserdem noch vu» preisgegeben haben. 
Vgl.zu H428. #412 (T 255) u.6. Wer diese Verwandtschafts- 
verhültnisse eingehender zu prüfen sich die Mühe nimmt, wird 
auf interessante Fülle stossen, z. B. 7 688 ft.: 


€ 
@s Epar’‘ eici zul olde: ade- tovrovg dt tous origovs "Agı 


rodvras orlyoı mevre Eng tod „auguov 
nv &HEmcıw“ [692] #rE&. A (Ari- 
stonikos). 

os Ipar'‘ zloı zul olde: Tovrovg 
|688— 692] "Agısropavng NOEreı, 
Zyvodorog tov „atgıov“ uovorv. V. 


’ r 
oropavng Bere, Zuvodoros rov 
„auguov“ uovov. xal TO „uudor 
7 f x . 
ayaooauevor Zmvodoros ur ov 

[4 ’ * ” - 
yoapsı, Aoloragyos dE wterei. 
A, dem Scholion fva un do: arı- 

’ % [4 u 
uafeıw rovg Aoyovg |so] angefügt. 


5 Auch in den gröbsten Versehen: 4 424 haben LV und ein Pari- 


sinus Aristarch’s Interpretationen zu seinen Lesarten gemacht. Vgl. zu B 
330. — E 695 Ilekayo»] IlroAsuniog 6 tod Ogoavdov die tod 6 Zelaymm. 
At: in der Quelle, die LV vor Augen hatten, fehlte das letzte Wort; vor- 
witzig ergänzte es L folgendermassen: IIrolsuniog dı@ Tod 5 yozgsı 
„Ilelasyor*! 
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ayaoo«uevor [694]: ou &Eiül- (os Epar' "sich al olde: rovrong 
kov Tora Eoriv 0 origos’ vür Aqusropavng deren. Znvodorog 
yao 004 aouoteı ne. A (Ariston.). ov sriyov 0V yodpsı, 'Aglorag- 
Zuvodorog d8 rov oriyov [694] yos Ö& aderei. L*.) 
ovn Eygapev, Agıoropavng Ö8 
dere, At, (uidov ayasoduevor: 
Zuvodorog rov orlyov 0b yodgpeı, 
Aolorapyos di dderei. V.) 

Das Resultat dieser Parallele ist folgendes: 1) Da, wie wir 
von Aristonikos erfahren, Aristarch beide Athetesen billigte, so 
hätte beidemal gesagt werden müssen "Agıoropdrng moondEreı 
(oder zal "Agıoropavng NPEreı), nicht ’Agıoropavng nYEereı. Im 
Ven. A ist das Versehen eher zu entschuldigen, weil er wenig- 
stens die Aristarchische Athetese erwähnt, während V und L* 
dies unterlassen haben. 2) Von dem ersten Notat des Didymos 
fehlt in L,* die letzte Hälfte, in AV nicht. 3) A und L* haben 
die zwei verschiedenen Bemerkungen des Didymos über die 
beiden goadernoeıg ungehörigerweise mit einander verknüpft, 
V hat sie mit Recht getrennt gehalten. 4) Der Fehler ’Agi- 
oraoyos für "Agıusropavng im zweiten Scholion entstellt die 
Mehrzahl der Berichte, nämlich AVL*; nur A* hat das Richtige 
bewahrt. — Dieses lehrreiche Beispiel giebt uns im Kleinen 
ein ziemlich gutes Bild von der Gesamtüberlieferung: mit dem 
Ven. A allein würden wir hier vortrefflich auskommen — denn 
seine Angaben ergänzen und corrigiren sich gegenseitig —, 
nicht so mit V, der in zwei wesentlichen Punkten der Hilfe 
von A bedarf, noch weniger mit L*. Auch auf diesem Gebiete 
also wollen die Zeugnisse nicht gezählt, sondern gewogen sein. — 
Über die Abstammungsverhältnisse der Odysseescholien schweige 
ich, da ich nichts mehr darüber zu sagen weiss, als sich aus 
den obigen Ausführungen ohnehin von selbst ergiebt. Jeder, 
der sich mit diesen Scholien einigermassen bekannt gemacht 
hat, wird es bedauern, dass von ihnen keine Überlieferung 
existirt, welche der des Ven. A gleich käme. Begreiflicherweise 
erötinet sich also hier auch der Conjecturalkritik ein weit aus- 
giebigeres Feld als innerhalb der Tliasnotate. 


53. Indem ich mich anschicke, die Einleitung zu schliessen, 
bemerke ich zu ihrer Rechtfertigung, dass sie weiter nichts 
sein will als das, wofür sie sich ausgiebt: eine orientirende 
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Einführung in die nachfolgende Fragmentsammlung. Noth- 
gedrungen berücksichtigt sie daher auch mancherlei Dinge, 
welche längst bekannt sind oder bekannt sein sollten; denn 
ich hätte meinem Zwecke schlecht gedient, wenn ich an die- 
sem Orte, wo ich die Stellung des Didymeischen Buches in 
der Litteratur, seine Entstehung, seine Quellen und Schicksale 
zu charakterisiren, sowie seine nur zu oft verdunkelten Spuren 
und mannigfachen Veränderungen zu verfolgen hatte, auf eine 
zusammenhängende Darstellung deshalb Verzicht geleistet hätte, 
weil eine Reihe von Einzelheiten bereits mehr oder weniger 
senügend behandelt ist. Auf ein übersichtliches Gesamtbild 
kam es mir an; denn an einem solchen fehlte es bisher: des- 
halb darf ich wohl hoffen, dass Qiese Arbeit keine überflüssige 
sein werde. — Noch weniger aber bedarf das Unternehmen, die 
Fragmente des Didymos von Neuem herauszugeben, einer näheren 
Begründung: es genüge dafür der Hinweis auf die reicheren 
und besseren Hilfsmittel, die mir zu Gebote standen. Unter 
ihnen befindet sich ein Kleinod, das Handexemplar der Bekker- 
schen Iliasscholien meines geliebten Lehrers K. Lehrs ®®, zwar 
reicher für Aristonikos und Herodian, doch auch für Didymos 
mit manchen werthvollen Randbemerkungen ausgestattet, die 
ich, auch wo ich abweichender Ansicht war, sorgfältig berück- 
sichtigt habe, natürlich stets unter ausdrücklicher Namens- 
nennung. 

Bei der eigenthümlichen Beschaffenheit der vorliegenden 
Arbeit, die eine Menge anonymer Notizen unter einem be- 
stimmten Namen vereinigt, versteht es sich ganz von selbst, 
dass die Entscheidung über die Zugehörigkeit einzelner Theile 
oft ihre grossen Schwierigkeiten hatte und bis zu einem ge- 
wissen Grade stets eine subjective bleiben wird. Ich bin be- 
müht gewesen, durch langjährige Beschäftigung mit diesen 
Fragmenten?” mein Gefühl für Inhalt?” und Form derselben 





206 Jch verdanke dasselbe der unablässigen Güte L. Friedländer's. 

307 Proben davon sind 1865 und 1868 in zwei Königsberger Uni- 
versitäts-Programmen durch L. Friedländer veröffentlicht worden. 

2% Vgl. oben 8. 60 Anm. 82. Dass sogar Scholien mit anscheinend 
ccht Didymeischem Gepräge doch unecht sein können, mag man au T 386 
lernen. — Ganz unbegreiflich ist mir, wie Sengebusch Hom. diss. II p. 44 
das zum Anfang der Rhapsodie X in V erhaltene Scholion gasci nr 
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nach Möglichkeit zu schärfen, um die Grenzlinie zwischen Echtem 
und Unechtem einigermassen sicher zu finden, zweifele aber, ob 
mir dies immer gelungen ist. Zur Markirung meiner Bedenken 
habe ich mich zweier Zeichen bedient: diejenigen Notate, welche 
ich nicht einmal dem Inhalte nach für Didymeischen Ursprunges 
halte, sind mit einem Kreuz 7 bezeichnet; alle dagegen, die vorn 
einen Stern * führen, geben in ihrer jetzigen Form entweder zu 
Bedenken über ihren Ursprung oder über ihre Glaubwürdigkeit 
Anlass, oder sie gehören thatsächlich anderen Autoren an?” und 
dienen hier nur als Ersatz für die Verluste, welche der Nach- 
lass des Didymos im Laufe der Zeit durch die Epitomatoren 
erlitten hat. Auf ganz spurlos verschwundene Didymeische 
Notate *'” habe ich übrigens, namentlich wenn die Verluste einzig 
und allein aus Parallelstellen gemuthmasst werden können, nur 
selten aufmerksam gemacht, hauptsächlich weil ich nicht sicher 
wusste, bis zu welchem Grade in jedem speciellen Falle das 
Verfahren des Didymos oder auch nur das der von ihm ge- 
nannten Kritiker ein consequentes gewesen ist?''; sodann weil 


sapodiav Ep’ [l. op’) Oungov löl« reraydaı, nal un eivaı nigos rs 'IAıc- 
dos, to Ö} Ilsıcıoroadrov rereydaı els nv molnoıw auf Aristarch zurück- 
übren konnte (s. S. 9 f.). 

209 In diesen Fällen bin ich mit Angabe der Varianten ziemlich spar- 
sam umgegangen, um den Apparat nicht unnütz zu belasten, und habe 
ans dem nämlichen Grunde die Excerpte möglichst knapp eingerichtet. 

2° Dazu rechne ich nicht ganz die in mehreren Homerhandschriften 
erbaltegen Zeichen für die Athetese. In der Regel sind dieselben auf 
Aristarch zurückzuführen (auch in den Odysseehandschriften, z. B. y 232 ff. 
n 251 fl. 2 38 ff. 167 f. 435 ff. 60° f. w 375 ff. E 508 fl. 0 78 ff E 150. 
152 ff. x 346 ff. » 310 ff., wo die Scholien die Richtigkeit der neben den 
Text gesetzten Obeloi bestätigen; s. ausserdem zu «5 fl. 3 fl. 8 174 ff. x 
247. 249 ff.), und dass Didymos die Aristarchischen Athetesen in seinem 
Buche registrirt hatte, habe ich $ 15 nachgewiesen. Dennoch trug ich 
Bedenken, alle diese Zeichen zu berücksichtigen, weil sie zum Theil sicher 
falsch gesetzt und bis jetzt noch nicht mit genügenden Mitteln durchforscht 
sind. — Kirchhoff Die Hom. Od.? S., 233 zu A 634 f,.: Diese Verse müssen, 
allerdings mit Unrecht, für verdächtig angesehen worden sein; denn darauf 
führt die Bemerkung im Schol. HQ yekoıov dt dsdoınevar nv nepalnv 
rüs Tooyörns, Bomeg »epaing nad’ Eavrnv EABeiv Övvaueung. Aber diesen 
Worten des Scholiasten geht voran: «urn» rn» Tlogyo, ag ro „roinv yao 
xspainv“ [a 343]. Hierauf, denke ich, bezieht sich das yeAorov xre. und für 
ö} dürfte yo zu schreiben sein. Eine Athetese ist darin schwerlich angedeutet. 

*: Für mich unterliegt es keinem Zweifel, dass die sehr verbreitete 
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ich es zwar als meine Aufgabe betrachtete, alle wirklich vor- 
handenen Fragmente des Didymos zu sammeln, aber nicht, alle 
sicherer oder muthmasslichen Lesarten Aristärch’s oder anderer 
alter Herausgeber des Homer festzustellen und mit dem Namen 
des Didymos zu stempeln *'*, 





- nee 


Ansicht von der grossen Consequenz, mit welcher u. A. Aristarch den 
Homertext uniformirt haben soll, auf vorgefasster, ganz irriger Meinung 
beruht. Die Überlieferung selber widerlegt sie nachdrücklich: Z 54 las 
Aristarch avri/og ide, A 94 avriog Forn, O 694 avriog alscor, hingegen 
A 129 dvarriov wero, 219 arriov nider, 553 dvriov diocovsı, M44 dvriov 
forevraı. Und ähnliche Inconsequenzen lassen sich bei ihm mehrere nach- 
weisen. Offenbar zog er es vor, in allen solchen Dingen sein subjectives 
Ermessen lieber der besseren Überlieferung unterzuordnen. — Über Zeno- 
dot's inconsequentes Verfahren äussert sich gelegentlich einmal Aristonikos: 
H 9 orı Zmvödoros Ev ulv ro naruloyw [B 507] memoinner „ol re moiv- 
‚orapvhov Aongnv Eyov, Lvddde Öb elace iv Agenv. (dio 7 dimln dr 
ro „Aern“.) 

#12 Demnach kann ich mich auch durchaus nicht mit Kayser einver- 
standen erklären, welcher im Philol. XXI 320 folgendes Verlangen stellt: 
Wer ihre Trümmer |die der Didymeischen Schrift] vollständig sammeln 
wollte, der würde sich auf den Gebrauch 1) der Scholien, 2) der Schrift- 
steller, die Aristarch’s Lesarten erwähnen, 3) der Handschriften hingewiesen 
sehen, um diejenigen Varianten zu ermitteln, deren Aristarchischer Charakter - 
unleugbar ist, während bestimmte Indicien dafür sprechen, dass sie von Di- 
dymos erwähnt wurden. Eben diese bestimmten Indicien sind es, welche 
meistens ausbleiben und daher die ganze schöne Theorie illusorisch machen. 
Meines Erachtens vermengt hier Kayser zweierlei mit einander: die Wieder- 
herstellung des Aristarchischen Homertextes und die Wiederherstellung 
des Didymeischen Buches. 


ER T2N AIATMOT 
IEPL THE APIETAPXEIOT AIOPORZERE. 





IAITAAOZ A. 
3 zoAlag Ö ipdluovg buyag "Audı nooiayer: 
*Kaxog Tıveg uEraygdpovsı „roAlag Ö' ipdiuovs xepakag“. 
Ariston. ’AnolAwrıog 6 Podiog „repaids“ yocpa. BL. Vel. 
zu A 55 und Ariston. H 330. 
4 Ne@wv, avrovg Öf EAwgıa teÜVyE KxUVEOGıV 
olwvoici re nacı“ JAuöog Ö’ Ereisiero Bovin: 
*Znvodorog rovg Övo aBerei. Ariston. 

*Znvodorog Ev 11 xar’ aurov Exboosı yodpe „aurovg Ö8 
EAogıa TeÜrE xUvsocı, olavoioi te Ö«ira“. Athenüos I p. 12° 
(Suid. s. v. dartos &tons). 

rıvig 00V TO I xara Goremy [d. i. BovAn], olov 17 Bovin) 
roV Arög grelsioüro. A. (OBev xal negıeonwv tıvkg zo „Bovin“, 
Ev oig xal Nixavag 6 Zriyuariag Emıinindeis. Eustath. 20, 11.) 

8 tig rap Opwe Heov Epıdı Evvenxe uaysohaı: 
*Znvodorog „Opol“ Eygapev. Aristonikos. Tig tdg opwi seri- 
bebat Zenodotus et aliüi enclitice, et hanc ipsam formam de tertia 
persona (eos) intelligebant. Lehrs in Friedländer’s Ariston. p 39. 
(Zeil ovv ngonAdousv Eis r&g dvrwvvummdg yoapag tod Zuvo- 


ÖorovV, oV nageinsı nal xegl Tol „tig Tag opwi“ diakaßeiv‘ ıyv 2 


yüo roLedrnv yoaymv zul Eelsvxog mpoxplve xal &Akoı mAsioroı, 
zagarıdEusvor xal E&rdoceıs Ounpıxag. Apollon. Synt. p. 167, 5, 
welcher B 168, 3 von der Aristarchischen Lesart sagt: «42 


9 dt Zmvodorog avıl Tod „mac“ yodpsı „daira“, opallstei, pnı. 
Eust. 19, 45. 10 olwroisı d3 conj. Lehrs Zeitschr. f. AW. 1834 S. 139. 
12 olov: wie 432. E 227. Z 128. H 144. M 277. 340. © 535. %W 287. 


2 110 ud. 16 ogpwi» At, corr. Lehrs a.a.0. 20 r’ «oe Bekker. sogywr 
Sophian., opwoe libri. 21 oi [ol nevror B] weol 10» Zidwmıov 77 „opwi“ 


dgpeoxovzu, ov »alag. BL. 
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176 A 15-37. 


fotı ye xal Unto ıng nagadsdouevng ygapig Lxeivo Ypavaı, wg 
ucikov xaroptwraı. Derselbe Pron. p. 89, 21 Schn.: ouodag oUv 
tag Tod nEW@ToV xal Ösvrigov Heuara tıves nElovv eivaı, xal 
ErÖoosıg TIvag magarıddusvor TO „rag Opmi‘ ovv To I yodgsır. 
Vgl. Ariston. A 336. K 546. M 366. % 408.) 

15 xovoso ava oxjaTow, nal Alocsro navrag’Ayauovs: 
vergl. zu Vs. 374. 

16 "Argeida Ö} uakıora ÖV@, K00unrogs Aawrv: 
*zuviz „Argeidag“. Ariston. Aus der dırin) negıeotyuevn, die 
im Cod. A neben diesem Verse steht, schloss Kayser Philol. XX] 
311, dass Zenodot 'Arosidag gelesen habe. Vgl. zu Z 437. 

24 aAA obx Argeidn Ayaufuvovı Jvdavs dvuo: 
* Znvodorog yoadpeı „aAA' 00% Argeidso [Ayaufuvovog|“. Ariston. 

29 ryv Ö’ E&yo oV Avow' noiv uıv xal ynoag Enticırv 

nuer£g@ Evi olxw Ev”Aoyei, TnAodı aarons, 
lorov Enoıyousvnv nal Euov Adyog avrıomdar: 

*«#erovvreı. Ariston. 

34 By 0’ ancdwv zaga Piva noAvpioloßoıo Hakdsans: 
*Znvodorog dia tod 7 [d. i. ay&wv|. Ariston. 

3T aAUBL uev, aoyvooro&, og XgVonv aupıßeßnzus: 
Ev yevın)) TO „ud“, 00% Ev dorinn nal Eorıv avakoyovv T@ 
„tod Ö’ &xAve Doißog 'AnoAAwv“ [43]. BL. Das Sachliche hierin 
geht auf Didymos zurück (s.zu 4 451. 8239. Kayser Philol.XVIl 
704); der Wortlaut ist verändert. Ausdrücke wie Ev yevıx7, 
&v Öorıxn und ähnliche sind dem Didymos fremd; dafür sagt 
er ara yevınnv T 326. H 428. Z 171. T 414. xara yerızıv 
arocıw A (66.) 451. xara dorianv A 5. 519. B 516. T 259. E 
857. Z 148. I 399. A 5539. II 638. 668. P 214. 231. ® 185. 
xara doriznv aracıw B 733. (xer’ altıarızjv © 328.) xar’ 
evdeiav A 519. 5 249. zara nv eudeiav M 142. Auch ver- 
meidet er die Wendung x«i Eorıv @vakoyovv a: vgl. dagegen 
xal avahoyei zo I 270 (wo B iv’ 7 avakoyovv zo und V xal 
£orıv dvakoyovv ro hat) und 295. Orı dvakoyov nv ro I’ 57. 
(zal Eorıv Ouoıov ro B 377. 516. 5 397. @ore Öuoıov eivaı ro 





9 Das Zeichen rührt nicht, wie Pluygers De carminum Hom. veterum- 
que in ea scholiorum retractanda edit. p. 9 behauptete, a recenti manı 
her: » Wachsmuth Rhein. Mus. N. F. XVII 178. 13 argeidso At; Aye- 
u£uvovog ergänzte F. A. Wolf Jen. Lit.-Ztg. Febr. 1791 Nr. 32 $S. 252, 
21 ro BLaur. 32, 8; ro L. 





A 42-70. | 177 


B 111. öuolos ta A 304. 336. K 48. N 51. P41. T 114. 
ovvadsı zal ro A 117. 585. zal Eorı ovv@dor toig Asyouevorg 
zzooregov I’ 368 u. s. w.) | 
42 rlosıav Javaol Eua Ödxova 60icı Bekeaoıv: 
*Znvodorog „tiosiav“. Ariston. Überliefert ist (in At) riosıer, 5 
woraus Wolf Jen. Lit.-Ztg. Febr. 1791 Nr. 32 S. 252, Heyne 
IV p. 24, Bekker Il. p. 406 u. A. risaıev machten; da aber 
Aristarch nach dem ausdrücklichen Zeugnisse des Didymos & 38 
xteoloaıev schrieb, so wird er dem entsprechend an unserer 
Stelle wohl rioaıev, Zenodot dagegen rissıav bevorzugt haben. 10 
46 Enkaykav Ö' &o' ÖLorol Er’ @umv ywoufroıo, 
aurod xıvndevrog' 0 Ö NıE vurrl 2oıaac: 
*Znvodorog dugporigovg NETNHREV, od #aAog. Ariston. 
*Znvodorog yoageı „vvart E&Avodeis“. Aristonikos zu M 46). 
56 #x7Ödsro yao Aavamv, Orı da Brnjoxovrag vg@ro: 15 
*Znvodorog „opnto“ yoagpeı. Ariston. Vgl. zu Vs. 198, 
60 Ey arovoor1osıy, El XEv Havarov yes pbyoıuer: 
*Znvodorog „ol zev" ygapsı, ob zeAag. Ariston. 
63 7 »al Oveıgonokorv, xal ydor ovag ?x Auög dorır: 
= Znvodorog ndErnaev aurov. Ariston. 20 
66 ai #xEv nos dovov #avlong alyov re reilelorv 
BovAsrar dvrıaaag Nuiv anl Aoıyov audvaı: 
Aoiorapyog TO „Avions“ Erınos (nar« yevızyv nr@oıv), avev 
rov i. A. Andere xwions. Vgl. zu N 12. — So weitschweifig 
pflegt Didymos sonst nicht zu reden; ich halte zar« ysrızyv 25 
zrwoıv für interpolirt (s. zu Vs. 37 und 117). 
68 nroı 6 y’ os einov zar &g Ekero —: 
*Znvodorog yoaysı „eradefero“. Ariston. Vgl. zu & 1. 

69 Kaiyas Osoroolöns, olwvonoAmv dy G@gıorog: 
*Zmvodorog yoagsı „udvrıs Qsöroglöng“. Ariston. 30 
70 05 Ydn ra T' Lovra ra Tr £000usva no0 T Lovre: 

*=70 oiv 107 &yo ıng nakaıäs Ardidog Lori, ro Ö& Ndn dxeivog 
ris veag ’Ardidog Loriv, Wore o0v ov'x Eotı xara Tv aurıv 
ÖrdAertov To 10n &ya zul Non Exeivog. Emeidn OF EVoloxouer 
Fuge TO AoımT NOS Tod Tolrov meoswrnov, Adya dn Mn 35 
&xzivog, olov „og Non ra T' £urra rar’ 2000ueva ng0 T' Eorra“ 


m m 


5 tiseıew]| über die Verwechselung von & und « s. zu Z 187. 21 ei 
sv A. 32 Verkürzt in das Et. M. 419, 21 übergegangen. 


Ludwich, Aristarch's Hom. Textkr. 12 
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zal aakıv „vijmiog, O0Ö8 ta 107 & da Zeug unjöero Epya“ [B 38], 
Övrog ÖL ToDv mommtod tig mahuıag Ardidog, Akyouev Orı "Agı- 
Grdoysiov Eotı TO ducornua' 6 yap Apisrapyog Eldwg rovro To 
(dloua rs veag 'Ardidog Indoyov, Aeym Ö6N Tod Teirov 7_0- 
EWAOV, 004 Wpeıkev Eüoaı auto nag« ra zomri) Ovrı ung nakmas 
'At$idog. Choeroboskos zu Theodos. 563, 5. Scheint aus He- 
rodian geschöpft (Lentz Her. II 326) und verdient also min- 
destens insoweit Glauben, ‘als dadurch 767 (nicht 7deı) dem 
Aristarch zugewiesen wird (s. Kayser Philol. XVII 658). He- 
rodian könnnte dies sehr wohl aus Didymos entnommen haben: 
s. zu E 64. 

73 6 ogQıv Evpoovlmv Eyognoaro xal uerlsimerv: 
ovrwg dıa rov Evöos 6. At: d.i.0 oyıv, nicht ög ogır. Vgl. 
zu 253. 336. % 281 und Nikanor & 460. 

*Zmvodorog yodpeı „og ww ausıßousvog Emea mregosvre 
xooonVda“. Ariston., 

80 zosloowv yap Bacıklsvg, Ors ywoeraı avdgol yEeont: 
*Znvödorog ywelg [rod v „xosloow“] yoapsı. Ariston. *Znvo- 
dorog Ö} „xosl00w“ yoapeı. aderei Ö8 xal Tov oriyov, xaxos. D. 
*arog ovv Zyvodoros [aBereil. L. Vgl. zu ß 180. Lobeck 
Pathol. elem. 11 281. 

83 Ev orideocıw Eoicı. 60V ÖR podoaı, El us Gawacıg: 
*Znvodorog yoa@peı „podoov“. Ariston. 

Bd Baponoas udia eint Beonpomiov 6 rı olo®e: 

* ‚oioda“ ywelg tod 6. Ariston. *ro Ö} „olod« yag olos Huuog“ 
\o 20] E&Aeyysı Zuvodorov zal roVg xar' aurov Kaxag yodporras 
To „olodag‘“ zaga ro zoımr. Eust. 1773, 27. Vgl. zu @ 337. 

36 od ua yao ’Anvikwva dılyıkov, & re ob Kalyer 

ebyöuEvog JSavaoicı Heongoniag avapalvsız: 


13 6 oyır: Tv 5, Ensıön mooranrındv Ldorı. elmde HE 6 moımnrns ra 
nporaxrında avrl vroraxtınar yonchu: . .... Even Apiorapyos eldws, Orı 6 
romeng moorantıno [-xois Kayser Philol. XVII 704] zentaı arrl vrora- 
arıno® To „oopiv meoleı“ [0 opaı ne. A 336] xal „oO opır £u pgorior“ di’ 
£vog 6. Hom. Epim. bei Cramer An. Ox. I 306, 15 und ziemlich überein- 
stimmend Et. M. 614, 13, 18 » fügte Vill., rov » Bekker hinzu. 19 
aderei] an cum 81-3? Bekker Il. p. 406. 23 powdeog‘ ovrerod, Örr«- 
ulvov fmıpodsaotaı ... . En6 TOü avrod Hal TO Podsaı, OnEE ayroncas 
Zmvodoros ueraygapsı „od ÖE podanı []. -vov], Ei’ ne oawasıy“, ardfzore 
rod nomrov Imi rou elmeiv tascovrog rrv Afdıv. Apoll. Soph. 165, 6. 


A 91—108. 179 


*Znvodorog xwelg tov v „Kaiya“. Aristonikos; s. denselben zu 
N 68. 222. 

91 05 vü» moAAdv Kgıarog Evl orgaro zvysraı eivaı: 
„Ayaumv“, obx „Evi orgaro“, al ’Agıorapyov. Öuolwg xal n Lw- 
oıyEvovg xal [N] ’Apgısropavovg xal mn Zmvodorov. At, 

96 rovven’ ag aiye Eöwmxev Ennßokog N6 Erı Öwoer:: 
*adereireı. Aristonikos. 

97T 000’ 0 pe mplv Aavaoicıv asızda Aoıyov anwoeı: 
oUrws al ’Agıoragyov. At. Adksıs. 2x tov moög Kouavor' „to 
utv asında Aoıyov OAedoov ansoıxora Alysı“ roüro dE Lorıv 
danrerdN. anpıarnv [99] d8 sapis as Avev roV molaodaı al 
zavrov To vov Asyoucvo Öwpedv. xal 7 Maoo«kıwrıxn ÖF zal 
1), Pıavod rov aurov Eysı roonov“. Zoımev od» 7 Eriga Zuvo- 
Öorov Eivaı, 1) „oVd" 0 ye zglv Aoıuolo Bageiag yeigag dapeseaı“. A. 

100 Es Xovonv' rore xEv uıv (Aasoduevor nenihoıuev: 
*Znvodorog yoapeı „al ev uw“. Aristonikos. 

106 uavrı xaxov, 0v n@ Hot uoı TO xonNyvov £imeg: 
zo (Ö8) zineg „elmag“* ’Apiorapyog yodgpsı. B. Wegen der Form, 
die nieht Didymeisch ist, vergleiche man V zu K 469. (Über 
den Zusatz zaxog' eitov yag ael xal eiroruı Akyouer s. Einl.$ 26.) 

108 2o8Aor Ö’ oUrE ri nw Eimas Enog oÜrT Er£)coons: 
ovrwg al "Agısrapyov xal 7 Agıoropavovg' al Eorıv Zugparrtı- 
x0v TO „odre* Ölg Aspousvov. A. Die abweichende Lesart war 
nach Lehrs Ztschr. f. AW. 1834 8. 140 oure— 006’. Bekker, 


1 Znvoödoros] cwi ad M 231 datur IIovAvdauer. Bekker Il. p. 406. 
4 „Ayaıörv“, odx [ovgi V] „ri orgaro“ ovrwg Hal al Agisragyeioı [agı- 
oraoyoı V) nal n [al V| Zwoıyevong xal 7 Zmvodorov “al 1 Agısroparovs. 
LV. a aplorke A mit falschem Accent (wie 7 aglorke A 350), «fl "Agı- 
sreepzs:o: die bisherigen Herausg. 5 n vor Agısrop. fügte Vill. zu. 
7 «@Bereirau] in BLV fülschlich zu Va. 94 gezogen; doch wiederholt V diese 
Bemerkung zu Vs. %. 8 Javaoisır — anacsı hat At als Lemma. 9 
AfEsıs] vorher das falsche Lemma ouS’ öys zelv Aoıuoio A. 10 Akysır 
A, von mir corr. im Progr. Acad. Alb. Regim. 1865 III p. 9; s. zu T’ 10. 
11 zoıaedaı A. 12 öwgear]| das Folgende haben Bekker und Dindorf 
abgetrennt und vor den Anfang (Affsıg xrE.) gestellt, gegen die Über- 
lieferung. xal n Masoakıwrınn, 1; Pıavov [7 «avoo V mit dem Zeichen der 
Verderbung ...] xal oysdov näscı „ord’ Sys noiv Javaoicıy asında hoıyor 
anwosı“, Forms Öt n Erlen Zuvodörov eivnı. IV. udsoe aktwrınn A. 
14 zeigas A. Markland, ad Lysiam p. 592 tentavit 006’ Oye — xijows 
apeksı. NVidentur adeo displicuisse verba yeioug apfksı. Heyne IV p. 45. 
Vgl. © 548. 

12* 


“. 
zi 


14 


PA 


_ 


180 A 110— 120. 


La Roche, Dindorf, Nauck u. A. liessen sich durch das fehler- 
hafte Lemma 2094o0v Ö’ oVdE rı anw eines Enos oVd’ [darüber 
t’] Ereissag und das Schol. BL 2ugavrıxzov £orı To „oudE“* Öls 
Aeyousvov täuschen und hielten ovde — 000’ für Aristarchisch, 
obwohl &upavrıxov sowie die Scholien zu 553 und ® 195 deut- 
lich für obre—odre sprechen. Vgl. noch zu ß 26. — Wie man 
an diesem Beispiele sieht und nur zu häufig beobachten kann 
(s. Einl. $ 44), ist auf ein Lemma nicht immer Verlass: hier 
steckt in demselben möglichenfalls noch ein anderer Fehler, 
nämlich die augmentirte Form £reAso[o]as; Aristarch "könnte 
wohl ovrs reAsooeg geschrieben haben (s. M. Schmidt Philol. 
IX 430). Vgl. aber zu P 607. 

110 &s 6 roVd’” Evsxa opıv Enmßokog akyza tevyeı: 
*adereirta. Aristonikos. 

117 BovAou Eyo Aaov 000V Euusvaı n anoikodar: 
*Znvodorogs aurov ndErnrev. Aristonikos. 

ovTWg „oav“ al Agıuoragyov, od dınoyulvag „000v“ (alle 
„cov“*). ovvadsı xal TO „vov wor 6@5 alnlg OAedoog“ [e 305]. 
E68’ Omov Ök zul dimigei’ „o0ov Ö' avevevoe* [IT 252). A. 
Vgl. zu I 681. II 232. 

120 Asvoostsyagro yes ndvreg,o wor yeoagfoyerar@lin: 
‚Agioragyog Öla ÖVo 00. (ya Öt lveotara« ano Tod ueAlovrog, 
og „abere“ [T' 105, s. Ariston.], „oloere“ [T' 103, s. Ariston.], 
„Aataßnoso Ölpoov“ [E 109]. Herodian II 818, 23 Lentz.) A. 





1 Nauck Aristoph. p. 44 sah das Richtige, schlug sich aber in seiner 
Homerausgabe auf La Roche's Seite. 3 098’ drelsoag: duparrınov Zerır 
to Asyousvov. 80 V. 17 anaccı [al nacaı Eudöosıg B] „oor“ ziyor [in 
V von zweiter Hand y durchbstrichen und x übergeschrieben]|’ »«i orr- 
aösı ro [xal ovvadsı ro V, avaloyaregov Öt ro B] „vü» roı [rwı B] sus 
alnvs oledgog“. BLV. alla oor strich Friedlünder Jahrb. f. Philol. 
IUXXVII 14. Er war geneigt, auch ov dınonusvwg oopr für ein Glossem 
zu halten; vgl. aber zu / 645. K 38. 19 disgei A, wo dieser Fehler 
öfter wiederkehrt: I p. 11, 1 Dind, »ıll&ov st. Kıllalov. 34, 26 u. 381, 12 
&gel st. algei. 129, 20 2gei st. algei. 83, 16 vEovcı. 308,12 veorzau. 85, 25 
200 st. «few. 127,19 Frsgov st. Eraioov. 154, 24 Eripoıs zweimal st. Eraigoıg. 
II 60, 22 Er£govg st. Eraigoug. 105, 20 Eripovg und 21 Eregoıg. 1 140, 15 
ne st. nad, 148, 2 dıeDog st. Aglaıdos. 162, 21 Zowuiror st. alpoufror. 
258, 7 magewpovusvog. 199, 11 mulsuayo. 229, 10 ögegıs st. 6 Kudpıe. 
283, 23 Fovohe at. Fovodaı. 284, 29 Fmeoev st. Fraser. 384, 23 olo® rs 
st. olovrcı. 404, 7 xoareig und 8 xeareiv. 410, 31 uıuveono nal Prism, 
II 24, 30 vorıda st. vorıalav. 68, 31 ldEo» und 32 xaridtor, u. 8. W. 


A 122 —129, 1S1 


Also war es Herodian, nicht Aristarch, welcher Asvoere las: 
s. Et. M. 562, 8 Asvoosre‘ ögäre. @Akoı di Evog 6 yodpovaır, 
DS ano ob Asvow weikovrog' Bonsp “ul To „abere Ö& Ilgıc- 
uoro Pinv‘“ xal „oloste Ö’ agpvas“ xal „saraßnoeo Öipgov“. 
Schol. BL "Agioraoyog uellovrd gpnow, yo dt Eveoratd are. 
Irrthümliches berichten Et. G. 367, 6 Asvooere‘ Ögpäre. ’Agi- 
oraoyog Ev 6 yodpsı, aAkoı Ök dia ÖVo Akyovaıv, @g ano Tod 
ueAAovrog #r&. Hom. Epim. in Uramer's An. Ox. I 262, 19 Aev- 
oere |[so]' öoare. ’Agloragyos Ev 6 yoapeı, wg ano Toü. wei- 
Aovros xre. od. Coisl. 387 bei Cramer An. Par. III 332, 16 
"Agiorapyos Ev 6 yodyaı' Eyo Ö8 Zvsorara auro Akym Hure. 

oVov ro T TO „aAAn“, val Eorıv GAA00E, WONEQ TO „mare 
[4 384 u.ö.]. A. So schrieb Aristarch. 

122 ’Argslön xVdıors, pıloarsavarare zdvrov: 
*Yelsvnog 68 ap’ Oungo gYnol rw "Agıoropdvsov Yoapnv 
Eysıw „Artgelön nVÖLore, pgıAoxteaveorare navrov.* Eust. 1441,18, 
(Daraus ist bei Buttmann und älteren Herausgebern das inter- 
polirte Schol. zu ß 190 geflossen: avıngeoregov ... . zal "Agı- 
oropavnz ara Zeievnov Eyoape „pihoxteaveorare“.) 

124 oVdE ri ano lÖuev Evvnıa xelueva moAie: 
dıa toi 6 xal Ü' ourwg xal n Zwoıykvovg xal 7 Agıstopavovg. 
A*. Also las Aristarch wov, nicht rw. 

al xeE nodı Zeus 
129 d@0ı moAıv Tooinv evreigeov Efakamakaı: 


“ 


*Zwilos 0 Augpınolitng aal Xovamnnog 6 Lrwixog ooAoızikem : 


olovraı ToV roımtnV, avri Evıxod nANdVVTıRG KoNddusvov Hnuarı“ 
To YaQ „Öwol“ gacı aAndvrrıxov. ayvoovcı dE' Eorı yag ro 
Ö@ Evınov Erterautvov [potius Exext-. Lehrs] ... dıo zal zo 7 Eyeı 
po6xElusvov. Herodian (uEuvyra abrod xav Ti) ÖEdoyonpie 
6 "Howdıevis, fügt A hinzu). Jene schrieben also vielleicht 
öwoı statt damen. 

fourog 'Apioragyog roiWwvAlaßog zul Evdade nal &v in A 
ns Odvooeles [510] „mroı Or’ augpl aoAır Tooinv podtev“. zal 


3 Lehrs Ztschr. f. AW. 1834 S. 140 bemerkt, dass Asvuooere mit dop- 
peltem a sicher Aristarchisch sei. 12 ro Ö: „alln“ uer« tod T yodpousr. 
BL. 20 zo und darüber mov A im Text. 21 «fl nüceı di non Eyov- 
sır. BLV; in V steht das Schol. zweimal, zuerst mit @r«o«ı, dann mit 
ai mäsaı. 24 rowin» A im Lemma zum Schol. des Ariston., dagegen 
im Text und im Lemma zum Schol. des Herodian reoinr. 
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182 A 133—148. 


Eneisdn euro 1) megadocıg. Herodian. Znvodorog yodpeı „Ö@sı 
rxoAım Tooinv“, @g Ent av "IRtov BovAousvog yev&odaı ryV ave- 
popdv, amıdavag‘ könkov yag nv, el Ehovsw aurjv. E6rıv oVV 
0 Aoyog nepl was noAswg TOvV megioixwv' ravrag yüg Eröpdeı 
0 Ayıhhevg. did xal Ev roıol ovAlaßaiz avayıywarera. Aristo- 
nikos; s. denselben zu Vs. 164. Rectissime omnta haec disputala 
sunt et nihil eis obiiei potest praeter unum. Tgoin non est Gracca 
forma. Satis ostendimus in Mnemos. 1873 pag. 53 et 56 adiecti- 
vom Towios, Toewin ct Towiov contrahi in Towos, Toon et 
Tooov, et ex vetere seriptura ng apyalag ygauuarırng, quae fuerat 
TPOIEN, errore av uerayagaxıngıoavroav bis esse natam vitiosam 
lectionem zoAıw Tooinv pro zoAıw Toonv. So Cobet Miscell. 
erit. p. 253. Wie es sich damit auch verhalten mag, sicher ist, 
dass Zenodot Teoinv und Aristarch Tooinv schrieben, obwohl 
ihnen das Adjectivum Tewog keinesweges unbekannt war (s. zu 
E 461. Herod. Il 122, 1 Lentz und An. Ox. I 407, 13 Cram.); 
ob Didymos der Variante Erwähnung that, lässt sich auch mit 
Zuhilfenahme der Parallelstellen (eg 39.) # 40. A 510 nicht ent- 
scheiden: s. Einl. $ 22. 

133 7 &#EAsıg, Opg’ adrög Eyns yEous, aurag äu aürws 

nodaı Özvousvov, xeksaı ÖE uE ıjvÖd anodovve.ı: 

*«derovvraı. Ariston. 

139 @Eo EAov' 0 de nev xeyoAmderaı, Ov xev Inwucı: 
*edersireı. Ariston. 

142 256’ Zo&tag nırnölg aysigouev, 8 Ö’ Exaroußnv —: 
dıa tov v Aglorapyog „Ev 6 Egerag“. At, Vgl. zu Vs. 309. 

143 #elouev, @v Ö' aurnv Kovonida xalkınagnor: 
*Znvodorog aurov ndernzev. Ariston. 

148 röv 6’ do Urodor ldÖwv noo0Epn nodag @xUs 

Ayıkkevg: 

sin diple punetis notata recte habet, ad Zenodoti lectionem hoc 
scholium spectavit. Qui quum M 230 pro töv Ö’ üo’ vnodo« 
(dv roooipn xogvPaiokog "Ertwp mulaverit tov Ö' nueißer 
ereıta ueyag, suspieio erit eliam hunc locum ab eo aliter scriptum 
fuisse, ac nunc est. YFriedländer Ariston. p. 45. 





2 Toodnv) Teoodns conj. Sengebusch Aristonicea p. 5, verfehlt. 20 
Nur der erstere der beiden Verse ist im Ven. A mit dem ÜObelos be- 
zeichnet. Ich habe dergleichen Ungenauigkeiten, die mehrfach vorkommen, 
weiterhin nur ausnahmsweise einmal notirt. 


A 157—169. 183 


157 oVged re oxXıosvra Halaooa re nyneoon: 

„oxıomvra“ dıa tod © Agiorapyog. At. 
aala ool, @ ufy’ avaudis, au’ Eonous®, Opoa oV 
xeions, 

159 rıunv agvVuevoı Mevsido ool re, avvona, 5 

xoos Towwv' av oV tı uerargdnn voVÖ akepikeıs: 
*Znyvodorog ygapsı „tuunv agvüusvog“, anal rov Eins nPEernae. 
Aristonikos. 

162 © Zaı noAA’ Zuoynoa, Ö00av ÖE woı vleg 'Ayaımr: 
Iexos ti „Zuoynoa“ [d. i. moAla uoynoa] al "Aguoraoyov. At. 10 
Vgl. zu I 492. 

163 oV utv o0ol mors loov Eyw yEgas, onzor Ayaıol 

Towwv Exnio6wo’ zU varousvov nroklsdgor: 
*Znvodorog yoadpsı „ovd or Ayauoi“. Aristonikos. 

168 Zoyou' Eywv En vras, Eanv nernduw nolsuliov: 15 
* Jolotapyos yodpsı „enei re zaum“, iva un 7) Öımlacınawög dv 
to dnuarı' xal oUras 7 OVvndng Avayvwmaız ... 00x ayvon ÖL 
ori ruvig „eniiv »e* yoapovoı. Herodian. ((Howdıavög utv xal 
'Agistapyog „„Erel xE yodpovaıv. ol Ö& yodgpovres „Eennv“ To 
„wereuw“ Up’ Er avayıvaaxovamw wg To „Askdywoı“ [11 80] zal 20 
„werudovra“ |H 195], Oreo zul kusıvov. elol Ö8 moAlanıg xl 
äupw oVvössuoı, DS TO „as oUr av xev "Aons“ [N 127]. BL. 
Vgl. Cramer An. Par. III 275, 6.) S. zu H 5. 

169 vor Ö’ ziuı Dölnv Ö', inel n) noAb peoregoov Eorır: 
oirag oVv ro Öd al ’Agıiorapgyov „DHnv de“ al n Zyvoöcronv 25 
öuolmg. At. Andere Bdinv ohne Ö’: s.zu @ 88. Die Herausgeber 
änderten im Scholion des Didymos willkürlich ®#dyv 6’ und ver- 
stiessen so gegen die Praxis der Alten, über welche Lehrs Herod. 

p. 266 (zu A441 d dei’) sagt: Sic ipsi illi grammatici eitantes non fe- 
runt hune barbarismum, ut scribant e. g. non VAnv oreyaoıno', sed 30 
plene seribunt oreyaoınoa. v. ad uov.A.s.x08l00wv. Und dort hiess 


2 al Agiorapgeıoı [-yov V] „ornısorr«“. LV. 10 2uöynoa) "woyno« 
legendum’ Düntzer Zenod. p. 60, unnöthig. 15 Exo und rn» xal nexauo 
A im Lemma zum Aristonikos-Fragment; das hierauf folgende Schol. des 
Herodian ist ohne Lemma. 25 navrss o0v ro di Biinvö’" Zuwodorog di 
zwoig rov de. Par. 2766 bei Cramer A. P. III 275, 8. Mit Rücksicht hierauf 
(vgl. Heyne IV p. 63) wollte Düntzer Zen. p. 72 (Phil. IX 321) im Schol. 
At vor zei n Znw. einschalten rıvig Ö: yweis too de, was jeder Wahr- 
scheinlichkeit entbehrt: 8». W. Ribbeck Philol. VTIT 665. 
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184 | A 169. 


es (p. 143): 0vnodusda eliamsi ovnoousd” significet, tamen sic 
scripsit Herodianus. Sie VAmv orTeyaornoa Ss. yaoınzo p. 16. Exrw- 
uooe ut pulo s. 'Paoog 35. BAene vov Ösvgl noog nv Ilagvnda 
Steph. D. s. v. Das letzte Beispiel ist aus Aristophanes Wolken 
323, wo II«gvn®’' nödn im Text steht. Diesem durchgängigen 
Gebrauche, am Ende eines Citates die Elision aufzuheben, folgt 
auch Didymos, und zwar nicht allein beim Citiren (1), sondern 
auch bei der Angabe von Lesarten (IM): so z. B. eitirt er (]) 
den Vers E 252 u rı Poßov 6’ ayogev', Enel #re. in dem Schol. 
A 522 mit dyogeve, T 386 16 6’ eure arega yiyver’, @sıge Öf 
xte. im Schol. IT’ 10 mit yiveraı. (I) Zu B 35 rov Ö’ Em’ 
avrovd wird die Lesart Adze angeführt, zu K 463 Emißwoousd 
akha xal avrıg die La. Zmiöwoousde, zu 465 und 505 vWov 
asipag die La. uyooe, zu E 427 aundesev, dAia ndpoıdev die 
La. @undeoaro, zu II 353 ol tr Ev 00800: die La. «af re, u & 
538 ziua 6’ &y’ dup’ @uoıcı die La. ziud T’ Eye, zu® 513 
&oıs xal veixog Epnrreı die La. veixee. Bei den einsilbigen 
Wörtchen d£, re, yE, x€, 6« ist der Natur der Sache nach ein 
zwiefacher Gebrauch statthaft: man berücksichtigt entweder (a) 
nur den Consonanten, um dessen Schreibung es sich handelt, 
wie Didymos ausser an unserer Stelle noch öfter that: z. B. 
B 164 oolz dyavoig Eneesow] ywels tod Ö eiyov al yapıdoraraı. 
A 148 oUrwg ’Aplorapyos „olynoev Ö' og“, dıa tod d, ov die 
tod T. 333 ’Agiotepyog ywels toi 9 „Todwv Innoddumr“, Z 
4T5 ’Apiorapyos dıa tod Ö „eine 6’ Enevfausvos“. H 336 dic 
tod T „röußor 7’ aupi“. 359 diya Tod Ö „ei drsov“. A 101 
Eo od 6 „Br Ioov“. N 222 uer& roV 7 „vor y’ eainos“, 
399 ywgis tod 7 „aurao 0 doduaivov“. 3427 dia tod T „rov 
t' @AAov“* — oder (b) man nennt das vollständige Wort: 4 238 
nusig 6’ eur dAoyovs] "Apisrepyog ywelg tod ÖE. E 132 xai 
xaglg tod yE „nv ovrduev“. 839 dia Tov ÖdE al "Agıoraoyov 
„avdga Ö' Kgıorov“*. 874 usre Tod ÖE „yagıv Ö' üvdossar“. 
Z113 xal dia Tod xE „ogpga x’ £y0“. N 6 ywglg tod re „dıxaro- 


5 Durchgängig ist dieser Gebrauch wenigstens in den besseren Hand- 
schriften. Nur @ine Ausnahme scheint gestattet: nämlich wenn auf das 
elidirte Wort ein vocalisch anlautendes folgt. Daher habe ich zu O 394 
antoner’ und zu 2 241 övocac®’ stehen lassen. (Ob bei Apollon. Pronom. 
p. 106, 28 Schn. 7jı' st. &ın richtig emendirt ist, möchte ich trotzdem be- 
zweifeln: warum nicht 718?) 


A 177—197. 185 


— 


rarov avdownuv“ 5 148 dia Too de „0000v Ö’ Evvsayıkor 
eniagov“. 299 Em tov xE Ovvögsuov „rov Emißains“. O 563 
"Agioraoyog ywplg tod ÖdE, akloı ÖE usa rov dE „aldouevov 
ö’ avdoov“. D 217 dia Tod Ye „Lucdev y’ Eldoag“. Ganz 


unstatthaft aber wäre auch hier etwa ein dı« rov y’ oder ywelg 5 


tod Ö'. Bekker that also nicht recht daran, in den Scholien ® 
11 Zvımı rov xara noAsıg „vngovr' Evda al Eva“ und W 759 
rage Zuyvodorw „Eerdog Orkraöng“ die Worte Evda xal Evd« 
und OtAıdöng zu streichen, doch vngovr’ und &x80g’ unverändert 
stehen zu lassen. Auch Dindorf’s Ausgabe ist nicht frei von 
solchen Barbarismen: A 126 liest man ro dt ravr’ Tvgavviov 
ö&vvsı, während der Cod. A rev d. i. ravr« hat. 361 orıxreov 
&nl To „naregebev“ al „par“ nal „ovouabev, God. Zparo. 
BS (p. 72, 1) Öwveru Ö} zul IF Eniponua naganslevsewng 
eivar, Cod. id. Z 250 ovrwmg ’Agioragyog „rap’ aldoine’“, 
Cod. aldoino a: d. i. aldoing aAoyoıoıv. 

177 alel yag roı Egıs re plAn moleuol re uayaı re: 
*v 17 Aoundovg agıorei« [|E 391] 0EFw5 elonraı, Evradde Ö8 
od. Arıston. | 

192 ne y0Aov navosıEv Eonrvosıd re Yvuov: 
#g9ereitaı. Aristonikos; vgl. denselben zu Vs. 180. 

nABE Ö’ Adyvn 
1095 odgavodev' no6o yao nae Dean Asvamisvog"Hon, 
aupm Oumg Pvun pılEovoe re andouevn re 
*[ol doregioxoı zul ol oßBekol] orı 0Vx dedag &x Tod noımrınoV 
zooo@mov Asyovraı |195. 196]. Ariston. 

197 orn Ö’ Onıdev, Eavdng dk noung Ele Ilnielove: 
*zıvig |["fortasse Zenodotus’ Friedl.] yo«povar „gavdnv dE K0ounv 
&ie Ilmkeiovog“. Aristonikos; vgl. denselben zu E 146. A 376. 








18 &vraüde ogdug eloneaı, Ev Ö8 17 Odvooei« od At, drradde 00x 
eds sionraı, Ev di 17 Jıioundovg agıorei« conj. Friedl. (75 Jıoundsl«? 
Lehrs), Zrraüde nanag eignraı, Ev öt rn E dempmdle :d Cobet Mnemos, 
1373 p. 31. Ich habe angenommen, dass ausser der Verderbung von Jıo- 
undovs agiorsia noch eine Wortumstellung stattgefunden hat. 26 Aryeraı 
At, corr. Friedländer. 23 Eavdrjg dt »oung A, corr, Friedländer. Dindorf 
liess trotzdem den Febler stehen, obwohl ihm nicht entgehen konnte, wie 
oft derselbe im Ven. A wiederkehrt; vgl. z. B. I p. 60, 10 xatwornoaı st. 
oriwaı. 78, 25 Anyog* st. Anyov. 124, 26 dpopung st. apopunv. 200, 7. 
-anpißolog st. -Aov. 254, 23 tig ivö* st. mw "Ivo. 264, 32 yas st. yav 
273, 23 yagıköwsvog st. -vor. 292,1 rg av Hewv deyns st. tv r. B. doynv. 
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186 A 198-222. 


198 ol® garvouivn‘ tov 6’ @AAmv od rıg Ogaro: 
*Zmvodorog yodpeı „opnro“. Aristonikos. Vgl. zu Vs. 56. 

203 7 iva Dßoıv iön Ayauduvovog Argeidao: 

*örtı ywels rov 6 ro „lön“. Ariston. ovrag (xal) 7 "Agıstapyov. 
A, Zenodot iöns. Vgl. zu T'163. 4 205. N 449. O 32 und 
Friedländer Ariston. p. 2. 
204 aA Ex toi 2oko, ro Öf xal tereilodheı ole: 
*Zmvodorog yodpsı „to Ö8 xal rerslcsusvov Eoraı“. Ariston. 
„reiksoda Apiotapyog, 0b „tereieodan“. At Vol. zu 
Vs. 212. 
niPov Eyo navsovoa ro 6ov uEvog, ai xe aidneaı, 
208 oboavoPsv' moo ÖdE u’ nxe Hei AcvanWkevog "Hon, 
Zupo duag Fvuo pılEovoa re andouevn re: 
*aupor£oovs |208. 209) Zyvodorog ndEernaev. Aristonikos; s. 
denselben zu Vs. 216. 

212 wdE yao 2ksodw, ro Öf nal rersicoufvov doraı: 
*Znvodorog yoapeı „rereieoda Ola“. Aristonikos. Vgl. zu 
Vs. 204. Dem Anscheine nach war Lehrs (Arist.? 363) nicht 
ganz abgeneigt, dem Zenodot vielmehr reA2eodaı beizulegen. 

219 7, zal En’ doyvorn aonn oy£de yeiga Bageiav, 

av Ö' Es xovAleov @0E ueya Eipos, oV0 anidnoe: 
*Zmvodorog weraygape „ag einov aahıv @oE ulya Eipos, oV0' 
anidnoe“, zul tous ÖVo Eva Eroinoev. Ariston. 

222 Öwuar' 2 alyıoyoıo Arög uera Öaluovag aAkonvs: 
*dvvaraı ulv adereiodeı‘ ol yao Peol noo wäs nulgas eig 
Aldıomlav slol xerwgiouevor‘ Övvaraı ÖL xal Oungıxo TEorw 
axoveoda:, usv [ustovvuxos? nach BL] „usre Öaluovas @A- 
Aovg“, eis tov av Ödaıuovov tonov. A (nicht V). Auf Ari- 
starch geht wohl nur der erste Theil dieses Scholions zurück, 
während der zweite von einem Gegner der Athetese herrührt, 
sicher nicht von Didymos, dem Bergk Zeitschr. f. d. AW, 1846 


365, 31 Öneıg st. Önsıw (Lehre Arist.* p. 315). 419, 13 Ilagıs* st. -ır. 
II 8, 16 ßagvrovonuseng st. -nv. 62, 9 uößog st. -ov. 144, 12 tig avreyelag 
st. rnv ovveyeıer, u. 8. w. (Die von den Herausgebern stillschweigend ge- 
besserten Stellen habe ich mit * bezeichnet.) 4 Ölya zoo 6 „idn“ [dies 
fehlt BJ. BL; dei yıraansır, Orı ro &lön dıyws |l. idn Ölga] rov 6 ye«- 
peraı. Coisl. 387 in An. Par. 111340, 19. ddnı At. »atist erst bei der Ver- 
knüpfung dieses und des vorangehenden Fragments hineingekommen (Cobet 
conj. n Agıstoparong). 8 Foraı aus dorı corr. A. 9 Apisrapyog „re- 
kEeodaı“, 00 „rerslisda“, yoapsı. BL. rerelsoda: At st. rerelichen. 


A 225— 258. 187 


Nr. 63 8.499 das Scholion zuwies. Hunc versum ab Aristarcheis 
obelo notatum puto: v. ad 424. Sed schol. AV quod Ar. p. 363 
inter Aristarchea relatum est (quo ut Aristarcheo usus est Hauptius 
Zus. zu Lachmanns Detr. über die Ilias p. 99) nune ab Aristarcho 
abiudicandum esse censemus. Nam vix uera Öaluovag ükkovg 
explicare potuit: eis tov av Öaıuovov tonov. Lehrs bei Fried- 
länder Ariston. p. 48. 

225 olvoßagefs,xvvog ouuar Eywmv, xgadinv Ö’ EAdgpoıo: 
*Znvodorog tovrov ToV Tonov NPErnrev Ewg Tod „val u ode 
oxnaroov“ [234, diesen natürlich nicht mit eingerechnet). 
Aristonikos. 

241 ovunavrag' torsÖ’ od rı Övvnosaı ayvuusvog nEQ: 
odrwg 'Agiorapyog „torte Ö’ ovV ru“. At. Andere roig Ö’ vv rı. 

249 tod zul ano yAmoong uEkırog yAvalav deev avdn: 
*Znvodoros yaglg Tod 9 „yAvalo“. Ariston. Vgl. zu ß 180. 

to Ö' ndn ÖVo usv yevsal ucgonwv dvdoanwv 

251 Epdiad, ol ol nE00dEV Aua Todgpev nö’ EyEvovro: 
#*Znvodorog ygdpsı „al ol“. Ariston. | 

253 0 opıv Evppoveov ayoondaro xal werdsimev: 
*Zvdev Agiorapyos Eidg, Hr 6 Hoımng Nootextıxois yore 
avri VroraxtızovV, TO „Oo Opa moolea“ [A 336] xal „oO opıv 
Zugpgovewv“ di’ Evog 6. Hom. Epim. bei Cramer A. 0. 1 306, 28 
(Et. M. 614, 22). Vgl. zu Vs. 73. 336. 

258 ol nsol uv BovAnv Aavaav,neolö Lork uayeodaı: 


dıa@ roü v „Bovinv“, od dia Tod i. odrwg ’Aglorepyog zul Ev i 





20 zgorantıno Cod. 216 opar] öopır Cod. 22 eu pgorio» Cod. 
25 ro d} „Bovliv" dia too», xal 00 did tod I, ag prev 'Howmdıavög. B; ro Ö& 
„wegi us» Bovinv“ dia too T nal dia tod v. L; ro dt „Bovirw“ dia tod » nal 
dı« ron i und bald darauf ro d} „zegl ur Bovirv“ dia [aus nal corr.] rov ? 
„ai dıc [dies nachträglich übergeschr.] roö #. V. ovrws] ovrog At. Die 
beiden Wörter sind in dieser Handschrift mehrfach mit einander verwech- 
selt; z. B. steht oprog (oder oörog oder ovrog) für ovrwg Dind. I p. 30, 19. 
221, 16. 258, 16. 357, 3. II 153, 29, 226, 23 (oVrwg aus odrog corr. Ip. 
33, 10). ovrwg für ovrog I 72, 28. 121, 8. 257, 19. 424, 27 (ovrwg st. 
avzog Il 39, 27. ovrwg st. Ovrog 1 212, 19). Das Zeichen 2 bedeutet 
meistens ovrwg (z. B. 1 29, 4. 265, 17. 11 203, 2. 259, 3), aber auch ovrog 
(z. B. II 192, 19. 259, 28). Dasselbe gilt von der Abbreviatur ov, die 
theils oßrwg (1 12,4. 15, 15. 18, 17. 32,4. 194,3. 1182, 23. 122,9 u. ö.), 
iheils o®rog vertritt (I 118, 20. 275, 12. II 122, 8 u.) ov ur vw — 
ovurwg ulr ovrog II 331, 14. Vgl. zu B 397, 
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188 A 260298. 


zn roAvorigo. A! Schmidt Did. p. 117: Aut xal ante &v de- 
lendum, aut Seleuci nomen post al revocandum videtur: cf. 340. 
Beides ist zurückzuweisen; denn die Homerausgabe, welche 7 
zxoAvorıyog hiess, war weder von Aristarch noch von Seleukos, 
ebenso wenig wie die Kvzgi« oder die Koyrixn (Did. 4 381): 
Seleuei tod Oungıxod eam editionem fwisse nonnulli falso college- 
runt e schol. A 340. Ibi enim quae leguntur Eelevxos Ev ri) 
IIokvoriyn yoapsı „avaudlog“* ederipogov yag eivaı rov "Ayık- 
Aka ls TO avadn xakeiv tov 'Ayausuvova, üs narratur Seleucus 
contendisse, in editione ri) IIoAvoriy@ recte scribi avandekog. Senge- 
busch Hom. diss. I p. 203. Vgl. Einl. S. 7. 
260 70dn yao nor Eyo zal agelocdıy nE neo Nulv 
avdpasır Bulinsa —: 

*Znvodorog yodpa „ne neo bulv“. Ariston. 

2T1 xai uayounv zar' Zu’ aurov &yo —: 

*Znvodorog yodpeı „zart £uwvrov“. Ariston. Vgl. zu £ 162. 
273 xal ueEv uev BovAdwv Evvısv neidovro Te uvdeo: 
odrwg 7 Agıotapyeiog dıd ToV € „Euvıev“, og „a00under“ [T 1]. 

A‘, Andere &uvıov. Vgl. zu Vs. 531. 
@Akoıcıv Ön ravr Enıreiieo‘ un yag Euorye 

296 onuaıv’' oV yao Eyayp' Erı v0 neioeoheı 0lw: 
*adereitaı [296]. Ariston. 

298 y2001 ulv ov tor Eymye uaynoouaı elvexa xovons: 
oVTWg dıa ToV N, od dı@ rov 20° »al 7 Maooalıwrıxn zei N 
'Apyohımn xal 7 Livoman xal n Avrıuayov xal [N] Agıoropa- 
vovg. A. (ö ulv Aplorapyog dir Tov 7 yodpe, 6 Ö6t "Hoa- 
»AEwv Ta utv Ovouare did Tod 7, @g To „uaynens Tudevs“ 
[E 801], ra 8 snuara dia Tod E xal tov Vo 60, ws ro „Lo- 
Avuoıcı uey£öcero“* [Z 18-4]' 0 zal @usıvov. BLV.) Vgl. zu 304. 
B 311. IT 290. I 32. 


18 dia roü FE, wg „avrag Zrel nöounder“. ufurnraı Öf avrod xai dr 
to ı£" 0 'Howmdıwvog. A; dia tod E ro „erviev“, wg ro „auzag 2. n.“ BL; 
neitorto re uußow: Ws To noounger. V 80. „Öoudten At, 24 ovrws 
dıa Tod n „uaynooum“, At, uesoakıwrinne und aeyokmmı A 2b n vor 
Aeısrog. fügte Vill. zu. 26 Aolsragyos die tod N, 0 dt Hoarkiag [so] 
r& 6vönara dia Tod 7, ra db Önuara dia roV E' „Lolvusicı uayisaro‘, 
Par. 2679 in An. Par. Ill 5, 11. yoape fehlt V. 27 utvr und ös ro 
fehlt V. uaynens Toödsvg] ueyruov, ueynens V. 28 xal rar Övo oc, 
os ro fehlt V. 29 uagesaro V, der 8 xal dueıwor wegliess. 


A 299 —323. 189 


299 oUrE ool ovre ro @ldo, Eneiu’ apEhsodE yedonrreg: 
*Zuyvodorog yodpeı „erel 6 £HEheıg apsilodeı“. Ariston. 

304 @g To y’ avrıßloıcı uayeocaufvo Enksooı: 
xal ToVro Ouoiwg Tao nooxeuevo [298] dı“ Tod 7 «Eier ’Agi- 
orepyog. At: nämlich ueynoauevo. 

305 avsrnryv, Absav Ö’ dyoonv zag« vnvolv ’Ayaıor: 
*DonEo avasyediıv „avoysdeav“ [e 320], oürog dvasmıryv 
„avorntnv“. BL (vgl. Cramer An. Par. III 133,7). Da Didymos 
zu B 29 avoryenv, 398 avaravres, K 32 dvaryoov, 1716 @vorn- 
cov (und O 64 avornoeı) als Aristarchisch bezeichnet, so zwei- 
fele ich kaum, dass auch die vorliegende Bemerkung mittelbar 
durch ihn veranlasst ist. Vgl. noch zu B 12. 694. H 110. 
2 518. 

309 £5 6’ Eo&tag Exgıvev leinocıv, Es Ö’ Exaroußnv —: 
dız Tod v Apioragyog „ev Ö’ £perag“. At. Vgl. zu 142. 

314 ol Ö’ amsAvualvovro zul elg aka Avuar' EBaikor: 
lexos (dE) 2orı ro „Baikov“ (zur anoxonnv). BL. Ohne 
Zweifel las Aristarch Avuara Baikov: s. zu & 171. 

323 81905 EAovr ayE£uev Bowonlda aalkıraoyor: 
0VL@G „xErQög EAovre ayeuev“ "Agiorapyos, iva ro Öviaov sVÖN- 
Aov 1° dugpißoiov yap Zora, 2av xar& ovvaloıpyv dvayıra- 
oxouev. A. Die Fehler der Überlieferung £Aovrs &ysır ’Aoı- 
orovızog verbesserte Lehrs Zeitschr. f. AW. 1834 S. 145 (und 
Qu. ep. p. 49), wo er über Aristarch’s Schreibungen „Ex mAnoovs“ 
handelt und u. A. bemerkt: Dieses Hülfsmittel scheint zur Denut- 
lichkeit den noch wenig angenommenen Gebrauch des Apostrophs 
und der Diastole ersetzt zu haben. Es war übrigens in der ge- 
wöhnlichen Schreibweise der Griechen. 8. z. B. Corp. inser. I p. 124 
den Schluss eines Pentameters so geschrieben: Eoyo Edoa0e dyadd 
(vgl. Hm. Spitzner exeurs. VII S. XVID. Es kann sogar sein, 
dass Aristarch an einer und der andern Stelle dies beibehielt, weil 
er es in der Handschr. fand. Ferner habe ich mit Pluygers De 
carm. Hom. veterumque in ea scholior. retr. ed. p. 7 ourwg für 
ötı geschrieben und das Scholion dem Didymos zugewiesen, weil 


dieser in analogen Fällen, wie wir bestimmt wissen, sich ähn- : 


lich äusserte. Vgl. zu A 441 & def, n udde... ovrwg Öb 


21 ovvalıpyv A wie gewöhnlich (Dind. I p. 47, 4. 60, 15. 90, 29. 
215, 2. 279, 10. 397, 11 u. Ö.). avayınoarousv A, corr. Bekk. 
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190 A 332—351. 


xal Aplorapyos Eypapsv Eu ningovs, as Jidvuog uagrvgei, 
und diesen zu A 567. B 347. (T' 10.) A 450. N 407. II 85. 
X 336. 470. & 131. 

332 ornrnv, oVÖE Ti um T000EP@VEoV oBÖ' £gforro: 
5 dia tod 7 „oddE rı“ [näml. ’Aglorapyog], od dia roV & xal 
Kvngios. At, 

336 0 opmı mooicsı Boronidog eivexa xoVeons: 
dia Tod Evog 6 „oO 0pWL“, Önolag TE „el Hwony, 0 yao ıw“ 
[2460| A. Vgl.zu Vs. 73. 253. Wie Aristarch schrieb schon 

10 Zenodot ©, nicht og. 
*Zmvodorog yodpsı oVv To V „o op@ıw“. Ariston. 
-340 zal zoög tod Bacı$lnog annveog —: 
Zrievxog Ev 77) noAvoriyo yoapeı „avadlog“ everipogor yag 
eivaı rov 'Ayıklea eig To dvadn xakeiv Tov Ayaufuvova' „adv 
avadeinv [Erıeıufvog‘* (1 372) xal „@ nor avaudeinv] Emısiufve, 
xeodalsopgov“ [A 149]. „ano“ OÖ: xalsi rov Ayauluvova 
dıc ra eis adrov merpayueve. A. Lehrs corrigirte yodpssda 
für yo«gpeı; doch wird dies letztere geschützt durch &FrAevxos 
pyoıw Ev ıi) Kungia xal Konrixn) „erei da vu ol pikog ner“ 
20 4 381. Sowohl zu @noir wie zu yodpe wird etwa gpeosodeı 
hinzuzudenken sein (pegssdaı add. W. Ribbeck. quaestt. Zenod. 
p. 16, quo non opus; vid. me in Philol. III p. 453. 454. M. Schmidt 
Did. p. 118; s. Rtibbeck Philol. VIII 663). Vgl. zu Vs. 258. 
Das Citat alt» avadeinv Emieiufvog schob Lehrs hinter xeopd«- 
5 Asopgpov ein (vix enim abesse poterat); aber nur I 372, nicht 
A 149, beginnt mit alEv, es lag also nüher, einen durch das 
Homoioteleuton veranlassten Wortausfall nach avaudeinv anzu- 
nehmen. Endlich vermuthete Lehrs, dass vielleicht vvv nach 
xalsi und ferner &prı vor rergayufva einzuschalten sein möchte. 
30350 div Ep’ akög mokıng, H00@r Exil olvora aorror: 
0dTW5 „areipova*, o'x „olvora“, 7 Agıorapyov. At. 

351 moAAa 68 unrol plAn Nonoaro yeigag VEEyvrVs: 
*Zmvodorog yodpeı „yelpag avanras“. Ariston. Buttmann Gr. 
Sprachl. 11? S. 270 sah darin eine der sehr natürlichen Ver- 

5 wechselungen der nahe verwandten Verba zeravrvuı und werouee: 


- 
1; 
* 


- 


u 
=. 


8 di’ Evos olyum, Öuolag ro „Boong’, © yae nv ol“. B; „o pw“ 
[5 par V}] dı’ Eros 6, @g ro „xal Pony’, 6 yap zr of“. LV. 13 dr 
rn nolvoriaro conj. Beccard De scholl. p. 49, ganz verfehlt. 31 yo«- 
peraı nal „em ameigora mövror“. LV. 


A 364—365. 191 


vgl. Lobeck Rhemat. p. 107. Anders Cobet Mnemos. 1873 
p. 13: Quid igitur scripsit Zenodotus? nam yeioag avanrdz nihil 
est. An forte yeio avanırvas? In tenebris micamus; und ähn- 
lich Mnemos. 1876 8. 272 (Miscell. erit. p. 251. 425), wo er 
1 392 zurvag &lg Zu yeioag vergleicht. Eher würde ich glauben, 
dass in dem Schol. LV rıvis „dvaoyav‘ yoapovoıv [aus Vs. 
450?| Zenodot's Lesart stecke; doch sehe ich gar keine Ver- 
anlassung, ihm «varrds abzusprechen. 

364 nv ÖE Bagvorsvaywv nooofpn nudag @xUg 

"Ayıkkevg: 

*Bapvvera N usroyn’ Ödaorousda ÖL LE Exeivov „rovg [roig 
4 153] 62 Papvorevayav ueripn roeiov "Ayausuv@v, yEıoög 


ei 


&yav Mevehaov‘ Eneotevayovro 6’ Eraipgoı“. n yao Enikevkıg 


TOV „EREöTEVEyoVTo“ dıddoxeı, Orı al ro orevaxw Bapvvera' el 
yüp ıv negLonWusvovV, Lötsvayodvro Lyivero, mg Zvsvoodvro. ul 
7) #kloız Öt Toüro Öeixvvoı‘ „Baugb OF Orevayovrog axovoa“ [-6ev 
9 95], ovugl orevegovvrog' „aaln dorian „ro 0: Bagvorevagovrı“ 
[$ 70]. A. Mihi hacce Atksıs Arisiarchi videntur, schrieb Lehrs 
an den Rand (s. Arist.” p. 303) und bezeichnete das Scholion 
als Didymeisch. Die Sache wird auch von Aristonikos berührt: 
or TO „Bapvorsvaymv zara Bageiav raoıv“ (At; vgl. Ariston. 
4155. ® 1), und von Herodian: 6 Ziöwvıog negıond, Ö Ö8 
"Aopiorapyog Bagüuva' ta noAl& yap, POL, Aıvnunte wg ano 
Baovrovov yEyovev' „Bagb OF OrTevayovros Axovoa“, „LrEote- 
vazgovro Ö' Eraiooı“ (BL). Damit ist zwar ausser Frage gestellt, 
dass wir hier wirklich Ae&eıg "Agıor«eyov vor uns haben; wo- 
durch indessen Didymos varanlasst worden sein könnte, sie an 
dieser Stelle zu eitiren, gestehe ich nieht einzusehen: s. Einl. S. 61. 
365 oisde' tin roı radr elövin navr ayogsvo: 
*zaiıhkloyeiv aagnenraı' ahlorgioı Koa ol Eripspöusvor oriyoı 
eixocı Enta [366—392]. Aristonikos; s. denselben zu Vs. 12. (of 


3 Nauck schreibt in seiner Iliasausgabe dem Zenodot ohne weiteres 
zeig’ avamırvag u. 8 aventag] die Richtigkeit der Überlieferung hat 
auch Wolf nicht bezweifelt, Prolegom. p. CC. 13 Zmitevßıs) Lehrs ver- 
gleicht Ariston. B 278 ro yag Evvorar For tod aAndoug Oroua eos To 
zinderrinov Znıovvitevie TO pdoav ur£. 15 dvvooorro A, corr. Bekk. 
16 »insıs A, corr. Vill. Öelnvvoı] das letzte ı in Ras. 17 dorınn A. 
22 megıona B, negionüche: Ön nal „adıya arovaynonı“ |E 124] pnoiv L. 
6 ö& Ao. B, ‘A. ö3 L. 23 gpn6ı scheint in J, zu fehlen. 
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192 A 374—400. 


Ö: aderovvreg roVg oriyovg 00x £woı uadeiv Yuas Odev Tim 
Xovonis. BL.) 

374 ygv6E@ ava oxjaroo,aulAlooero navrag’Ayaovg: 
ovrws laxag TO „Alsasro*. At. Andere xal ZAlcoero. 

381 evkaufvov Nrovosv, Enel uako ol pikog Nerv: 
Zelevxog pnoıv, Ev 71) Kungia zal Konrınn „Eerel be vv ol plkos 
nev“* zal Oeayevng Ö} oUrwg moopEopstaı' anitavor yao ro dzıvodr, 
Aiav pikos nv. A. Überliefert ist daidavov yaop ro 0 dd vv Aar, 
piAog 7» (nicht nev), wofür Lehrs 16 eldevar el Alav gYikog mv 
conjieirte, was mir zu aridevov nicht gut zu passen scheint. 
Ich habe ro dewvoüv vorgeschlagen, weil, wie ich glaube, theils 
in der Lesart 6@ vv, theils in dem paraphrasirenden Ada» ange- 
deutet liegt, dass man lediglich an dem übertreibenden ueaka 
Anstoss nahm (obwohl es auch @ 92 heisst u«la yag gikog 


5 7,68« Heoioıv). Die Umschreibung Alev für wei ist die übliche: 


in den Vulgärscholien findet sie sich A 85. 173. 218. B 10 u. ö.. 
desgleichen in der Bekker'schen Paraphrase A 178. 217, B 10 
u. 6. — Dass nach Zeievxog pyoıw etwa pEpsodaı hinzuzudenken 
sei, habe ich schon zu Vs. 340 bemerkt. 

393 aAka 60, el ÖVvaoal yes, meployeo naıdög Eyog: 
*Znvodorog yodpsı „Eoto*. Ariston. Vgl. zu O 138. T 342. 2 
550 und Aristonikos zu 2 528. Wie Lehrs in der Zeitschr. 
f. AW. 1834 S. 141 bemerkte, wäre zu schreiben viog Znos, 
welches Herodian vor Augen hatte und auch Aristarchisch ist. Ich 
konnte die Belege dafür nicht ausfindig machen. 

396 zoAAadaı ydo 680 rarpog Evil ueyapoıdır Axovse: 
*ano ToVrovV Tod oriyov Ewg Tod „tor al Ureödscer“ |4Ö06| 
Znvodorog adersi. Ariston. 

olm Ev adavaroıcın asında Aoıyöov audvaı, 
örxrore um Evvönoaı OAvunıoı NPEekov @kkoı, 

400 "Hen rt’ nöt IHocsıdamv xal Iakkas Adv: 
*Znvodorog yodgeı „Doißog 'AnoAlov“. Ariston. (Eust. 123, 23. 
124, 38.) 7 ri more apa Boviousvos ravra Inka noAv Eyorra 
to @Aoyov Hal dvaguoorov, ei ye Admva nallHga za TToscdwr 
EBovkovro avvdjoe: Tov Jia, 7 utv Yvyarng oUoe, ol dt adsipol; 
dio al avrl rijs Admvas yodpovoı „al Doißos "Anölkov“, 


1 ol ö} aßerouvreg B, 000: Öt ateroncı L. ?öcıv juäs nadeir L. 
4 nal „EAlaosro‘“ "Iaxög „Alacero“. L. 


A 404—424. 193 


ÖorsE 0V tod adrod uevovrog dronov. nal &Akoı nahm Evak- 
Adacovsı Ta Emm’ 

„oln Ev adavdrosın aeında Aoıyov audvaı, 

“Hon t' nö: Ilossıdaov xul IIakkag ’Adıjvn, 

onzore uvm Evvönaa Okdumıoı NYEeAov EAAoı“, 
»t&. Porphyrios u p. 13, 8 Schrader. 

404 Alyalov'' 6 yao adre Bin oV wargög ausivov: 
odrws dıa tod v „Binv“ ’Aglorapyos. A!. Im ÜCod. steht 0» st. 
ovrwg (corr. Pluygers De carm. Hom. retr. ed. p. 5), wie Dind. 
I p. 199, 14. 219, 22. 307, 28. 311,29. 417, 22. II 13, 31. 
16, 20. 99, 1 und wohl noch öfter (od st. ourog 11 28, 27. ovrwg 
st. ov 11 182, 22). Die Verwechselung ist sehr erklärlich, da 
obrog abgekürzt zu ov und dieses leicht zu od oder ov werden 
konnte (vgl. zu Vs. 258). — Aristarch bevorzugte den Accu- 
sativ wie I’193 usiov uv xepainv 'Ayausuvovog (A 258 ol zegi 
utv Bovinv JAavaov, negl Ö' Lort udyeohar). 

*Znvodorog yodpeı 
„oO yag avre Pin noAd gegrarog ülkov 
67220000: valovs’ Vro Tagragov ebgwerra“. 
Ariston. Die Verbesserung @AAov Onn0000: st. an«vrmv ONNO00L 
(Eust. 124, 39 gegregog anevrwv On060.) rührt von Düntzer 
her, Zenod. p. 158: minus probabiliter, sagt er, Stephanus, Bar- 
nesius, Heynius (IV p. 110) et Heflter p&grarog nev navrov, ot. 
Cobet Miscell. erit. p. 251 conjieirte peprarog nev Twv Ömoooı. 

423 Zevg yag ig Axeavov uer auvuovag Aldıonnas—: 
fruvig 6} yodpovaı „uer@ Meuvovag Aldionjag“. Edvos 68 
ovror. ALV. (“Aldor Ö8 ygapovoı „ust@ Meuvovag Aldıonnag“, 
Aeyovrss Aldionag tıvag eivan oVrw xahovusvovg ano MEuvovog 
viov Tı9wvov xal "Hugoag. Kust. 128, 41.) Weder das Alter 
noch die Herkunft dieser seltsamen Lesart lässt sich annähernd 
muthmassen; mir scheint sie späten Ursprunges zu sein, 

424 yBıkog EB were dbaira, Beold Auunmavreg fnovro: 
der Obelos, mit dem dieser Vers im Ven. A irrthümlich be- 
zeichnet ist, scheint aus dem lückenhaften Scholion des Ari- 


26 yedpovsw A, yo’ V. were ueuvowog aldıonijegsoV. 35 Bergk 
Zeitschr. f. d. AW. 1846 Nr. 62 $. 489: Das Scholion ist freilich arg ver- 
dorben; Aristonikus, dem es angehört, hatte offenbar geschrieben: lor£ov dt 
orı rıris Yodpovaı „uere [daira" wg ro „uera] daluorag @lkovg“ (Vs. 222). 

Ludwich, Aristarch's Hom. Textkr. 13 


stonikos entsprungen zu sein: ot rıvkg yodpovai „were Öal- : 
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194 A 424. 


uovag &Akovg“*" dıö adereitaı. At. Lehrs sagt darüber bei Fried- 
länder Ariston. p. 52: Mihi haec sie fere seripta esse videntur: 
ori tivig yoapovsı „were daita“* dıo n dındn. al Orı wayere 
To „uer& Öaiuovag &AAovg“ (v8. 222)' dıo adereita (v.ad vs. 222). 
In textu Hom. Villois. appositus ad hune versum 424 obelus errore 
irrepsisse pulandus est. 

"Agioragyog „nara daira“. At. Asksıg Agıorapgov Ex rov A 
zig ’IAıadog Ubrouvrjuatog' „ro ulv wer duvuovag Er qauv- 
uovas, 0 £otı XEOS Aumuovs, Ayadovg, to dt xara dalre ar 
tod Ent daite" ovrwg yag vor'Oungog tedeızev. Evioı ÖE morovoL 
uer& Öaite, Onwg N) adbroig aurodev TO uerd Eni. ygWvraı Ö8 





dıo xal adereiraı. wie denn auch Kallistratus in seiner Schrift ngos ras 
aßernosıg denselben Vers behandelt hatte. Das letztere beweist nichts; die 
Conjectar aber ist offenbar verfehlt, weil der Grund der Athetese mangelt. 
Diesen Mangel entschuldigt auch die von Bergk S$. 501 beigebrachte 
Parallelstelle T' 327 (Did.) nicht, die gar nicht passt. Ganz unverständlich 
sind mir die Besserungsvorschläge M. Schmidt's Jen. Lit.-Ztg. 1876 8. 573: 
In A 424 sollte man erwarten örı rıwig yodpovsıy „uer& Meuroras“, aber 
möglich auch dıo adersiraı 69 rıveg yodpovam „uer« 0’ Allovs“ (222). 
7 At&ıg agıoragy A, corr, Bekk. Scholl. p. 830. Im Cod. A gehört die Schrei- 
bung «+ für gı zu den gewöhnlichsten Fehlern; ich stelle eine Reihe Bei- 
spiele zusammen, die sich leicht werden vermehren lassen: Dind. I p. 11, 29 
&mıpdviov. 31,1 dmı st. dmel. 61, 31 gidsiav st. Deidlar. 116, 9 ers- 
eodiag. 122, 31 lol st. ’Ereiol. 146,20 »garntiov. 169, 14 vinog st. veinos. 
182, 6 mıoreov. 193, 8 iausvn. 194, 3 immorpopiowv. 196, 14 Eminorgions. 
197, 16 ldınmg st. eldınaög (ebenso 380, 9. ldınao 400, 3). 208, 25 £mwodorıos 
(ebenso 265, 26). 209, 4 dolwria. 231, 26 edowmiar. 249, 18 oreidıoz. 
250, 19 und 22 Alav st. Asiav (ebenso 403, 33). 280,20 xnlıtor und uniıor. 
282, 24 ro&lag. 302, 27 ovyyerlag. 310, 15 nomdanı. 330, 14 aglarım st. 
agıorsia. 346, 16 mıdagylas. 352, 5 avdolar. 364, 18 Dalklag st. Oaleles. 
399, 11 ngooegloavreg. 413, 8 »Aıcorvuor. 416, 10 unnoücha st. an 
ueıovodeı. 11 45, 24 löro und 25 ldeinw. 72, 30 auaidia. 73, 3 auel- 
Has. 95, 5 moAvwiang st. DloAvveiung und zoAvuvınng st. -veinns. 103, 10 
»garnrıog. 149, 15 norödıov. 170, 1 dmundın st. -deio, 172, 33 zvVgia 
st. evoeie. 185, 8 veindovcıw, u.5. w. (Der Pluralis Ad&eıg steht Didyım. 
A 971. B 125. 435, der Singularis B 420 rourw xul Atkıs droxsıraı. I’ 406 
ne00® 1081» nor doxo »al nv Agiorapgov Adfın ovdrwug Fyovcar.) eu ro® 
A rnis) Ex too elg rn» & zug Cobet; dann müsste auch B 435 geändert 
werden. 87 uer« vo» [dies fehlt L] avri rag &miar. BL. 10 Bergk 
Zeitschr. f. d. AW, 1846 Nr. 63 S. 500 und Schmidt Did. p. 118 conjiciren 
42707010001, unnöthig, wie u. A. die Scholl. zu B 435. O 626. d 550. 2 71 
lehren. 11 onwg bisro uer« inRas. A. avrößerv] nämlich nicht aus wer’ 
auduovag; Bergk’s Conjectur avtıs (a. a. O.) erscheint mir überflüssig. 


A 42. 195 


zei aAsloveg ÜAkoı Tav noımrov ı) ward avrl ıng Eri. Lopo- 
ang £yo zur avrov, og dos, ZEloyouauı |[Fr. 812 Nauck]. 
ovrag ÖE EVpousv zal Ev tr) Maooakıwrınn) zul Lıvozıxı) nel 
Kuzoia za Avruuaysio zal "Agıoropaveio“. |xal] Kaiklorgarog 
dE Ev TO ngüg Tag ders Öuolwog Aal 6 Luöwvıog zul 6 
Ikov Ev ro 5’ moüg rag Zänynoss, al TO „Deol Ö& navreg 
exovrar dıa ng cu. A. (Aristarch's Erklärungen &=' auvuovag 
und &zi dair« machten LV und Par. 2556 fälschlich zu Lesarten: 
Agioragyos „Er’ aubuovag“. L. Aglorapyos yodyaı „ent daita“, 
ol dE Adloı „ara Öaira“ xal To „erovra dia ug au. LV. 
N „uere* avrl rg Eail xal dvri tig Ev, @g To „uera yegoiv“. 
Agioregyos Ö yodgeı „ext Öaire“. Par. in An. Par. III 139, 16.) 
Zu denen, die uer@ deir« schrieben, gehörte u. A. der Verfertiger 
der Pariser fabula Iliaca (Zeile 36), welcher, wie Bergk ohne 
rechten Grund vermuthete, der Zenodotischen Recension gefolgt 
sein soll (s. Zeitschr. f. d. AW. 1846 Nr. 61 S. 482); ferner der 
Scholiast zu Aristoph. Vög. 1177 oVxovv Önta megınokovg Exonv 
eure ner abrov EUhVÜG: mög nv Ev Iıuadı yoapnv mv 
„Dos EB uera daira*, olrwg akıovov 'Agıoropdrnv yodpeır, 
worüber Cobet Var. lect.? p. 109 f. und Miscell. crit. p. 390 einige 
haltlose Vermuthungen aufgestellt hat. — In dem grösseren 
Didymos-Fragment unterscheidet man deutlich zwei Theile: ein 
Citat aus Aristarch und einen Zusatz dazu von Didymos; wie 
weit das erstere reicht, habe ich durch die Anführungsstriche 
markirt, abweichend von Bekker, Bergk Zeitschr. f. d. AW, 1846 
Nr. 63 8. 500 und Anderen, die Aristarch’s Worte nur bis zu 
dem Citat aus Sophokles gehen lassen wollen. Mich bestinmte 
dazu 1) der Umstand, dass Didymos nicht wohl evgouer sagen 
konnte, weil ihm die genannten Ausgaben aller Wahrscheinlich- 
keit nach gar nicht vorlagen (s. Einl. $ 12), und 2) die unter- 
brochene Aufzählung: warum geht dieselbe hinter x«l ’Agıoro- 
pavesio nicht gleich weiter fort xal Ev ta KuAkıorgarov gög Tag 
adernosıg? Die Unterbrechung ist hier allgemein aufgefallen; 
ja sie hat sogar zu den irrigsten Voraussetzungen Veranlassung 
gegeben: Villoison, Bekker, Bergk (S. 505) und Dindorf inter- 


4 arrınaylo A. 6 #eol öR] corrigire 9. ö' au. "An habwit de re?’ 
Lehre. 7 ns aı Bekk., too @ı A (wie Dind. I p. 79, 11 Eavrov st. Eavrng. 
105, 24 avrod st. wurng. 115,24 tod Fi st. rag ei. Vgl. 332, 7 Anm. doyou£von 
st. Zezouirn. 11 11, 12 vinovg st. vlung). 10 ro Exovraı V, Enovro L. 
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196 A 432 —434. 


pungirten hinter Kaiklorgarog dt Ev To ngOg Tag aderjasıs, 
wodurch eine so ungewöhnliche Redeweise entstand, dass Schmidt 
Did. p. 119 und Dindorf sich nur durch die Annahme einer 
Lücke hinter den citirten Worten zu helfen wussten. Noch 
gewaltthätiger verfuhr Bergk, indem er meinte, die drei Gram- 
matiker Kallistratos, Dionysios und Demetrios seien nicht als 
(rewährsmänner für das Aristarchische zer«, sondern für das 
vulgäre were angeführt, und darnach folgende Anderung vor- 
f) % - % % s ’ € # 
nahm: Kaikloroarog dt Ev TO no0g tag adernorg, Ouolwg xl 
0 Ziöwriog xal 6 Iklov Ev To 5’ mpög rag Einynosıs |„uere“] 
L x ud [4 [4 “ u.) - ar 
zei TO „Deol due mavres Erovra dıa rov ac. Was soll dann 


‘ aber das öuolog? Didymos wenigstens pflegt solchen Stil nicht 


> 


—_ 
_ 


zu schreiben. Auf eine weitere Beleuchtung dieser verunglückten 
Conjecetur darf ich wohl verzichten, da wir mit gelinderen Mitteln 
eine weit befriedigendere Lösung der vorhandenen Schwierig- 
keiten erreichen, indem wir nämlich nach dem Vorschlage 
Friedländer’s (Fleckeisen’s Jahrb. LAXVII 15), den auch Lehrs 
gebilligt hat, die Interpunction hinter «®ernosıg streichen und 
z«l vor Keiklorearog einschalten. Lehrs verweist auf Didym. 
B 192 und 196, wo dieselbe Verknüpfung mit «al — ö} wieder- 
kehrt; öuodog findet sich ebenso gebraucht Did. A 169. 585. 
B 436. 579. 798. 801 w.ö. (zei und ähnliche kleine Wörter 
sind im Ven. A nicht selten ausgefallen: Dind. I p. 11, 10. 
46,2. 62,14. 77,1. 122,5, 151, 2.5. 152, 22. 172, 28, 
177, 17. 188, 26. 195, 26. 231, 20. 255, 15. 287, 17. 331, 8. 
340, 14. 373, 10. 379, 3. 426, 33. II 15, 19. 35, 3. 47, 13 u. ö.) 
— A 484 las Aristarch xara& orgarov, nicht uer« orgarov; B 163 
und 179 xara Aaov. A 222 interpretirte er, wie Aristonikos 
angiebt, wer« durch &xd. Vyl. Lehrs Qu. ep. p. 88. — Was endlich 
die Lesart Exovraı betrifft, so muss dieselbe, dafür spricht auch 
die Art des Ausdrucks, einem der hier genannten Gegner Aristarch’s 
und Feinde seiner Athetese von Vs. 222 angehören, dem Kallı- 
stratos oder Demetrios, oder auch beiden (und dem Dionysios). 

432 ol Ö' örte Ön Arıuevog noAvßevhlog Evrög ixovro: 
"Agistagyog „Eyyus“, olov nAnolov, ougl „errog*. At, 

454 lorov Ö’ lorodoan nelacav agorovoLoır bpevres: 
Aoiorapyog „apevres“. At Zmvödoros udv „Uperres“ (al Ö8 


37 a ö’ L. 


A 435 —464. 197 


airaı nacaı „Eepevres*“), BL und ähnlich Par. 2766 in An, 
Par. Il 277,2. 

435 xagnaklumg,rnv Ö' Eigsoguov ngoFgVvoGav £Egstwoig: 
dıa TOD E „mposgsooav“, ob dia ToV D „moogovooav“' xal N 
Agyokızn xal n Zivorınn zal 7 Zworyevovg. A. Vgl. zu ı 72. 
v 279. o 497. 

444 6e&aı Uxtg Javawv, Opo’ (Kacousodea Ävanra: 
*[6 ößeAög] Orı megı0009. Aristonikos; s. denselben zu Vs. 443 
und ® 479. 

446 og einwv Ev yegol ride, 6 0’ Löfkaro yalgwv 
zaida piinv' told’ oxa Deo xAsır)v Enaroußnv 
EEsing Eotnoav —: 

*Znvodorog 0VTWg Ovvrerunußvog „ag Eimev' tol Ö' @na Deo 
feonv Exaroußnv EEeing Eornoav“. Ariston. 
„teonv“, 00 „aAsıryv“, eiyov al "Agıiorapyov. A. 

451 »AUBL usv, dpyvooro&, ög XovVonv augıßEeßnxag: 
to uev dia TOO EV, xara yevızyv arooıw. A'. Andere #Audı 
wor: vgl. zu Vs. 37. — Für rot lies as: s. zu 8. 195, 7. 

464 aurag Eenel xara ung Exdn xal onkayyv Enaoavro: 
TI/Troksuciog ro E reievraiov Aaußavs To „unge“, Iva Iaxo- 
teoov Erdfintaı TO „aan“ xal ’Apiorapyog Ö& ovrwg. Hero- 
dianos; s. denselben zu B 427. ’000e si est numeri dualis ex 
metaplasmo pro 0000 positum, ut unge... Pro uno@, nostra 
quaestione nihil attingitur. Lobeck Path. elem. I p. 261. Vgl. zu 
B 496 und Einl. $ 22. 

"Agiotagyog 'laxag „nasavro“. At, 


1 Zgyevres] corruptum esse videtur, bemerkt Spitzner mit Recht; 1. «g. 
11 szaröuß so A. 13 einev Wolf Prolegom. p. CCIll, sinw» A. Vgl. 
Dind. Ip. 34,16 zo ra: st. ro re. 189,1 ovilaßer st. -Beiv. 267, 20 angents 
st. -mög. 280, 25 evßkeg st. eudefrwg. 11 50, 22 vnodeydirrwr st. -Teg. 
14 isonv] »Asıryv? conj. Nauck in seiner Iliasausgabe, ohne ersichtlichen 
Grand. 15 zaoaı „leprv" eiyov. L. %20 unee] Nur in A 464 B 427 xura 
un,ge »an vermag ich einer ratio des Aristarch nicht auf die Spur zu kommen, 
und möchte fast glauben, dass Herodian’s Zeugniss zwar für Ptolemäos 
ron Askalon seine Richtigkeit hat, so weit es aber Aristarch mitangeht, nur 
bedeutet, dass dieser uno« xan schrieb, Tezos. Schmidt Philol. IX 430. So 
haben auch Andere diese Mittheilung Herodian’s bezweifelt, und ich muss 
grestehen, dass ich ihr ebenfalle misstraue: s. S. 78 Anm. 101. 26 arg 
ö: [ö2 fehlt L] ro „masarro‘“ mooevenziov [ngocev- Bl. BL. 


iR 


198 A 474-522. 


AT4 ueinovrsg Enaspyov' 6 Öf pocva TEeoner dxovwr: 
*odereitaı. Ariston, 
e 


484 adrag Eneil 6 ixovro wera Orgarov evgvv Ayaror: 
’ 4 2 6£ ’ ihr H N “i r} h) ) .. 
Agioragyog „rare“, 0v „uera‘' aal „yBıkog EB zere Öaire 


» [424, wo Didym. zu vergl.]. At. 
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488 adrap 0 unvıs vnvol naoNusvog @XVTOR0101: 
*Zyvodorog NPEernKEev Eog Tod „avdı uevov“ [492]. row Ö8 
„ovurte nor £5 noAsnov“ [491] oVÖ} Eygapev. "Ariston. 

493 dA Orte Ön 6 £x toio Övw6Ööexarn yEver nos, 

zal rote Ön noög Okvunov loav Heol altv Lovres: 
neben dem ersteren dieser beiden Verse steht im Ven. A ausser 
der Diple noch der Obelos: sollte Aristarch ihn athetirt haben? 
s. Bergk Zeitschr. f. d. AW. 1846 Nr. 62 5. 489 und dagegen 
Düntzer Zenod. p. 196. 

n ön Aolyıa Zoy’, Orte u EyPodonjoeaı Epijacıs 

519 "Hon, Or &v u Lo&dmoıv ovsıdeloıg Enkeooır: 
"Agioragyos to „Hon“ xar’ eudeliv ynoıw, vv zara dorıunv, iv 
n Orav ue 2osdion 7 "Hoa, torte Eydodonnceal we &pijasız. ABLV 
und Par. 2679 bei Cramer An. P. III 6,20. Daraus ist im Cod. 
Paris. 2556 (a. a. O. 142, 10) geworden: ’Aglorapyog xar' eudeier, 
ovyl dorıxiv, {v’ 1) örav 2osdion. Und so hat man allgemein 
Hen für die Aristarchische Lesart genommen, weshalb auch 
Friedländer in Fleckeisen’s Jahrb. LXXVII 15 das Wort gyoiv 
zu streichen empfahl. Ich halte diese Auffassung nicht für die 
richtige, sondern glaube, dass durch das Schol. 4 381 die Er- 
gänzung von QE9E0daı zu Pnoil empfohlen wird: vgl. zu 340. 
B 463. H 144. In gnoi liegt nur, dass wir es hier wie öfter 
mit Worten Aristarch’s zu thun haben; dass er die von ihm 
besprochene Lesart selber gebilligt habe, liegt nicht darin. 

522 aAAa 00 ulv vür adrıg dxnogrıze, un 6E vojon —: 
ovyl „un 08°, aAA& „un ti“ al Agıorapyov xal al akkaı oyEdor 
race ÖLOEFWOLS. Kal untore &4 MEQLEOOV TO „TÜ* MYQUGRETE. 


4 uer® orgaror: „Rare orgarov“ "Aglorapyos, ov „uera“. LV. 17 
o® „are dorıxjv fehlt B Par. 18 or’ &» V. ue Zesdnoıw [nach 7 


Ras.| B, us do&dnoıw Par., Zu’ Zen L, ue dein V. n fehlt ALV. 
non ALV. rore fehlt ALV. use &ydodornoa B Par., us fehltL. 31ei 
ragt „un m“. nal Eorır &a negitrov zo ti, as To „un Tı Poßord' ayo- 
gsvs“, „un ri us [we V| nUre maıdog apavpov zeienrtife". LV. dlle] 
alcı A. 





A 524-554. 199 


og Earl Tourwv' „u; tu Poßov 6’ ayogeve“ [E 252], „un ri uev 
nüre neıdog“ [H 235], „un rı 60 raür« Eraote dısipeo“* [A550]. A. 

524 el’ ayeroı xepaif xaravsdvoouar,öpga neroldng: 
VUTWG „AETaVEVöOHRL“, ouyl „erıvevcounı“, Agiorapyog Ev roig 
rgos Diinrav noopeoere. A. 

530 zgarog an’ adavdaroıo' ueyav dd’ EAdkıkevOlvunor: 
*Zmvodorog yodpsı „aontog“. Ariston. Vgl. zu Vs. 56 u. 198. 

53l ro y’ @g Bovisvoarvre dıdtuaysv —: 
ai zaceı dia rov €. ALV: näml, dieruayev, nicht -yov. — In 
den geringeren Handschriften BLV ist al zäo«ı nicht selten 
(vgl. z. B. zu 124. 522. 567. 600. B 196. 436. H 171. N 705), 
in A dagegen steht es nur hier und K 346 (oysdov «il näccı), 
möglichenfalls verdorben aus &xao«aı. — Zur Sache vgl. A 273. 
rı 354. 374. 507. T 17. e 110. n 251. 

DEol Ö’ Kua navres davforav 

34 EE EdEwv, 6poD nargög Evavriov' ovVdE rıg ErAy—: 
*(daovveran, age ro E£o.) ol Ö8 uer& ToV Q „e& Edoemv“. ABLV. 

535 usivaı Emepyousvov, &AA dvrioı Eorav Anavreg: 
javri TOD Zrepyousvov. Ausıvov Öf xal „MAHov“ yoapsıv' toüro 
rip £vavrlov To „uelva* xal mAsiovog tıung &Xöuevov“. BLV. 

553 zal Ainv oe nagog y oür eigouaı ovre ueraiko: 
ovr@g al "Agıuorapyov xal 1) Pravov zul 7 ’Agıoropdvovg' xal 
Zorıv Euparızov Öls Asyousvov ro „obre*. ol [ÖL] yodpovreg 
„ovdE uerailo“ zaxag yoapovow. A. Vgl. zu Vs. 108. 

D54 dAla udl’ evankog ra pouken:ı, 800’ 2HEINoPe: 
(zal) 6 utv "Agiorapyog otrwg [d. i. 00’), 6 dt Zidwvıog „orte“. 
LV. Bekker Il. p. 411 gibt @rr' als Aristarchisch an, ich 
weiss nicht, mit welchem Recht; s. Schol. A z. d. St. und Lentz 
Herod. I p. 541, 28. — Dionysios von Sidon scheint örrı #E- 
Anj0d« gelesen zu haben (wie o 317 Orr Beioıev, wo Didym. 
zu vgl.), nicht örr’ 2deAnoda (vgl. zu A 169). 


5 gılırav A. 9 dıarove. Coisl. 387 in An. Par. Ill 368, 25. «fd fehlt 
LV. 170) to V. EEE Edodw fehlt A. 19 xal fehlt LV. 20 mAslo- 
vog B, mi£or LV. 21 o0r' eigpoueı ovVre ueralla: odre ovre. so LV. 22 
up dic tod T, iv’ 7 Zugparzınov Ölg [devregov BV] Aeyousrov. BLV. 23 öls] 
di A. 6 habe ich zugefügt; es ist auch sonst manchmal im Ven. A 
ausgefallen, z. B. Dind. I p. 8, 9. 23, 20. 29, 11. 38, 22. 50, 30. 88, 21. 
112, 1. 115, 256. 371, 12. 391, 10. 400, 25. II 97, 33 u. d. 26 dee’ 
ZBEinoda ... otrwg Apioragyos, 6 dt Zidwwıog „ori“. Et. Flor. bei Miller 
Melanges de litt. gr. p. 49. odrws]| oVy ovrwg L(?). 
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559 rıunons, OAdong dt mokdas Exl vyvolv 'Ayaıor: 
Znvodorog „moAeis“. LV. Dies ist in beiden Handschriften 
überliefert: Lehrs corrigirte xoAvg aus Schol. B 4; indessen dürfte 
zxoAeig durch Schol. ® 131 genügend gesichert sein. 

un vu roı od goaioumoıv 000: Beol Elo’ Ev Okvuzw 

567 &000v lov®’, Orte #Ev Toı danrovg yeipag !pelo: 
*Znvodorog yodpeı „a00ov lövre“,. Ariston. Ganz unnöthiger- 
weise hat Düntzer Zen. p. 19 (vgl. p. 90) dem Zenodot lovre 
örav roı beilegen wollen. An der Überlieferung ist nichts zu 
ändern: Zenodot schrieb lovre Orts xEv tor — “x nAngovg’, wie 
auch Aristarch bisweilen; s. zu Vs. 323 (iva ro Övixov evönkor 
n!). Hätte er, wie Heyne und Spitzner geglaubt zu habe schei- 
nen, (0v®’ in seinem Texte gehabt und handelte es sich also 
hier nur um eine Interpretation, nicht um eine abweichende 
Lesart, so wäre der Ausdruck ygagsı hier nicht am Ort; s. über- 
dies Einl. S. 53 Anm. 71. 

*ganrovg yeigas: obıwg Yılag nooEvVerRtTeov' oVrwag Ö8 
zul "Apiorapyosg. Nxovs Öf tüg Ösıvag Hal dnrontovg. 0 Ö8 Zy- 
vodorog zal aurög Öuolwg to mvsvuarı, eig tag loyvgag ÖE uere- 
Aaußavev. Ev Ö8 raig Agıoropavovg yAmooaız dia Tod E EyEyganto ' 
„aerrovg“. #re. Herodian. Vgl. zu N 318. 

572 unrgl piin Eninoa peEgwv, Asevzalivo "Horn: 
jadvrl Ö8 Tov „Aevnwidvo "Hoy“ @peikev eivar „rerinuevn Nrog“. 
B. (&usıvov yoagpsır „rerinuevn nrog“. LV.) 

585 unrel plAn Ev yegol ride, zal uıv nooofsıne: 
ovrwg al "Agıordoyov „Ev zeig“, oV aÄNdurriRWg „er yEgaiv“. 
öuolog Öt xal 1) Maooakıwrın) zal 7 Lwoıyevovg zul 1) Agıoro- 
pavovs. Ovvadsı ÖF xul TO Eripspousvov „uesönoade ÖE maudos 
£dEEaro yeıpl auneikov“ [596]. A. Vgl. zu E 416. 





7 «ocov ıowre At, accor lörre Bekk. Dind.; s. aber Lehrs Herod. 
p. 129. 17 eloi Ö} yeipsg damıoı al dsıvai nal anrönroı ara Adl- 
oragyor ... Apıoropavng Öt £v taig yloscoaız, ag Pacır ol makaıoi, dertows 
yodpsı dia ToV E olovsi dgentovg, ag 00 Övvaral rıg elmeiv, 7) Övonupe- 
»olovdrjtong, alg 0ov Övraral rıg Enesheı. KEust. 150, 14. (Vgl. Cramer 
An. Par. IV 84, 23.) adntovg: af nacaı „aintovg“* Üyovaemw. LV. Nauck 
Aristoph. Byz. p. 212: mirum est quod codex I, offert .... An rücaı cor- 
ruptum e yAacocı? Dies wohl schwerlich; s. Einl. $ 37 Anm. 134. Lehrs 
Arist.? p. 31. 25 xeoci A (im Lemma und im Text) V, zeei L. 26 
nüca Evınag Fyovan ro „zug“, 09 mindvrrinms. nal auradsı ta „Lörfaro 


zeıpl nunelkov" [uvunelov V|. LV. 


A 593 — 608. 201 


593 »annecov Ev Anuvo' oAlyog Ö' Erı Yvuog Ever: 
rıvig ueranowodow „es Anuvov“" aAl 6 omg yonta to 
roiwvr@ oynuerı' „Ev Ö' Eneo’ Qxsavo“ [O 485], „wanmesev 
Ev aovinaı“* [O 538], „Bon Ev vn meonaıw“ [O 624]. ovrwas 
Agpiotagyos. A. 

598 @voyosı, yAvad vertrag End KENTIEOS apVocnv: 
ovrag „olvoyda“ Aglorapyos, Texas’ xal Ev 11) Apyokırı) zel 
Masoakıwrıxı) zal Avrıuayeio zal Ev ri) Zyvodorov xal Agıoro- 
parovg. A. Vgl. zuo 141 und 4 464. 

600 as !dov "Hpaısrov dıa Öwuara noınvVvorra: 

* oınvvocarra“ al nacaı ovvrsiınag. LV. Der letzte Ausdruck 
kommt in den echten Fragmenten des Didymos nicht vor; doch 
deutet das summarische «{ x«o«ı darauf hin, dass er die (?Ari- 
starchische?) Lesart wohl nicht unerwähnt gelassen hatte: s. 
zu Vs. 531 und Einl. $ 37. 

606 ol utv zannelovreg EBav olxov ÖR Eraorog: 

„ol ulv 6n aslovres“" ovrw mäoaı‘ xal Eorıv Ouoıov TO „REimv 
es Bakauov“ [r 48]. LV. 

607 yyı Eraorw Öwua megıxivrög augpıyvjag —: 
'Agiötagyos TO „my 1welg Tod i yoagsı, al JıuovVoıog. mage- 
ridera Ö8 6 Juovvoiog robg Awgıeig Akyovrag ayı. At. Vgl, 
zu I’ 326. A 76. p 37. 

608 "Hpaıorog moilno’ eldvinoı noanideoo:: 

Iovırzog dia rov i. LV: nämlich xo/noev lövinoı. Dies war 


10 


15 


Aristarch’s Lesart, wie aus Did. T 12 hervorgeht. (Eust. 1193, 25 35 


orı ravrayod Ev To lövViaıg mganidsooı did TOD 7 yodpeı 6 noınrng 
nv &oyovoav rod (Öviaıs, iva drapepeı []. -on]| ıng ueroyijs @g 
ustoyıxov. xal yocporro elövia utv dıa ÖLpPopyov 7 yıraaxovon, 
(övia Öf usr@ uovov in Emiormuorvin). oVrw yovv zal Evradda 
öysı Ödarrviınag TO ag "Hpaıorog noinoev lövino noanidsoon. 
ei ÖE rıg pikspıg @rv algotto LadAlıag yoayar zoino elöviaug 
zoanideooıv, Iva oVrw onovöLaRag yodym avrog dia dipdoyyov 
nv xuragyyv Tod Elöviaus, aAA’ oV vır)jası ToVg nakaıovg Oyun- 
oidag dir Tod 7 ygagovrag. Vgl. denselben p. 1570, 38) 


2 rırig Ö3 A; vorher Ariston. 7 „olvoyosı“ Tanog macaı. IV. 
8 arruuaglo A 17 forı V. xeior]) neior LV. 20 10 „ne [ne V] 
yneis ron fi nehevsı yoaprodaı |-peiv LV| Sıorvorog, vol magaysı [magıe- 
rideran rodg LV] Sopıeig ayı Alyorrag [Afyovrag ayı LV|. BLV; Aer- 
srapyos nal Jıovvcuog Ölya tod i. Par. 2679 in An. Par. 11l 6, 29. 
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609 Zeug dk moög 0v Akyog Yı OAvumıog aorsgonnris: 
*Znvödorog ywplg tod v „roög 0“. Ariston. 

6l1l Zvda xadEvVd' avaßas, rap« Öök yovsotgovog Her: 
*Znvodorog ygapeı „Evd Exadevd’ avaßag“.. Ariston. Vgl.zu &1. 


TAITAAOZ B, 


1 @Akoı uEv da Beoil re xal avfgpeg Innoxogvorai: 

*Zmvödorog yodpsı „wAAor“. Ariston. Vgl. zu K 1. 
aa © ye uepungıde xara polva, ag Ayılna 

4 rıunoeı', oAdan Ök mokdag Exil vnvolv 'Ayammr: 
Y[aAkoı yoapovaı „tuunoe’“.| Toüro suxrınov, ro Ö& „oAdon“ 
brortaxtıxov. ABLV. og ro „yoAov reidoeı "Ayaukuvov“ [4 178). 
A. Die ersten drei Worte stehen in keiner mir bekannten Hanl- 
schrift und rühren wohl von Villoison her (über rıunası' vgl. 
zu A 169). In seiner jetzigen Fassung ist das Scholion augen- 
scheinlich nicht von Didymos. 

*Znvodorog yodpsı „moAeig“. Aristonikos in A, wo zoAvs 
steht, von den Herausgebern in zoAvg geändert: s. aber zu 4 559. 
Hwonkal E xeilsvs xaon Kouowvrag Ayaıovg 
12 zavovdin‘ vov yag xev Ekoı moAıv EVgvVayvıar: 
odrwg dia tod v» To „ravovdin" © Agiorapyog, xal ra zape- 
aAnoıa Tovroıg „avornoov“ |K 176] xal „taya 6’ avornossteı 
&uslAev“ [B 694; vgl. zu A 305]. xav taig mAelocı Ö8 el 
zugıeoregaıg tov £4000EWV (XEVTN xara OrgaTOV) OVTWg Eiger. 
A. Andere xa6ovdın und demnach, wie aus dem Vergleich und 
dem Ausdruck zagarinoıa hervorzugehen scheint, auch @60rn6ov 


2 Ev rais Zuvodorslos diogdwses: [s. Einl. S, 5] diya Tod 9 ro „Zers 
Ö& moog 0 Afyog“ 2yeupero. Apollon. Pron. p. 110, 12 Seln. (vgl. p. 106, 28); 
Zmvodorog „moög 00“. soLV. Nauck's Behauptung 0 Asyog i. e. OAAEXOF 
Zenod. ist unbegründet. 7n Exeivo amödeıkiz Lorı, To avausivar rı® Zuvo- 
öorov yoapiv Ev ro „aldoı ulv da Beol re“; Apollon. Synt. p. 38, 13 Bk.; 
n toravuen ovvaloıpn is vewripag 'Iadog Lori‘ dio uluporrau Znvodoro 
einovrı „wAkoı ulv da Beoil re nal dvegrg‘ 09 neyonzaı yap raırn Ouneos. 
Schol. Apollon. Rh. I 1081; rıvig 6loı [80] yoapovoıv, og Znvödorog. Par. 
2556 in An. Par. III 146, 7. 9 rıunası ALV. 10 rıunası Vill. Bekker. 
ölton BL, oltası V, Eins A. 11 Aögov relkosı A. 20 dia rov F, @s 
„avornenv“ [A 305), xara Agisrapyov. I, nach Bekker; Bachmann jedoch 
hat dieses Schol. erst zu Vs. 29. ovrwg Ö} A; vorher Ariston. 23 eiyor 
A: ‘sc. af ygapal’ Lehrs. Aber vgl. zu I’ bi. 


oo ae. = Gere 


B 27--53. 203 


und &6or0sodaı, nicht «@ornoov und doryosodaı. — Die ein- 
geklammerten Worte hat Lehrs Herod. p. 457 als Interpolation 
erkannt; entstanden sind sie jedenfalls aus einer in der Haupt- 
sache dem Homertexte selbst (A 384) entnommenen Erläuterung 
des Wortes zavovdin. In den Vulgärscholien wird dieses an 
unserer Stelle durch zevsrgari erklärt, in Bekker’s Paraphrase 
durch zavoroarı@ (ebenso B 66. A 709 ovunden orgarı@ B 29. 
zxavorgeri A 725). Daher kann ich Hecker’s sinnreiche Con- 
jeetur zav 7) Kaikıorgarov (Philol. V 430) nicht billigen, 
trotz I 18. j 
*Znvodorog ywelg ToV 6 „FAoı“. Ariston. 

27 08 080 üvsvdev Zov ulya anderaı nd Ekeaigeı: 
36 dortegioxog aal 6 OßeAög] Orı rodro Ve®wg eos IIpiauov "Ipız 
keys [2 174]° Emel zul rivog yagıv Elseiv wurov uekkeı; Ariston. 

29 navovdin‘ vov ydo xev Ekoıg nokıv eVgvayvıanv: 
(£v dor) dia Tod v, Ds „aroryenv“ [A 305, w. s.], xaru 
Aoistapgyov. LV. Vgl. zu Vs. 12. 

35 os dpa Pwrnoag aneßnoEro, tov Ök Ain’ avrod: 
FEl ulv avıl tod anedaıve nagararızod, [dıe Tod € yganredov 


„anreßrocro“, el Ö8 avri Tod aneßn aogiorov,] dic TOD @ yoa-- 


ar£ov. oürwog 'Erapgodırog. At. Die Ergänzung ist von Bekker 
Scholl. p. 830 (mit geringfügigen Abweichungen von Cobet 
Miscell. erit. p. 364 wiederholt). Aristarchus &xeßnoero K 513 
posuit et posuisset T' 262, nisi codıces alteram formam praebuissent. 
Friedländer Ariston. p. 6. Das echte Schol. des Didymos ist 
an unserer Stelle verloren gegangen. 

obrwg Iwvırag TO „Aline“. At Schmidt Did. p. 120 con- 
jieirt Taxög, vgl. aber zu A 608. % 88. 691: Ariston. B 115. 

36 r@ägpoov£ovr ava dvuov,& 6 ovreAdsodaı Eueiker: 
o usv Zmvodorog dıa Tod E yoapeı [d. i. ZusAkev], 0 xal Ausıvor' 
ol ö& @Akoı dıa tod 6. B. Dass Aristarch ZuwsAAov hatte, geht 
aus Ariston. z. d. St. sowie aus Did. B 307. © 137. A 128. 
M 159. O 714 hervor; s. Friedländer Ariston. p. 15. 

53 BovAnv Ö} no@rov uspyadvumv Ike yepovrwe: 


el Atlovg aal yagıddraraı Öiya tod D „Bovin“" xal 17 "Agıoro- 35 


12 00 ed A. 30 1) Zmvodoreiog yeapn dıa tod E, ol Ö8 dia rov oo. 
LV. (Villoison, Bekker, Schmidt Did. p. 120, Cobet Miscell. crit. p. 364 
u. A. bezogen das Scholion B fülschlich auf anrßroero Vs. 35, wodurch 
die Änderung dı« tod & für dia od 6 nöthig wurde.) 3b ai Aslovg 
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pavovg. Ev ötraig xoıvaig Eylyganro zal ri) Zyvodorein „Boviiv“. 
aorsıorege Öt N ywelg tod v, zal "Agıoradoyeiog. A. 
55 rovVs 0 yes Ovyaakfoag anvaıvnv noruvero Bovine: 
*Zmvodorog yoapsı 
„aurao Enei 6 Nyepdev Öunpegkis T' £yEvovro, 
roioı OÖ’ avıordusvog ueripn xgEwv "Ayaukuvov“. 
Ariston. Vgl. Düntzer Zen. p. 151. 
56 #Adts, pikoı Belog woı Evinvıov NAPEV Ovesıgog: 
*Zmvodorog yoapesı „Belov wor Evunvıov“. Ariston. 
60 eVdcıg, ’ArgEog vi daipgovog Innodduoıo: 
*"Zyvodorog Ovvrerunxev |Vs. 60—70] oUrws eirav 
„Nvayeı 68 narng Uyitvyog, aldEgı vealov, 
Towol uaynoaodeı npori "IAıov. @g 6 ulv einov 
DyErT anontausvog.“ 

Aristonikos. 

64 05 680 avsvdev Emv ueya anderaı nd EAcalgeı: 
*|6 agregioxog #al 0 oßeAög] Orı Uno rng"Iowdog zoös Ilgieuor 
deovrog Akyeraı [R 174]. Ariston. 

76 nroı 0 y’ os ein@av xar’ &g' Efero, roloı Ö av&srm —: 
*ano ToVrov wg TOD „aAl’ üyer al xEv nos“ |83] adsrourrau 
oriyoı oxre. Ariston. 

111 Zevg use uepa Kooviöng arn Eveönoe Bapein: 
oyokıxov ayvonua to Ödoxsiv Zyvodoreıov Eva NV uer® ToV Ö 


zul yagıforsgnı Öiya Tov v yoapovaı [elol V]|, xai n [aus of corr. VW] 
Aguoreegov‘ n [el V] dt our ro [ro V)] » Zmvoöorov. LV; rıra 6 
Toy avrıygapar „Bovin“ yoapovar Ölya tod v, va Ay Orı Porin mew- 
tov Lnadicdn yeoovrwv, nal Yucıv ol mulmol aorsiorigav Hal "Agı- 
orapyEıor slvaı nv toi@Urnv yoaupnv. Eust. 172, 12; „BovAnv“ db oil wir 
naslovg nal yapıdoregoı Ölya tod v ygapovoır, Aglorapyog Ök nal Znrodoros 
di@ todo »v. B. 9 Zvünviov A. 12 nvoysı stellte Wolf Prolegom. 
p. CCHI aus Eust. 173, 11 her: @voyeı A. Ähnliche Fehler aus dem Ven. A 
sind: Dind, I p. 25, 29 Tooia. 148, 9 ovvalsınraı. 185, 26 o00« st. onen. 
192, 20 zoaruı. 323, 23 nganrngae. 340, 10 Övvaraı st. -nraı. 389, 12 
unne st. uam. II 114, 24 ooAacdaı. 149, 27 alsıa st. Alla, u.s.w. Um- 
gekehrt n für @: I 192, 26 odrnoe. 200, 30 EAlnvınov st.'EAlarınog. 202, 12 
nolorevev st. agıoreug. 212, 1 Tjvoe st, @vos, 292, 8 neoonyogerdn st. 
-ayopevdiv. 295, 25 vnveuinv. 11 101, 24 molvöngnv. 26 Aaodansing. 
181 4 »vldonı st. -oeı, u. 8. w. Besonders häufig sind pas und ne’ mit 
einander verwechselt worden: gas/ st. gnai steht 1 281,22. 283, 28. 287, 10. 
Il 50,2. 65,13. 74,1. 81,1 u.ö. gnal st. pacı | 15, 6. 16. 49,22. 69, 10. 
167, 14. 331,20. 357,21. 11 73, 5. 154, 10. 157,18 u.0. 23 oyolıxör 


B 111. 205 


yoaprv [d. i. ueyag]. xal dofsıev dv bad Arovvoiov tod Ogaxog 


revra dedoodaı" Ev yap to zepl nocorntov xadanrereı Znvo: 
Öorov @g NyVonaorog Orı TO „ucya* avri tod ueyahog "Oungos 
axogonta' ago’ © ÖM xal xard tıva Tov brouvnudrov weret- 
inpdaı To „.ueya avri tod usyakomg. TO Öf 00x Eye tangıßks 
oVUT@g. El YAE TR OVyyoduuare TOV ÜrOUVNURTWDV MEOTETTOLUEV, 
Evsxa yovv TaxgıBoVs yodpouev zara "Aplorapyov „Zeug ue ueyag““. 
&v yoov To mgOg PiAnräv Ovyygduuerı Ti) yoRpr) neronrat, ÖVo 
kyov TO „ulyag“ onualver, tork ubv To za®" auto, xad«meo 
vor „Zevg we ueyas Kooviöng“ nal „xeito ulyas ueyahwori, 
Aekaoufvog Innoovvdov“ [11 776], rort dt av ro zg0g ryv zarc 
ror Alavre T0v Eregov Örargıoıw „Alas 6’ 6 ueyag* [I1 358). 
aav rals Arralg EEnyovusvog „alrag Erst’ Alag te ufyag“ 
[7 169] &v rıvı rov NroıßBwulrwov vrournuatwv ygodpeı teure 
zero Aekıv „od war Eriderov Akysı ueyag, AAAa ngog avrı- 
ayvonue] i. e. error scholae, sc. Aristarcheae. Twehrs. (Verfehlt Bernhardy 
Jahrb. f. wissenschaftl. Kritik März 1834 $. 370: wir dächten oyoAaorıxorv, 
ein gemeines Vorurtheil) ro Bekk., twı A. 2 dedoota:] i.e. et Dionysius 
quidem Thrax videatur hoc ita ponere ... H.1. nonnunquam promptiores 
fuimus ad scribendum diadsdochn, "videtur hic error percrebuisse per 
Dionysium.’  Attamen desdöod«: verum erit. Lehrs. ro Vill., ro A. 
3 ro Vill., ro A 4 anoyejru]) d.h. abweichend vom gewöhnlichen 
sus gebraucht; nicht gerade abutitur. Vgl. Joh. Classen zu Plutarch. 
Themist. p. 26,4. M. Schmidt Philol. VII 371. Bernhardy a. a. O. con- 
jieirte rag’ Ounem d8 nal nara /zufolge] va art. Diese Änderung ist 
überflüssig, sagt W. Ribbeck Philol. VIII 703, wenn man nur nae' Ounom 
oder vp' 'Oungeov zw uereiAnpdar hinzudenkt und rag’ 9... "imo, contra’ 
übersetzt. Allein diese Interpretation ist nicht weniger verfehlt als jene 
Conjecetur; Didymos kann zag’ 6 in diesem Sinne unmöglich gebraucht 
haben (s. B 131), und die vorgeschlagene Ergänzung ist wegen xar« rıra 
tor vrouvnucrov abzuweisen. Die richtige Erklärung gab Lehrs. WETEL- 
Inpdar] h. e. quare etiam in quibusdam Aristarchi commentariis vocabulum 
ufya h.!. per ueyalog translatum inveniri ... Exspectes nostro loco versa 
rice dicendum fuisse ara rıva brouvnuare uereilnpdaı are) tod eye 1o 
usyalog. Hac enim puto verborum collocatione Didymus usus erat. At- 
tamen non celandum est unum esse editae lectionis refugium, ut ueralau- 
Barsır sua natura deposita se accommodarerit ad aliorum quorundam con- 
structionem, quae interpretari significant, max. anodıdoraı ... Sed in ipso 
verbo uetahlanßarsır hanc mihi occurrisse constructionem nunc certe non 
memini. Lehre. d5r’axgıßis A. 6 ngoraromuerA. Tyooiw A. T'angı- 
Boös A. yodgpotwuev A, corr. Lehre. 8 gılırar A. Yund 11 rore A. 
xadavro A. 10 fevg ur ulya A. 11 av rü Lehrs st. adro: s. Einl. $ 30, 
13 na» A. 14 vrournuarov st. moınudro» corr. Lehrs: s. Arist.? p. 20. 
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206 B 124—125. 


dınoroAnv tod Erkpov Alavrog. orav O8 Akyn Zevg ue ueyag 
Kooviöng, ovxerı Orı zul Eregog uxgog Lorıv“. al tovg aa 
aurod Öf yowusvovg Forıv edgeiv ti) yoapij, Arovvoodwgov tov 
"Akstavögea al Auumvıov. Erıdkyovcı HE oVdEV' dio zal rag 
uaprvgiag alrov ovx Eyoddauev. al Kalkisrgaros dE Ev ro 
zepl IAıadog vuTwg TYOPEgETK, DOTE Ouorov £Eivaı To „exe 
ueyag advoero Zeus“ [F 292]. ovdt 6 Emiderng Ö8 Ilroksueio;, 
rag Zyvodorov ygapag dxtıddusvog, taurnv @uoAoyeı Zyvodorov 
eivaı. (tavra 6 Alövuog.) A. Zu diesem werthvollsten Frag- 
mente unseres Buches hat Lehrs Arist.” 17 ff. einen ausge- 
zeichneten Commentar geliefert, aus welchem ich in den Noten 
Einiges ausgehoben habe. — Vgl. zu I 18. . 
*5rı Zmvodorog yoadpeı „Zeig we ueyag Kooviöng“. zei 

ori ano tovrov Ewg [tod] „aioygöv yag ode y’ Eori“ [119] 
oUrwg Ovvr£uvei 

„o gYikoı, Nowss Aavaol, Heganovres "Aonog' 

OPBn yag ade y’ Lorl xal Eoooukvodı audEodnı, 

ua oUrTW.“ 
Aristonikos, der indessen hinsichtlich der Lesart ueyag, welche 
er dem Zenodot zuschreibt, sich im Irrthum befindet: s. Ein]. $ 18. 

ei neo yao a EdEkorıuev Ayauol re Toaes re, 

124 Öoxıa zıora rauovrsg, dgtdundnusvaı dupo —: 
*aderelza [124]. Ariston. 

125 Tooag utv Alkaodaı Eplorıoı 00001 Eadır —: 
Aristarch las Towes. "Aororeoyov Adteıg &% TOP brouvnuaror' 
„gav al Ta naıdle xal Tovg mosoßurag agıdurowoıv, 00 un 
yevovraı 0001 Nueig. tovro dE Lorıv [Ep£orıoı], zaroızidıoı zei 
Evavkoı. xal Ev Odvoosia |E 265] aacıv yao Eriorıöv Eorıv 
EXa0T@, @oE xurdivue age ıı) vni“. A. Theilweise steht 
damit im Widerspruch Aristonikos: n dırın (88), orı ro „Aetaoduu“ 
vov oVrE Erl Tod xouundivaı orte Ent Tod Keragıdundnvan zeireı, 
akh Eni tod ovAkeyijvar xal a9E010dHjva Ev tavra' xal orı 
„epEotioı“ 0001 Eoriag, Tovreotıv olxiag, aurödı Ödıaveuovaır. 
3 £oriv A. dio vuchdwmeov A. 4 dA. 7 kevg AA. 18 oeras 
Vill. Bekk. 24 rowag A. 27 de £orı A; "scrib. videtur de dorır 
Ey£orıoı’ Lehrs. »aroınntidıor A, corr. Lehrs. Die Scholl. D und Bekker's 
Paraphrast umschreiben Zgpeorıoı mit Zrornoı. 28 in’ iorıor A. dmi- 
srıov' olanue, varakvue. Hesych. 32 fv rt’ auro A. 33 rodrioue A. 
diaufvovusıw A, corr. Bekker. *Cf. Eoriav viuov Sch. BI 63’ Lehra. 


B 127- 141. 207 


Apparet hoc explicare Towss, non Towas, quod est in nostris 
edd. Et in hoc conspirant Aristonicus et Didymus, dissentiunt in 
erplicatione. Putabimus Aristarchum non omni tempore eodem 
modo locum explieuisse. Lehrs bei Friedländer Ariston. p. 61. 
(Eust. 190, 20 wgeide ulv yao eineiv: Towag utv Arkaohaı, 
nuas ÖF dıanosundnvaı. 6 Ök xaıvoregov Loynudrıdev OUR dxXO- 
iovdwms ra „Tomas“ Eneveyaav To „musig“. dio Er tıoıw avrı- 
yo«poıs evontei, pacı, „Toweg uEv“, iva Ouolws Eraynraı To 
„nueig de.) 

127 Towwv 6’ avödoa Exaorov Ekolusda olvoyosveiv: 
ö IEiav die tod v „Eraorov“, At. Aristarch &xaoroı. 

130 Tooworv, ol vedovsı zara arokıy —: 

*zZws tod „IAlov Eanigoaı“ |133]| aderovvra oriyoı 6°. Ari- 
stonikos; s. denselben zu © 56. 

131 zoAlfo» dx noAlwv Eyyeonakoı Avdgeg Eacıv: 

Ev N Erige Tov Agıoragyov EVgOuEV „Evecıw“ al Kadli- 
orgeros oVrwg Ev ro megl IAıddog yodpsı, xadaneg ael To 
„musis Ö' av uayouso®' ol neo T’ Enixovgoı Eveuev“ [E 477). 
zao 0 xal dıyj yoapousv. A. Vgl. zu E 477. © 586. 

133 'IAlov Eunioocı EU vorousvov arodledgov: 

Ev rolg ar’ Agıoropavnv drouvnuaoıv "Aguoregyov „IAtov“ 
EyEyparıo, 00% „IAlov“' xal unnors ausıvov Eye. A. (@usıvov 
ro „IAov“ nmeo „IAlov“, „IAlov nroilsdeov“ wg „Agyovs 
sx«@gpog“ [Eurip. Med. 1]. LV.) 

141 ovB yao Erı Tooinv alonoouev sVgvayvıav: 
Fobrog 6 Oriyog avanpei tv dupıßokiav' dio Ev rıcıv OU pegerau. 
LV. (uovov di dno aavrwv TO „od yag Erı Te. alg. Evo.“ mage- 
onuswovvraı ol nalaıol wg navreiog Avov nv Zupasın xal w) 


11 0 "Ikla dia 100 i, ruvig Öt dia Tod 7. Faaoroı Eloineta ol [nV] Ev rn 
dsnadı' ovrngIälav. LV. 12 vdovsı A. 15 dyyeordloı A. Eacı A. 1610 6} 
„Eau“ rıvig „Evsioiw“, og ro „veiuev“, B. derorad A. Ereicıw] eveıct A, 
18 di uayous®' oimee rt’ A. 19 mag’ o]nagA. 2WiliorV. 21 dv roig 
zar” Agıoropdvnv brouvnjuaoıv ‘Agıoragyov] s. Einl. S. 26 Anm. 37. Sehr 
unglücklich ist Hecker’s Conjectur 2v roig eig rm» ara 'Ap. vrournuası 
Kellıorgarov, die er im Phil. V 430 so begründet: In Aristophanis edi- 
tionem commentarios scripsisse videtur Callistratus Aristophaneus, minime 
rero Aristarchus, novae recensionis auctor. Eine leichtfertige Hypothese 
ohne jeden Halt. 22 'IAlov Ö& nroilsdgov: ausırov ıv elmeiv co [so] 
„Ikrov“ naeg „Ilov“' alla ovvovvuuınwWg simev, wg „Agyoög vnög ondgpog“, B. 
23 Hase ’Iov] nmeo av V. noAle$gov V. Zoyoög V. 
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208 B 143 — 188. 


voovusvov Ev Öınkorntı ara axolovdlav Tod „Perymuer“. 
paol 6 xal ori Ev rıcı TOV avrıypapwmv oVÖL Ep£gero TO 'TOL- 
odrovV, @s Apavıorızöv tod Oynuerıouot. Eust. 188, 4.) 

143 za0ı uera anAndUrV, 0060: oV BoviAng Exdxovoar: 
*edereiteı. Ariston. 

144 xıvndn 0’ dayoon wg xzUuara uaxg& Pakacons: 
*Znvodorog yodpeı „pn zUuara“. Ariston. 

156 el un Adnvainv "Hon noös uwüdorv Esızev: 
*Znvodorog oVTwg Emiovvrerungev 

„el un Adyvain Aao0000g NAd an’ Okvunov. 
evgev Ensır’ Odvora“* [169], 
zad0Aov rov trug "Hoag Aoyov.nepıyoaıdaz. Ariston. 

160 zad dE xev euywiAnv IIgıauw zal Towsi Alzoıer: 
*dno rovrov Ewg tov „Ev Toon anoAovro“ [162] aderovvraı 
oriyoı roeis. Aristonikos; s. denselben zu Vs. 176. 

161 ’Apyeinv "EiEvnv, ng eivena noAkol Ayaıav 

Ev Tooin anokovro —: 
*Znvodorog yodgpeı „Apyeinv 8 "EAevnv“. Ariston. 

163 aAi’ idı vov nara Aaov 'Ayaıav yaixoyıravonv: 
oVrw@g „aar& Aaov“ Gvupovag ziyov Aracaı. At: nicht wer« 
kaov. Vgl. zu A 424. 

164 ooig 6’ ayavoig Endsocıv Lonrvs Para Exaoror: 
*adersirae. Aristonikos; s. denselben zu Vs. 180. 

xogls rov d siyov al yapıdoraraı „ooig dyavois“' xal 7) 
"Agioropavovgs oUrwg eiyev. A. 

179 aAi’ iBdı vv xara Aaov Ayaıov, under Lower: 
*vradvda zul rov Aoyov broredeinev Aplorapyog olTwg More voei- 
oda, idı xara Auov. At. Die Notiz ist gewiss durch Adtaıs "Agı- 
or«gyov veranlasst, wie sie uns zu 4 424 vorliegen. Übrigens 
bezeugt auch sie, dass Aristarch zar« Aaov las, nicht uer« Aaor: 
vgl. oben zu B 163. 

180 ooig Ö' ayavoig Endeocıv Eontvs Para Exaoror: 
xada aa vo [164] gwolg tod „HE ovvölsuov. A'. 

187 ovVv r@ Eßn #ard vnag Ayaıov yakxoyıravmr: 


5 *Zmvodorog ygageı „ovv To Pag aark viag“. Ariston. 


188 0v rıva utv Bacılja zal EEoyov avdga zıyein: 
jruvig „xugoin“. V. 
6 dyoen A. 7gnÄ. 11 oövooja A, n in Ras, 20 zaralaor 
A, wie gewöhnlich (auch im Text). 27 „al fehlt Vill. Bekk. (auch A? 


B 192 —196. 209 


192 oV ydo zw adpa 0ol6H$', olog voog 'Argeldco: 

*7o arrlsıyun, Ort bao tovrov Ede Teraydaı Tovg Eing Tage- 
orıyuevovg roeig oriyovs [203— 205] li yao moog Buorkeig 
Gguokovreg, 0b 7905 ÖnuoTag‘ „od uEv nwg novres Baoıkevsouev 
evdad’ "Ayawol, 00% ayadov noAvaoıgavin“ xal ra Eins. Ari- 
stonikos; s. denselben zu Vs. 158 (der im Ven. A das punktirte 
Antisigma ) hat) und 203. Bemerkenswerth ist, dass die Verse 
203—205 im Ven. A mit dem punktirten Sigma C bezeichnet sind, 
nicht mit der einfachen orıyun, die man nach dem vorliegenden 
Scholion und nach dem zu Vs. 203 (vgl. auch zu © 535 ff. 
K 397) erwarten müsste. Das Sigma scheint auf einem Irrthum 
zu beruhen, ebenso der Punkt im Antisigma: s. Pluygers De 
carm. Hom. retract. edit. p. 3. 

xcv tais dL0ogdWoessı xal Ev tois brournuasıv oVTwg £yk- 
yoanro „Arosiwvog“. al al mislovg Öf T@V yagısördrwv oVrag 
eigov, al n Agıoropavaıog. al 6 Zuöwriog d& zul ö IElwv 
vUTW@; yo«povd. A. 

193 viv ubv neıparaı, taya Ö’ iyerai viag Ayaıor: 
*aa0 tovrov Ewg Tod „ruun 0 &r Auög Eau“ [197] aderoüvrau 
oriyoı e. Ariston. 

196 Hvuog dt ueyag Earl Ötorgsp£og Baoıklnog' 

zıun Ö° &x Jıog Eorı, yılei ÖE E untiera Zeug: 

ourwmg Evınog [d. i. diorgepeos BaoıAnos) al "Anıordoyov. xel 
IIroksuctos 8 6 Emderng &v to moorw negl IAıadog Agıordg- 
zz1ov Öuokopei nv ygoapnv. £iyov Ö& zal al yagıdoraraı olrws, 
@vsv rg Zmvodorov. A. *Zyvodorog yoapsı „HLorgspeov PBaoı- 
Anov“. Ariston. Videtur igitur & Zenodotus pro plurali accepisse. Lehrs. 

1 oiog voog Arpsldao: olog voog ’Argelwrog A, doppeltes Lemma (zu Z. 14); 
in LV nur daserstere. 2rovrwv A, aus’ ist" corr, 4önuarag A. Brolr- 
«voarin A. Der Fehler wiederholt sich öfter in diesem Codex: 1p.49, 21 Dind, 
Avmınnv st. Aoıu. 131, 10 ou st. ol (ebenso 338, 19, wo aus E 405 corrrigirt 
werden muss col Ö’ Emil toüror avijne; ferner 393, 15. 11 125, 10). 196,8 wolv 
st. zoAlol. 234, 12 moAvg st. moAlois. 252, 10 KararvundHve s0. 307, 21 
muavor st. molurıov. 26 mgvne st. agoina. 408, 23 revönen st. Tooıfnve. 
II 15, 5 xvroi st. noıwei. 48, 7 “vor st. Kolog. 72, 6 Umso st. olneg. 
108, 5 veg st. dies, u. 8. w. (or st. v: I p. 288, 21 ö: und Ad$oıro st. 5 und 
Aafvro. 297, 27 moikol st. molv. 410, 19 Eroor st, Eruuor. 116, 19 
zoıgadas st. Tugadag. 76, 3 uoigav st. wife», u. 8. W.) 14 af yagık- 
srepa: „Argsiovrog“*. LV. taig drouv. A. 23 oVrwg al zäcaı, Any 
ns Zmvoööorov. LV. 24 nrwlsuniog A. 

Ludwich, Aristarch's Hom. Textkr. 14 
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210 B 205 — 258. 


205 eig Baoılsvg, 8 Edwxrs Koovov nais apxzvkounteo: 
to „Ooxe* Iaxag‘ ovrwg 'Agioragyos. At. Vgl. zu @® 84. x 43. 

220 Eydıorog Ö’ Ayıkajı udkıor nv nd Odvozı: 
*Znvodorog tovVrov zal ToVg user’ aurov tTgeig nPErnzev. Ariston. 

221 To yag veıxeisoxe tor avr Ayaufuvorı dlo —: 
zav tais 'Agıordgyov Erboaesı Övixag Eige TO „rw“, zuv io Ö8 
Tov nahcıov brouvnuatov ovrag Lpegero. A. 

225 ’Atoelön, teo Ö’ avr Enıudugpsa NöR yarigeaıs: 
odrag "Agiorapyog, Zuvödorog 68 die tod 7 [d. i. dn avr'). V. 
226 mAsiei roı gahaov aAıclaı, nokkal ÖE yuvaines 

eloiv Evi aAısing Efaigero —: 
*Znvödorog yoapeı „mAeleı Öt yuvamav““ “al rodg Eis Övo 
nPernaev. Ariston. (or roürov xl rov Eing Zuvodorog NE- 
rnaev. Aristonikos zu Vs. 227.) 

231 Ov #ev Eya Öönoas ayayon akkog Ayaıov: 
*Znvodorog rovg r£soagag [231—234] ndErnaev. Ariston. 

238 7 6a ti ol y yueig nogo0auvdvousv NE xal oVxt: 
*rıjv anogpasır dia tod % |d. i. oVvxl], oV dı@ roV %. Ariston. 
Vgl. zu Vs. 300. 349. K 445. (T 255.) Hom. Epim. bei Uramer 
A. 0. 1302, 11 iowg dt ano moilduıg Pavıjevros bılovulvov 
drupegouevov Ev nisovasu® moooiaußevsn TO % nenkarntei 
Agioragyos yodvas „our“. 

239 O5 zal vov Ayılja, Eo uEy ausivova para —: 
*Zmvodorog ygapsı „ceov“. Ariston. Vgl. zu T 384. T 2601. 
2 293. & 459. n 217. 

252 oVdE ri no sdpa löusv, orwg doraı trade Epya: 
"ano rovtov Ewg Tod „Nowes Javaoı“ [256] a®erovvraı oriyoı €’, 
Ariston. 

258 el Erı 0’ apgalvovre zı91100uM1, ös vo neo mode: 
OTı TEgLOOOg © AE, Aal Or Ovverdoyjı El 08 apgalvorra xıyn- 
Sour Voregov avrıg. Zv 68 T1) ar& PiAruova rov Konrixör 
„xıyjooueı Ev Javaoisı“. Övvaro Ö’ dv ro „wg vv eo ade 
aroveodaı AnkovVoTEg0V avrl Tod 0VTWg, @orUrag. (tavra 6 


ı done LV. 2 Ianog ro „dans LV. 6nar A. Indosssıe A. 
9 golsrapywug V. Tod nv» V; 8. Düntzer Zen. p. 10 und Bekker Il. p. 414. 
29 8 nel rı 0’ V. 31 aurıg] adrng A. Dıihnuove]| Bilnmav conj 


Hecker Philol. V 429, ohne Grund. ror xoırıRov conj. Vill. p. XXL, 
»al Konrin; Beccard De scholl. p. 48. Die erstere Conjectur dürfte den 
Vorzug verdienen, ist aber auch nicht ganz unbedenklich. 33 Woaurog] 


B 258. 211 


Aiövuog.) A. Man sieht, das Scholion ist in trauriger Ver- 
fassung, da die Quellenangabe jedenfalls auf den Anfang gar 
nicht passt; die ersten Worte orı zegıooög 6 #€ gehören un- 
zweifelhaft dem Aristonikos (s. Friedländer Ariston. p. 12). 
Was unmittelbar darauf folgt, ist sinnlos; denn von einer 
Synekdoche kann hier keine Rede sein (Lehrs verweist dafür 
auf die Scholl. zu B 484. Z 28). Diesmal gewähren die ge- 
ringeren Handschriften BLV wesentliche Hilfe; hier heisst es: 
0 usv "Agioragyos „el dE Ti 08“, 6 Ö& Zuvödorog „el ne ui“, 6 
zooxgırTeov. n Ö8 Zuvomızn EiyE „aiynoouaı @g To ndgog eg“, 
 ö& Maoockıwrıxn „Loregov avrıs“, 7 O8 xark Diinuova „Ev 
Javaoioıv“. Darnach dürfen wir zunächst mit Sicherheit an- 
nehmen, dass im Ven. A nach «al ötı der Rest des Aristonikos- 
und der Anfang des Didymos-Scholions ausgefallen sind. Ferner 
lässt sich muthmassen, was an Stelle der verdorbenen Worte 
svverdoyfe El 68 dpgalvovra xıyjooucdı Borsgov avrıg etwa ge- 
standen haben muss, nämlich [7 68] Zivonırzn eiyev „dpoai- 
vovra zıyn0ouaı [og to ndgog neo“, 7 68 Maoo«Aıwrıxn „Auy- 
oourı| Voregov adrıg“. Aus den nur in A erhaltenen Worten 
des Didymos geht hervor, dass Aristarch — abweichend von 
Philemon sowie von der Zıwwomıxn und Maso«kıwrıan — „@g 
vu xeo @de“ schrieb (s. Lehrs Arist.? 70). — Unsicherer ist die 
Entscheidung darüber, wie Didymos sich über den Anfang des 
Verses, & x £rı, geäussert hatte. Ceterum, bemerkt Lehrs, quae 
servata sunt in B 6 utv ’Agiorapyog — nooxgırdov item Didymi 
sunt et in A, unde B fluxit, exciderunt. Das ist gewiss; aber 
was las Aristarch? Nach Aristonikos offenbar &i #’ Zr, nach 
BLV dagegen ei dE rı oder vielmehr & ö’ ärı. Ich schliesse 


Lehrs schrieb hinzu: non ut nunc *hie’. 9 0 ut» Aplorapyog B, al ut» 
Aeısraogov eiyov LV. zieoel rı oe BV. ö ö& Zw. bis © [so Vill. 
st. O»] mooxgır&ov fehlt LV., el ne) ei ve BV. 10 owozntnn LV. 
12 davaoicı V. 1768 Zivomıan st. ovverdoyiu ist von J. Krauss Rhein, 
Mus. 1873 XXVIII S. 488 und ebenso von Lehrs gebessert, welcher letztere 
bei dem Schol. L zu 259 ovr ro adyerı aaon Atyeraı bemerkt: Mutavi paulo 
ante ovvendoryn in Zivamınn, probabiliter opinor. Attamen poterit aliquis 
perturbata putare, wt ovvendoyn dietum fuerit de »aen quod simul com- 
prehendat per ovverd. collum, tum illue immigraverit. siyev Krauss st. 
sl 08. 18 og ro nagos neo bis “ıyrcoucı haben Lehrs und Krauss aus 
B ergänzt. 28 Lehrs hat nach 6 ut» Aoloraoyog ei ÖdE rı als Correctur 
«£ rı eingeschaltet, aber das Übrige unberührt gelassen. 
14* 


.. 
- 


10 


212 B 264— 284. 


mich Lehrs an, welcher der ersteren Autorität als der im All- 
gemeinen zuverlässigeren beipflichtet, und glaube, dass Didymos 
geschrieben hatte: 6 ut» Zmvodorog „ed Erı ae“, 6 Ö8 ’Agı- 
TaREY0S „el % Er, 0 goRgLTEor. 
IIroksuaiog „aıyslouer“ yoapeı. LV. 

264 zeninyag ayoondev azındEaocdcı aÄnynoı: 
*Tıvig „menrinyar“, @g To „menrinyov Öf yogov [Heiov] zooiv“ 
[# 264]. B. Wie aus Aristonikos hervorgeht, hatte Aristarch 
nerinyos. 

266 mAngev' 6 6’ (övadn, Haisgov ÖE ol Exneoe Ödxepn: 
odrwmg al "Aguotdoyov „Erpupe*. xal Eorıv n yonsıs Oungızn 
ng Atkewg' naplornoı yag Eviore tayog’ „poyev ıwia [8 137. 


. WAGD]| zei „Erpuvpe yEı00s“ [E18 u.ö.]. A. Meines Erachtens 


Zi 


— 


25 


30 


ist pguyer blosser Schreibfehler statt guyov: s. zu © 137. A 128. 

278 og Yacav n aAndVg' ava Ö 6 nroiinoodos 

Odvossvs —: 

0 utv "Aglorapyog werd Tod @oPgovV, tıvlg Ö& yweols |d. i. 68 st. 
ö’° öl, zexog. B. Darnach ist Schol. A! so zu ergänzen: ovras 
Agioragyog |„ava 6’ 6] mnroAlnogdog“, @Akoı Ö8 dıa Tod E, orx 
oe90g. Irrig bezogen Villoison, Bekker u. A. diese Notiz auf 
aroAinopdog (nroieropdog): das Richtige sah Pluygers De carm. 
Honı. retract. ed. p. 5 (er strich mroAirog®#os). Vgl. Einl. S. 1353. 

284 Aroeiön, vv Ön 68, avas, EdEhovaıv Ayaıol —: 
oVTW@g «urn n yoapn 7 dıa rov „yag“ uerd vu ag00nyopiar. 
zal \tov) Aoyov Eysı. Eog dt auto ano ToV rag ügyeodar' „@ 
zönor, 7) yüp diw Evarjwdag "Ayauov'g“ [o yuvaı, ob yao — 
o 259]. A. Im Lemma ist über ö7 nachträglich y«e gesetzt. — 
Wegen des Urtheils xal Aoyov &yeı (s. darüber Lehrs Arist.’ 
24 f.) und des sonstigen Didymeischen Charakters dieser Note 
habe ich ovrwg aus Öre gemacht und das Scholion den Frag- 
menten des Didymos zugetheilt. (orı für ourwg steht im Ven. A 


7 nocoiv B (ohne #eior). 10 0 ö’ A, wie gewöhnlich. 11 uiris 
Ö} yoagovsm” „Inpuys Öanev“, dia ro rayog Önkloor nv Alkır. BLV. 
17 ovVrw; Agiorapyog Tıvig Öf ymelgs Tod doedgov, zaxwg. LV. 24 Ön: 
avri tov „ydo“ [6 yag a@vrl too dn conj. Cobet Miscell. erit. p. 320). !#os 
dt ro nom) ano Tod yag deyeodaı, wg ro „moAlol yag redracı“ |H 328] 
xal „vor yag al nörog Lori“ [für 7 .un® nal mivog doriv B 291? =». 
OÖ. Schneider Callim. II p. 778]. BLV. rn» nooonyoglav st. ıng mgo0nyo- 
oia@g corr,. Friedländer (vgl. meine Anmerkung zu A 197). 25 10» vor 
koyo» strich Lehrs. 


B 297—318, 213 


Dind. I p. 103, 19. 177, 28. 232, 16. 256, 8. 351, 11. 365, 11. 
392, 20. II 130, 25 u. 6. Vgl. Lehrs Arist.” 14 not. 2.) Damit 
ist natürlich nicht gesagt, dass Aristonikos nicht ebenfalls die 
Sache besprochen habe: s. denselben zu H 328 (Apollon. Con- 
junct. p. 239, 23 Schn.). 

To ov veueoikou Ayaıovdg 

297 aoyakaav naga vnvolxogwmvicıv' aAla xalfunns—: 
*Zmvodorog yodpsı „aoyakaev uluvovr' |Eri vn]eooı“. Ariston. 

299 rAnjte, plAoı, al usivar' Enlyoovov, Opoa dawuerv: 
*Zmvödorog yodpesı „Er ypivov“, amıdavog. Ariston. 

300 7 &teov Kalyag uavreveraı je xal oVUxi: 

10 „,n Ereov“ dıa tov 7 Aglorapyog. At. Andere el Ereov. (avrl 
tov &, @g To „N zal Zuov dogv ualveru“ [O 111]. V. Vgl. 
dazu Lehrs Qu. ep. p. 61.) 

*dıa Tod % yoanteov [d. i. ovxe], 00V dia tod %. Ariston. 
Vgl. zu Vs. 238. 

302 udorvoo:, oVg un aNoss Eßav Havaroıo pEgovaaı: 
*Znvodorog yodpsı „uegruges“. Ariston. Vgl.zu I'230. 5 274. 
X 255. & 394. 

314 Ev’ 6 ye rovVg EAssıra Karnahtıs rergıyaras: 
*Znvodorog yodpaı „ririfovrag“. Ariston. (oUrwg Tento terro 
terriio zal rıriio' NÖn yag tıvss aEıovoı yoapeıv „Erd 6 ye 
rovg dAssıra narnodıe tırikovrag“. EE avrod rerıng, nal wAntımn 
terra. ovrw Iwrnoäs. A zu J 412 und ähnlich V daselbst. 
Vgl. Eust. 229, 20. 490, 41.) 

318 rov usv agiinkov Innev Dedg, Og neo Epnve: 
*Znvodorog yodpe „aglöndov“ zal Tov £yousvov TOOGENNKEV. 
[Edzsı d8& „ailnAov“.) Ariston. Non dubitandum quin Aristarchea 
lectio ai&nAov fuerit, quam in swis exemplaribus habuit Apollonius 
lex. Homeriei auctor, p. 16 De., cwius vocabuli memoriam praeterea 
serevarunt Hesychius et Etymologus, hie ex hoc loco, Hesychius, 
apud quem nominativus est aiinkog @dnkog, ex alio. Cf. Buttm. 
lex. 1 252. Lehrs Herod. p. 457. (Cicero de divin. Il 30, 64 

7 nuga vnvol] sur vi A aus Vs. 298, corr. Ville. 8 ayaidar ul- 
urovrsoco: A: “an forte uluvovr’ &ni vneco’?’ Bekker. Ich habe mit 
Friedländer vıjeso: geschrieben: =. oben zu A 169. Düntzer's Conjectur 
Zen. p. 133 verdient keine Erwähnung. 11 n und darüber el A im Text. 
12 ro] xai ro At; voran geht das Aristonikos-Scholion über ovxl, 13 rov 
si V. dögw wadu V. 
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214 B 319-— 347. 


übersetzt die Stelle so: qui luci ediderat genitor Saturnius ıdem 
abdidit; er las also wie Aristarch «’&nAov.) 

319 Adav ydo uw Ednxe Koovov neig ayxvkoujteo: 
*gPereitaı. Aristonikos; s. denselben zum vorigen Verse. 

323 tint üvem EyEveohe, aaon xouowvreg Ayauot: 
tode dt uer« roU 1, olov ol Aveo, Ent Ö8 tod „m Ö' ven Önv 
noro* | 93) Öiya too . ABL. Wie gleich das erste Wort 
verräth, ist das Scholion in der vorliegenden Fassung nieht von 
Didymos. Auch machte Aristarch wohl schwerlich einen Unter- 
schied zwischen vew und «vewo; wenigstens verlautet davon 
nichts bei Apollonios Adv. p. 144, 11 fl. Schn., wo durchweg 
nur von @vew gesprochen wird; vgl. das. p. 166, 14 und Lentz 
Herod. Il 135, 5 (476, 12). Nach Apollon. Adv. p. 145,6 hielt 
Aristarch das Wort für ein Adverbium, scheint es aber gleich- 
falls mit x geschrieben zu haben. . 

330 zEivog 9° @g dyogsve' ra Ön vor navre teicitaı: 
(ovrog 'Howötavög die Tod 9.) "Aploragyos dia od T [d.i. rwos]. 
A. Idem traditur (1066' enim error seribentium illie pro Tas) 
Epim. p. 234 el. Ett. Non dubito autem quwin Herodianus intellig 
voluerit: “et ut ille dıwit, sic haec eveniun®. Nec seqwitur idem 
ab eo probatum (v. ad 5 45) aliis locis, quorum non eadem rabıo 
est, ut idem ayogeve praecesserit ut hie v. 322. Lehrs. 

toi aev 'Ayaıov 

347 voogıv BovAsvwo’, avvoıg Ö oVx Lodereı avıer: 
ourwg „BovAsdwarv“ al "Agıwöragyov. A. Lehrs Qu. ep. p. 49 
war der Ansicht, dass Aristarch hier wie öfter && ziÄngovg ge- 


6 ads Ö} uera] ro dt „aveo“ wös ulv die BL. olov ol ürem fehlt 
BL. 8’ aveo Önv noro] ol Ö’ aven Önv oa» BL. 7 öiga] zweis BL 
17 o&vrr&ov [ö&vrornreov Ö& V] mv 08 |vog V] dia row TE. oVrwg Aei- 
oreoyog nal [0 ö& st. zul V]| 'Howdıarög [og rag df 0’ aneydrjew fügt V zu; 
lies rag aus T’ 415). BLV: s. Lehrs Arist.? p. 32. 19 xeirog #’ og ayo- 
gevev: 0 ulv Howdıavög oVrwg‘ 0 ÖR Aploragyog „nEivog 1000 Nyogeme“. 
Epim. Hom. bei Cramer An, Ox. I 234, 1. xeivog # os ayogsver: 6 ubr 
"Howdıarog dvayırwazsı elg to rei negiomwusvnv xal elg TO vos ofeier wei 
els to ws Pagsiar' 0 Ö8 Aglorapyog „neivog rocs’ ayopever“. Et.M. 508, 25 
(Et. G. 310, 33). 25 ovrwg] orı At: ofendit h. quoque 1, ut A 202, 
vocula orı, solemnis notarum Aristonici index. Itaque aut excidit Aristonicı 
animadversio, aut ori cedere loco debet particulae ovrwg. Of. Friedlaender, 
Aristonie. p. 67 “nisi potius Didymi est’. Schmidt Did. p. 121. Vel 
zu B 284. 


B 349— 377, 215 


schrieben habe voogıv Bovisvaaı avvoıg are. (s. zu A 323). 
Ihm sind Friedländer Ariston. p. 67, Bekker Il. p. 415, La Roche 
Hom. Textkr. S. 397 und ich in Fleckeisen’s Jahrb. 1367 S. 85 
beigetreten. Später hat La Roche (s. seine Iliasausgabe und 
Hom. Unters. S. 162) dies verworfen und dem Aristarch Bov- 
kevoo” vindieirt; Andere hätten Bovisvowo’ gelesen. Richtig 
ist, dass die Alten in solchen Fällen unter Aufhebung der Elı- 
sion das betr. Wort voll auszuschreiben pflegten (s. zu 4 169); 
richtig ist auch, dass sie der citirten Lesart oft ein v &gpeAx. 
beifügten, besonders wenn das darauf folgende Wort mit einem 
Vocal begann (z. B. Did. A 585 yeooiv. B 744 Aldıonsoonr. 
T' 373 ESeigvooev. K 332 Enwuooev N 35) aAknjkloıcıw. 5 40 
arn&ev): ob aber beides zu gleicher Zeit geschah, muss ich 
wenigstens für Didymos in Frage stellen, da mir ein sicheres 
Beispiel aus diesem nicht bekannt ist (M 382 gehört nicht 
hierher, weil es sich dort um «@ugpor&ong handelt, nicht um ein 
elidirtes <upor£onsı). Stutzig macht mich namentlich das ti 
to yv@oLu@regov X 336, welches ich wie Lehrs nur so zu deuten 
vermag, dass Antimachos (oder vielmehr Aristarch) &Axnoovoı 
«zog schrieb statt &Axnoovo’ aıxag. Ist aber diese Deutung 
zutreffend, dann gewinnt die Annahme, dass an unserer Stelle 
Aristarch ßBovisvmacı @vvoıg las, sehr an Wahrscheinlichkeit 
(£ 131 hatte er in seinem Text ög r’ eioı Vousvog xal dnusvos, 
nieht &i6’). Übrigens glaube ich kaum, dass Didymos selber 


sich so unklar ausgedrückt haben sollte; die Schuld trifft wohl : 


nur den excerpirenden Scholiasten, der hier wie so häufig aus 
Bequemlichkeit das Original verkürzte. j 

349 yvausvaı seits ypEevVdog VROOKEDOLG Elite xal oval: 
“dia Tod % [d. i. oVxLl| zal oV dia toV y. Ariston. Vgl. zu Vs. 238, 

355 zoiv rıva neo Towov dAoyw zaraxoıundHvaı: 
vbrog "Agistaepyog did tod E |d. i. eo, nicht mag] zei t& Uno- 
urvjuere. A. 

3TT xalyaglywv’Ayıklevgreunyeoodued Eivexaxovong: 
dıc tod 7 ai Agısraggov |d. i. ueynoausd’|. al Eorıv Ouoıov 
70 „uaynoovraı zegi 6eio“ |T' 137]. At, Vol. zu A 298. 


31 2» rois Aoıoreeyov vrournuecı „mov tıra meo", ou nakog. BL, 
ungenau: A sagt mehr; denn Agisragyog ist hier bei ihm = af Agısra«ggov 
(e. Einl. S. 112. Lehrs Arist.” p. 32). 34 uarloaue®’ V. 35 00 „ua- 
znsöuEt'“ og „uaynoovraı megı 08lo.“ 50 V. 
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216 B 397 —409. 


tov Ö’ oV notre xuuara Asine 

397 zavrolov avfumwv, OT av Evd n Evda ylvorvraı: 
odrwg „yevmvra“ al "Aguoragyov. tovr@ Öf xal 6 Ex av Umo- 
uvnudtov Aoyog Unoxeıta Eyav ride‘ „Eeni tov xvuctav Asya 
to yEvovraı. To rowvr@ mAgovaxıg xEeXoNTa, WorE zul Eal 
tov ovderfowv ra nAndurrxa napekaußeveı. usraroıodoı ÖE 
tıveg ylvnraı, o0r 60dws“. (radra 6 Alövuog.) A. Nach 
einem Subject im Neutrum plur. pflegte Aristarch den Pluralis 
des Prädicats zu bevorzugen: s. zu © 157. A128. M 15. 
N 28. 617. O 714. 11 774. 2 341. Friedländer Ariston. p. 15. 

308 dvordvreg Ö' 6gEovro KEeÖaoPEvres nara vjas: 
dia tod v [d. i. avoravreg|' TO yao nAnoeg Lorıv avastavres. \. 
Vgl. zu 4 305. 

aurouatog ÖE ol nAde Bonv dya®og Meveiiaos' 

409 deze yag zara Hvuov abeipeov wg Exroveito: 
+önkov yio @g oVrE adeApovV oVrE yordag oVrE yuvalzıı aAnteov 
or Ei Tıs (VoTiuwg Tiväg ToVroig Ayeı' Kal yag dv Wuxgor 


3 Drı 00 yoantlov, @g rıveg, „yernraı“' Ounginwregor yap otrws 
eysır, „yivovraı“ ra vuuare are. Aristonikos; yerwrraı ol &reno |[!). 
ot Ö} anPeıs urraygapovsı „yernraı“. BLV. roüro A: roUrw sc. tw 
oriyo. idem error v. 420. Lehrs (vgl. Friedländer in Fleckeisen's Jahrb. 
LUXXVI 15) Kein Fehler ist im Ven. A verbreiteter als die Verwech- 
selurg von o und o; ich begnüge mich damit, einige gleichartige Versehen 
hier zusammenzustelien: rovro st. zovrw I p. 22, 18. 100, 12. 351, 15. 
392, 13. rovror st. rovew» | 293, 13. Eusivo st. Zueivo | 337, 9. avro 
st. auıo 1 67, 24. 217, 27. II 25, 8. 98, 17. 99, 19. M. avror st. avror 
I 108, 5. 6. 210, 30. 369, 7. favrov st. Eavrov I 11, 20. 0 st. © 1 186, 7. 
212, 16. 231, 2% 282,7. Orte st. @ re ll 12, 27. 0» st. ör 1 65, 6. 
II 165, 10. 170, 8. zo st. ro 1 13, 29. 22, 3. 26, 27. 37, 24. 43, 19. 20. 
51,23. 53, 21. 57,4. 58, 20. 62, 30. 81, 7.°8. 102, 12. 108, 18. 
114, 7. 131, 15. 132, 20. 187, 1. 140, 15. 141, 13. 143, 5. 145, 31. 
146, 22. 147, 10. 155, 10. 162, 3. 168, 27. 199, 11. 202, 1. 205, 21. 
209, 1. 211, 13. 214, 27. 215, 18. 229, 30. 246, 30. 274, 13. 289, 19. 
290, 19. 321, 13. 330, 14. 334, 22. 363, 28. 365, 26. 420, 19. 113,4. 
8, 10. 33, 15. 46, 9. 54, 14. 59, 21. 70,11. 106, 2. 10. 111,2. 18, 
17. 25. 172, 26. 179, 13. 183, 12 u. 8. w. To xaxo» st. rar xaxar 
[ 11, 28. row st. av | 24, 31. 40, 26. 287, 12. 113,5. 05 st. ws |! 
12, 3. 09 »t. wg Il 167, 30. ücor st. wg of 1 210, 9. Oarıg st. wg rız | 
123,26. vpsrog st. up’ Tv wg 171, 26. welavog st. uelaer og 1183, 15 u. s. W. 
Vgl. ausserdem zu A258. 5.435. 4686. Es wäre kaum nöthig gewesen, die 
Beispiele so zu häufen, hätten nicht M. Schmidt Did. p. 122 und Dindorf 
an dem ganz unstatthaften rovro festgehalten. 12 zoo. nV, corr. Bekk. 
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B 412—420. 217 


ein al agıkov. xalroı Tıvig HTiyov ooocygadav mv alrtiav 
mgoorıHevreg „noEE yap xura Dvuov adeApeov @g Enoveiro“, 
HorEg Öfov dv eineiv alrlav di mv dbdeApog aurouarog Av Taoı 
zo0g Ösinvov, midarng tig alias anodıdoufvns. . . . Admvoring 
0° 0 Kvkınnvos uakkov "Agıoregyov zeraxodov av Oungızov 
erov zUMAMÖEVTOTEHOV Nuiv Pyoı Tovrov "Oungov naraiıreiv, ©S 
tig avayang 6 Mevelewg olxsıorepwg £yeıv. Amuntoiog 0’ 6 
Daingsvs Eragloregov nV Tod oriyov rapainpır Inenov Kal 
tie moıjocewg aAkorgıov xre. Athen. V 177°. Von wem die 
Athetese des genannten Verses ausging, sagt er nicht. 10 

412 Zev xVdıore ueyıore, aekaıvspig, aldEgı valwv: 

*Ev rıcı yeypanıcı „Zev nareg, "löndev usdewv [xvVdıore uE- 
yıöre“|. Ariston. Die fehlenden Worte ergänzte Lehrs Arist.* 
p. 363 aus I’ 320. 

415 aldaioev, nonsaı Ö avpög Önloro Pogeron: 15 
dv raig nAsloraıg dia tod A [d. i. nAnoaı]' xal al ’Agıordeyov. 
duvarro Ö’ dv xal dia Tod „ronjaa tairov ÖnAoucdaL, @g 
Erel’ „Ev Ö' Üveuog noN0Ev uEoov ioriov* [A 481]. A. Vogl. 
zu T 471. 

420 @aAR 5 ye Öixto utv (od, novov Ö akiaorov W 

. ogpeiler: 
rovrm xal Adbıs baroxsıtaı dia rob B twv vrournudrov, xal 
Estıv Euparızariga. od yeloov OÖ av ein ınv Exkoynv Exdeivan' 
„aAA © ye Öerro usv (od, movov Ö aklaorov Ögpeiler, 
olov alsı@ Zonuamvev, @ore Alysır todg udvras Om Ökderrar' 25 


= 


roLodToV usvror NOVoV aurög nVker, UV 00% dv Euxklverev. ys- 
hoiov yao Ev SV, & un Eroleı tovro“, A. Auch hier ver- 
besserte Lehrs rovrw für rovro (s. die Anm. zu Vs. 397) und 
bemerkte zu &otıv Zuperızoriga: sc. lectio aklaorov quam adue- 
yaorov. Für yeAoiov vermuthete er yeAolog; endlich zu rovUro 30 
finde ich von ihm beigeschrieben: ıd sc. quod consilio suo unum 
respondebat, quo Agamemnonem ad pugnam pelliceret. 


18 Ev ö’ A. 22 Pro rovro rescriberem rovro, nisi illud etiam in 
B 397 exstaret. Schmidt Did. p. 122. Erahnte nicht, wie häufig der Fehler 
im Ven. A ist. A£dıs] Schmidt Did. p. 122 conj. Aoyog; wie er damit 
Zuperımwreon vereinigen will, weiss ich nicht. Ar&ıg bedeutet hier Lesart, 
was A0yos bei Didymos niemals bedeutet. B] @ A, von mir verbessert: 
s. Einl. $S. 24. N 371 steht in A «ußarre st. Pıßarre. 5 387 (Herod,.) 
plsal st. pleßi. 25 Zarjuawe A. 26 aurög A, avroig Cobet, vielleicht 
richtig. Eunkiveıev A, -varcv Cobet: 8. zu Z 187. 
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427 aurag Enel xara ung Eranaaloniayyv inasarvro: 
"Agistapyos 'laxog „rasevro“. A* neben Vs.430, in L an rich- 
tiger Stelle. Vgl. zu 4 464. 

435 unxirı vor Ö1® addı Aeyausda —: 
ovrwg al Agiordgyov. Aiksıg &4 tod B rag IAıddog [nämlich 
drouviuerog: s. zu A 424]' „Onda moAdv yoovov, aufdı autor, 
Aeyausda ovvedooılausde. 6 08 Auyog ToLodrog' unaerı vUv 
ent noAvv yo0Vvov alrod Ovrndoosusvor uivmuev. Znvodorog 
dE zorel unxerı vov [öN7]| raura Aeywusda“. Kaiklorgaros 
d& Ev to « meol Ikıddog odTwg TgopEgere' „unaer Ön vür 
avdı Aryausda zul Eorıv eibpoaöng uäkkov, adh ovx 'Agı 
sra@oyeiog. (tavre 6 HAlövuog.) A. Bekker, Dindorf, Gobet 
(Mnemos. 1876 p. 239. Miscell. erit. p. 391) n. A. verbanden 
ovroag al "Agıorcoyov Akksız xrE,, was gegen den Gebrauch des 
Didynos verstösst; möglichenfalls ist nach 4g:0r«oyov ein zweites, 
zu Atksıg gehöriges "Agıor«gyov ausgefallen (vgl. zu Vs. 125); 
nothwendig aber ist es nicht (vgl. zu 4 97T. B 397. 420). — 
Da Aristonikos nur die Worte ravre Asywusde als Zenodotisch 
eitirt, so stimmten wahrscheinlich in der Lesart vi» dn Ar- 
starch und Zenodot mit einander überein, wie schon lleyne 
(IV p. 274), Spitzuer und Düntzer vermutlieten. Male Langs 
(III p. 4) cum Buttmanno (Lexil. II p. 55) 61 vor. Üeterum 
ev ipsts Didymi verbis non recte eolligit Buttmannus, probant 
Langio, Zenodoteam seripturam e libris esse desumptam, Art 
starcheam vero coniechwram. Düntzer Zen. p. 120. — Die vierte 
Lesart 07 add kennt der Ven. A nicht; vielleicht sind die in 
BLV erhaltenen Worte rıvig 8 „67 audı“ xwels tod # bei 
ibm nur ausgefallen (vor Znvodorog). 

136 außaiiwusdea doyorv, 6 ön Beog Eypvakikeı: 


5 „ [ei V) ui» "Agıordogov ovrog eiyer [un rı vor dn®' audı Ayo 
usde so V st. ourwg eigen], n dt Zmvodoron „unnere [un »e zn ver V) 
radra“, rındg Ö} „Ön audı“ yweig ton 4, Kakkloreurog Ö} „un nr rı |en- 
„Er V| ön vor [avı fügt V zul. BLV. Agiotdeyov. Arfeıg) so ınter- 
pungirt auch Lehrs. 7 orvaden£föusde A, wie I 46, 9 Dind. arayırw- 
Grousv st. -onwusv. doköusde 1 147, 6. Luvousr Il 181, 30. Zevcconer 
127,6. laoovraı | 327, 10. ueyöusde Il 146, 6. orifonus» II 51, 22, u. W. 
8 Zrwödorog Ö} moıel arl.| dieser Satz gehört meines Erachtens noch 
mit zu den Arfeıg Yoisrdgyov; Lehrs hat ihn davon abgetrennt: s. jedoch 
Einl, S. 4 f. yYunxemı A. 11 KgLoTKE A, Aeioraoyos Vill. Bekk. 
22 ön vöv auch Cobet a. a. 0, 


B 447-4683. 219 


die tod E ro „Eyyvakitaı“ al Apordpysior xal AnoAAovıog Ö} 
d "Podwwg Ouolog moopegsrar, xal n Agısropevovg. A. 

447 alyid’ Eyovo’.2oirıuov, Eyngaov adavarnv re: 
dia TOd Wr „ayriomv“ 7 ’Agıoragyov, xal Eorı naganinoıov TO 
sıyue To „vusis Ö' Eoriv dynow rT’ udevdıo re [P 444]. ourwg 
el 7 Apısropaveog. A. 

448 15 Enarov Bvoavoı nayygVvosoı Neg£dorvraı: 
*Znvödorog yorpe regererınag „nepidtovro“, Ariston. 

461 Aclo- Ev Asıuavı, Kavorolov augpl deedon: 
tlovırn yevınn nadoloa' To yao byıds Eorıv Aolcw, @g "Argei- 
den. dıo ywolg tod 1. A. YTev yerızı) Ö8 auro Eainnteov xal 
roolg tod I, @g TO „Evusiio Ilgıieuoro“ [4 165]. ovrog "Uew- 
dıiavöog Ev 11) xadolov [1 52, 13 Lentz] zei IlroAsuatos Ev ro 
zeol ovvelorpns. BLV. Ein directes Zeugniss dafür, dass die 
Schreibung ohne ı auf Aristarch zurückgehe (Bekker Il. p. 416), 
liegt nicht vor; sie scheint die im Alterthum allein bekannte 
gewesen zu sein, uud schwerlich hatte Didymos Veranlassug, 
sie ausdrücklich zu betonen. (Für ’4od® spricht sich Wolf aus 
praef. Il. 1804 p. XLIV, für ’4s’o G. Hermann zum Apollo- 
hymnos Vs. 250.) 

tov Ö', we tr Vovidwv nerenvov Edven noÄle... 

462 Evda zul Evda noravraı ayakkousvantrsguysocır: 
odrTwmg weils tod T „ayakköueva* ’Aplörwoyog, iv 1) ta &m 
eyarkousve. Erioı 68 noootılacı TO 7, moüg TO „voridwn“ 
areyovres ro „ayakkoueva" ul Aoyov tivog Eyovraı. A. 

463 #»Aayyndov ngoxahıkovrwav,öuagaysiddrte Acıumr: 
Joiorapyog olrwg Epn „ouagaysi |dE| re yaia“. V. Post &gpn 
inserendum videtur od. Lehrs, der auch d£ einschaltete. Ersteres 

1 al züonı Ö dk tod & sig. V. 4 Dieses Schol. ist keines- 
weges von jüngerer Hand, wie Dindorf angiebt. odrwg [dies fehlt V] 
aa (fehlt LV] Agroraggos |ayrjow» fügt V zu] #ai Agısroriing, wg rei 
diheyod |og nunel V] „ousig 0’ Zorov |Forov V| ayiew T’ ddararn re“, 
BLV. Wolf Proleg. p. CLXXXIU corr. Agısroparng st. Aqıororiins. 4 
deusrad A, Agıordogeiog Vill. Bekk. Dind. 5 ro Bekk., zo A. 11% 


yevını Öf] yerınjg ov» V. z«l weis rov i fehlt L. j 12 rov i| rov 
lora V. eunuellso V. ovrwg] wg V. 22 ayallöı A (im Text 
-Husrc), -ousvar V. 23 Aoloragyog „ayalköueva“, iv’ 7 moog ra don. 


dAL’ ovdi 10 „ayalkousvar““ &yagı |oVdi n alln dE yoapn axagız V st. 
ai” od! »re.|. BLV. 
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220 B 484-496. 


dürfte unnöthig sein, da &pn für &pn yoapssdaı zu stehen 
scheint: s. zu 4 519. H 144. Einl. $ 34. 

484 Zonere vov wor, MoVoaı OAvunıa Öwuar Eyovsaı: 
*Znvödorog ypapsı „VAvunıades BadvzoAnor“. Ariston. (Eust. 
260, 28. 46.) 

485 busig yao Deal Eote, ndgedte re, lotE TE navee: 
Frıvig Yyodpovoı „raonore“. Ariston. Aus der in A erhaltenen 
din) megieorıyuevn scheint zu folgen, dass Zenodot zu denen 
gehörte, welche diese Lesart bevorzugten. 

aAndVv Ö 00x iv !yo uvdrjoouaı oVÖ ovounveo, 

489 000’ ei woı dere ubv yAoooaı, ddxa Ök Orouar' eier: 
*orı 9 ldiorng rg vrepßoAns Oumeınn. xal Ev Vdvooeie „ovd' 
ei ol yeigeg TE Eeinocı xal modeg &iev“ [u 78]. 7 d& avagpoga 
E0g TOVg TEQLyg«poVTag Tovrovg rovg Oriyovg. Ariston. Vor- 
aristarchische Kritiker also athetirten B 488—493, nicht, wie 
Cobet Mnemos. 1876 p. 243 und Miscell. crit. p. 396 fülschlich 
annahm, « 77 und 78. Bei Dindorf empfiehlt er, rovrov rörv 
stiyov zu ändern und dies auf a 78 zu beziehen; auch das ist 
reine Willkür. 

496 ol 8 Tolnv Eviuovro zal Avklda neronssoev: 
Tod magehaßov Hvvöcssuov [rov] r&, @AA’ Ovrwg [Ev tıveg? Lehrs) 
regihaßov Ovolev nv nölın, oln £U ÖE ano yao Toıiog xel 
7 Toia oUrwg Ogeiksı Eysıv Tov tod |. uövov töv’ Lehrs| ü 
P9oyyorv. uegrvgei anal "Holodog Atyav „m oinv 'Tein Bowwriy 
Ergspe xoVgnv“ |Eoear. fr. OXLVI Marcksch.]. A. Blosse Buch- 
stabentrennung oder -verbindung hat Didymos in der Regel 
wohl nicht besprochen: es ist also, wie ich glaube, nicht zu 
billigen, dass M. Schmidt ihm dieses Scholion beigelegt hat is. 
Friedländer in Fleckeisen’s Jahrb. LXAXVII S. 15), zumal der 
Ausdruck nichts weniger als Didymeisch ist. Herodiau be- 


T napyore A. 21 lorEov ÖE Orı ToV noımtod eimovrog „ol ®’ "Toinv 
Iv£uovro“* tıvrig 00 oUrdsouov Evonoav Erradde tor ri, alla Ovginv mol 
unflaßov zivaı. oda Ev Öf, @g Yacır ol nalmol‘ ano yap Toikws yero- 
uivn odn @v dyn ro #, dlld ro ouvöctınov T. ol Ö' wurol magayovsı xei 
xejew 'Howbdov ravınv Bondoucer rn diya tod # yeapj' „nr din "Tein 
Borwring te&pe zovonv“. Eust. p. 265, 2; aro "Teuimg. oi Öt „Ovelns“ 
yoagpovreg aumpravovecıw. BL. od Bekk., nov A. (Il p. 368, 31 Dind. 
hat A more st. öre. II 2,20 onapudrag st. apuarag.) tor fügte Bekk. 
zu. 24 n ofnv Bekk. (n oin Vill.), n din A. Bowwrin Ergspe Bekk., 
Beiwrins rorpe A. 
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handelt mehrfach Fälle wie 6} idev — ©’ eidev, ze zaum — 
»srcuo, Baar idı — Baoxıdı, brtpuope, Oitviov — ol Tvkov, 
Övoruldeza, Ö° Eve’ — Ö} Avo’, Eniuelkıa, #N0EGGLPEETToVg, 
außowoisı und ähnliche; desgleichen Aristonikos: ze #duo, B«ox’ 
Hd, Imluönder',d' &dEAov — Ö} Pelov, Orkıköng — 6 TAıaöng, 
ige viövuog — Eyev nÖvuog u. a.; aber dem Buche des Didymos 
scheinen solche Bemerkungen fremd gewesen zu sein, sofern es 
sich dabei nicht zugleich um eine Buchstabenverüänderung han- 
delte, wie z. B. bei oni«ayyva n&savro A 464: s. Einl. $ 22. 

498 Oforıav I'gaiav te al eVeVUxgogov MvxaiAnooorv: 
*arerasdeı paol dıa To ufrgov [sine dubio Odonıev seribentes’ 
Lehrs] .... ravur« &v 7) nooowdle 0 "Howdıavog. Ev uevroı To 
ve: ng nadolınng mY00WÖlag Ev roig mgorago&vrovorg zal Eyovaı 
200 rteklovg nv &ı Öipdopyov auto xarapıdusl, Kal Tovro auro 
to Oungıxov raparidnsı, xal ahkayov Akysı nv &ı Eyeım avro 
yavspos, zul Emipipe Orı zul Oeomıa o&vrovog Akysraı. A. 
Commemorant Epimerism. Cram. I 370 0 dt Otoneıa 6 Roos 
die sg &ı dıpdoyyov youpeı To xavovı TOV ngoNago&VvouEv@rV 
[quem ibi expositum habes]). 6 ö& "HowdLavog Ev 1) Ounpıni) 
200000i« Atyeı, Orı dı@ Tod T ygdperau. Lehrs Herod. p. 209. 
Vgl. Lentz Her. II p. 520, 19. 

502 Konas EöUronalv re noAvronowrva te Qloßnv: 
*Zmvodorog yodpsı „noAvrgngwve te Meoonv“. Ariston. 

DOT ol re noAvordgpvkov "Agvnv Eyov —: 

*Znmvodorog yoagsı „Aoxonv Eyov“. Aristonikos; s. denselben 
zu H 9. (Eust. 270, 37.) 

516 rov Ö} roınaovra yAagpuoal vers eorıyoovro: 
zara Ödoriznv „roig dE* al Agıiordoyov. al Eorıv Öuoıov To 
„roisı Ö° au oyöwxovra“ [B6S]|. al ro Evınöv „ro Ö' auu 
resoagaxovre“ [534]. A. Vgl. zu 738. 
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51T aurag Doxymv LKysdiog zul Eniorgogpog noyov: 


re rowüra dıyas Lv Taig 'Agıorapyov zbplsxousv, rl dic 


23 uzon»e A, corr. Vill. 29 ro Evına? 32 dıymg Öf yonpsraı, 
„Bornor“ al „Doxeov“. so D; ro dt Dornmr dtpogeiraı ara Tovg 
nalaıovs, of pacır Orı £v 17 Agıoragyov dıyas pegeran, „Doxelor‘ dia dı- 
YBoyyorv Önkadn nal „Doxnar“ dıa rov 7. Eust.273,43; dıpogeirar, „Donnor“ 
zal „Dooxsiav“. Ambrosian. L 116 p. super.; lor£ov Ö} Orı rırkg [BEkovar fügt 
Lentz zu] zaga ro on ro „arag Doxrior“ [avrag Porno» Lentz] dı« 
ris 8ı dipPoyyov yoayssda: nark rovg vewrkgovg Iavag' oux forı Öt el 
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222 B 520—532. 


ins & „Doxelov‘“, za dia Tod 7 „Doanorv“ A. Vgl 
zu P 307. 

520 Koioav re GadEnv zal Javiida zal Ilavorpye: 
Fova myvonta 68 006 ori tıvig nv Koiocav, @oneg al mıv 
oO umg0V ondeisav [BUS] Nisav, dı' Evog 6 yoapovaı zegı- 
orovres nv @gyovsav. HEust. 273, 27. 

*Znvodorog yodpsı „aal Ilavorriwv“, ausrgov roımv röV 
otiyov. Ariston. Düntzer bestritt die Richtigkeit dieser An- 
gabe, Zen. p. 21: Quae de versibus auergoıg referunt |sc. Didy- 
mus et Aristonicus] quam mazxzıme addubito, quamquam Wolfius 
|Proleg. p. CCVIII not.) scholiorum narrationi fidem non derogat .... 
Arıstonicus relatum invenerat, Zenodotum Ilavonewv |?] seripsisse. 
Quis vero tam rudem fuisse putet Zenodotum, ut quantitate neglecla 
ediderit »zal Ilavonrewov? Seripsit, ni fallor, nd: Ilavorrewr. 


5 Heyne IV p. 305 vermuthete xal Ilavonnwv. Aber beide Con- 


jeeturen würden den Vers nicht @uergog machen. Allerdings 
hält es schwer, dem Zenodot die Längung der ersten Silbe in 
Ilavort£ov zuzutrauen; aber er las doch auch 
ov rerev Aotvoyeın Bin 'Hoaxkein B 658 
aAl’ olov tive pacı Binv "Hoarkeinv E 638 
und höchst wahrscheinlich 
ol re Zaxuvdov Eyov 70 ol Launv Eveuovro B GH. 
Ich sehe daher keine Veranlassung, hier dem Aristonikos (d. i. 
dem Aristarch) zu misstrauen, um so weniger als auch sonst 
seltsame metrische Verstösse aus alten Homerausgaben bezeugt 
sind, z. B. zu 7 117. 
528 uelov, ob rı rooog ye 0008 Teiauwvıog Alas: 
*Znvodorog ndernasv aurov. Ariston. 
529 aAia mov uelwv' OAiyog ulv Eyv, Aıvodweons, 
Eyzein Ö' Euenaoro Ilaveiinvag xel Ayarvovg: 
*aderobvreı auporegor. Aristonikos; s. denselben zu I 39. 
532 Bnooav re Ixadogynv re —: 
*Znvodorog yoapsı „Bijoav“ Ev to Evi 0. Ariston. 
un dıc tod 7 “ara tovug maklaıovg "Imvag, olg Gvvexüg neyonraı 6 noınris. 
olov „IlnAmadeo Ayıınog“, „novenv Borsnjog, rnv uoı Öocav vieg 'Ayaar“ 
|A 392]. Choerob. zu Theod. p. 209, 27 Gsf. (Lentz Her. Il 602, 35). 
I tod sı Ara.zuS. 195,7. 7 gpausvor Ö} ol deyaioı orı 6 Zuwödorog £v ro „wal 
Iavilda xal Iavorja“ yoapsı „wai Ilavorewv“ wg Merilsor, alnörraı rjr 
yougpnv dıorı Äusrgov re morsi Tov origov are. Eust. 274,34. 33 dv ro iri) 
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553 1o Ö 0V zo rıg Öuolog Exrıydorıog yEver avıjo: 
*/nvodoros «no tovrov rgeig orlyovg NdETnAEV. Ariston. 

558 orjae Ö Aywv, (v’ Adnvalov loravro paiayyes: 
ragaırnteov Ereivov ToV OTigov TOV Ev TO zaraloy@ Uno Tıvav 
yoapouevov. Aristonikos zu I’ 230. (LoAov nv Lakauive 
Adnvaloıs antveıue dia To „Alag Ö' &4 Lakauivog &yelv| Övo- 
zuldsra viag“ [55T], mooodelg To „orjoe 6’ @ywv“ are. BL 
zu B 4094. xal pasıv ol utv Leaslorgerov, ol d& Lolmva ne- 
geyyoddavr« Ev TO veov xaraloyw era To Erog Tovro „Alag 
ö' Ex Eukauivog“ ... Eijg Toüro „orijoe Ö üyav“ ... Udg- 
ug YOrORodRL Ta Mom) Tod nv vdov EE aoyns Adnyvalov 
üncoeı. Strabo IX p. 394. ol ulv ovv moAlol ra LZuimnı 
ovvoywvisaodea: Akyovcı nv Ounoov Öofav' Lußaiovr« yae 
aurov Eros Es veov xardhoyov End ng Ölang dvayvavar are. 
Plut. Sol. ce. 10. Zvioı dE pası xal Eyyodıyaı avrov elg ToVv Kard- 
Aoyov tod Oungov x#tE. Laert. Diog. 1 48. Und ähnlich Andere. 
Was von dieser Legende, dass der Vers durch Solon in den 
Katalog gekommen, zu halten sei, hat Lehrs Arist.? 447 f. treff- 
lich beleuchtet. Aristarch kannte sie offenbar nicht oder hielt 
sie nicht der Erwähnung werth.) 

BTL Ogvesidg Tr’ Eveuovro Agaıdvo&nv T' Eoarsınnv: 
*Znvodorog yocpesı „Ilagadvgenv“. Ariston. 

579 zvdıoorv, n&cıv Öf ueringenev NoWesdoır: 
*Zmvodorog augorsgovg [DT9. 580] NdErnzev. Ariston. 

ourag n Eriga twv "Agıoragyeiov, zul Eorı yagısotion' 
„ev 0’ aurog Eövoero vogora yakaov 

zvdıoorv, näcılv] Ö& uerenoenev NoWeooıv, 

oVvEer’ ügıorog Env, mov Ök nAclorovg üye Aaovg“, 
7 yao alria tod dıangensiv dia Tod £ing dnodidora „ourex’ 
dgıorog Env, noAv Öt mislorovg üye Aanovg.“ ouolag ÖR zul 
Znvodorog yodgpaı. A. Pervulgata lectio quae reprobatur est orı 
macı uerenoene. Lehrs. — Malim yagızoreoov, ut H 428, sagt 
Bekker Scholl. p. 830: aber die Parallelstelle passt nicht, weil 
dort von einer Lesart Zenodot's die Rede ist, der nur @ine 
Homerausgabe besorgt hatte; auch wird die Überlieferung durch 
ö 727 n yapısoriga« av 'Agıordoyov geschützt: s. Einl. S. 17. 


Didymos würde dı@ ron Erog gesagt haben; er vermeidet ?r ro ri. (Athen. 
V 180° dv a Ödaosi yoauparı. Schol. L H 156 !r övai Al yoaperaı.) 
23 und 27 nacı A. 
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581 of Ö’ eigov zolAnv Aaxsdaluova xnrWoesoav: 
*Tivig yonpovsı „Aausrdeocev“, iv ı) tv xelawvdoön zaru 
yao avroug 7 zadauvdn Lori moAin Ev Encorn. D. Ich zweifl 
sehr, sagt Buttmann Lexil. II 94, dass dieses zustaeooe eine 
wirkliche Lesart war ... auısraeooe war also nur eine der Form 
ntweoo« aus andern Elementen nachgebildete zwiefache Deutung 
dieses Wortes. Sehr natürlich aber ward aus der Deutung bald 
eine Desserung, welche endlich sogar das Ansehn einer Lesart ge 
wann. Als Lesart war xauerasesoev, wenn nicht dem Kallı- 
machos, doch dem Zenodot bekannt (vgl. zu ö 1; unser Vers 
B 581 hat in A die dımın negeestıyuern) und ausser ihm dem 
Strabo, VIII p. 367 yoapovrwv Öf rav ulv „Aanedaluova an- 
T0:00@v“*, T@v ÖE „nuustdeooav“, EnToboı TNVv „aNTWeooev“ tive 
ÖEyEsodaı yon, Eite ind Tav antov eire ueyaknv, One Ödoxei nıda- 
VOTEgovV Eivaı' Tıjv ÖL „nauerdesoav“ ol utv aakauırdodn Öeyorran, 
ol ÖdE Or ol ano tav HE10uwrv Hwyuol *"xaısrol Akyovraı xrE. 

612 aurog yap oyıv Öw@aev dvaf avögav Ayaufuver: 
*ino tovrov Ewg tod „Argslöng Enel 0V ogpı“* [614] Zyvodoros 
NdErnre toeis oriyovg. Ariston. 

616 0600v &p' "Touivn zal Muvgoıvog Loyarowoe: 
*Znvodorog oUv to T yoga [d. i. Touivn]. Ariston. 

08 6’ x AJovAıyloıo Eyıvawv 9 (legdov 

626 vjowv, al valovoı nionv akog —: 

*Znvodorog yoayeı „ol velova“, Eeri av avdowv. Ariston. 
631 aurao Odvosevg nye Kepalkjvag ueyatuuovg: 
von Aristarch athetirt? Der Vers hat im Ven. A den Obelos 
(freilich auch Vs. 603, an dessen Verwerfung Niemand gedacht 

haben kann). 

634 ol re Zaxvvdov Eyov nd ol Eauov augpsrinuorro: 
*Znvodorog yodpaı „nd ol Zaumv [Eveuovro|“, zal dusroov zoıwr 
xte. Ariston. Mit Lehrs (Friedländer Ariston. p. 74) habe ich Er£- 
uovro hinzugefügt, da an eine itacistische Aussprache von Baunr 
wohl kaum zu denken ist. Die im Ven. A angeführten Les- 
arten entbehren häufig der Vollständigkeit (s. Anm.). Ganz 

32 In A steht freilich o@ujv, d.h. es ist i aus n corrigirt. 34 Einige 
Beispiele habe ich schon in der Einleitung (S. 133 f.) gegeben. Auch 
sonst sind in A allerlei Lücken: vgl. Dindorf zu I p. 4, 13. 5, 20. 11, 18. 
13, 3. 14, 1 4A. 9. 22. 15, 15. 26. 17, 16. 18, 29. 23, 19 (l. 20). 25, 16. 
29, 24. 32, 17. 48, 5 u. 8. w 
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ungerechtfertigt ist Düntzer's Annahme Zen. p. 21: Zaun legisse 
Zenodotum relatum repperit Aristonieus, sed non totam Zenodoteam 
scripturam, quam hanc fwisse satis certo conücio: ol te Zaxvvdov 
igov nd dupi Edunv Zväuovro. Dann wäre ja der Vorwurf 
dustgov roıwv ungerecht; gerade dieser Vorwurf, der offenbar 
von Aristarch herrührt, bürgt dafür, dass hier weder mit Düntzer 
an nd dupi Zcdunv &väuovro noch mit Nauck an 76 ot Zaun 
aupsv£uovro gedacht werden darf. Dass Aristarch die Lesart 
Jenodot's nicht vollständig gekannt haben sollte, ist unglaublich 
(s. Einl. 8. 5). Vgl. zu Vs. 520. 

641 0oB yag Er’ Olvnjog ueyainjtogog vieles Ioav: 
*Znvodorog roürov zul rov Eng ndernxev. Ariston. 

646 ol Kvwoov tr’ eiyov [oorvva te reıyıoedoer: 
*,Kvwoos“ di Evöog 6, Tovpav 68 dı@ ÖvVo. Theognostos in 
An. Ox. 11 72, 10 = Lentz Her. II 536, 16. 

658 0v renev 'Aorvoysıa Bin Hoaxıyein: 

*Znvodorog yodpsı „Hoarkein", nal Zusrgov noıwv |wie E 638] 
»te. Ariston. — "Hoaxiein Lehrs (Friedländer Ariston. p. 74) für 
Hoaxkein. (Nauck conj. "HgaxAnin. Noch unwahrscheinlicher 
Düntzer Zen. p. 22: De forma "Hgaxkzin non dubito, sed artienlum 
praeposuerat, legens Bin 7) Hgaxksin.) Vgl. zu Vs. 520. 

665 Bn pyevyav Enl novrov' anelinouv yao ol akkoı: 
to utv Ounginöov Edog „Pr gYevyav“ noogpegstu‘ AA © 
ye Agiorapyosg od uerldnnev, aAl oÜrwg yodpsı „PN Pev- 


yav“. A. Zu Oungwov Edog (s. zu I’ 10. K 408. & 499) : 


bemerkt Lehrs: proditum se. in Pn (Eva et Bn Desıv. Warum 
Schmidt an dem Didymeischen Ursprunge dieses Scholions zwei- 
felte (er hat es eingeklammert), sehe ich nicht ein. Vgl. zu 
T' 262. (Lehrs Arist.” pag. 360.) 

667 auraooyp’ £s Podov ikev dAmuesvog, dAysa nasyor: 
*Znvodorog yoagsı „ala 6° 0 y’ £s "Podov“. Ariston. 

669 2x Jıög, Og re Heoicı xal avdgwW@moıoıv dvdooeı: 
*cdereitaı. Aristonikos; s. denselben zu Vs. 668. (Der Scholiast 
zu Pind. Ol. VII 62 Zv8a zort Bodye Heov Paoıkevg 6 ulyas 


B 6170: roÜro &vrızovg Ex Tod aderovulvov Oungıxod oriyov 
eiinper 6 Ilivöagog' „nal opıy Heonesıov nAovrov nareyeve 
Koovi@v“,. Vgl. Cobet Miscell. erit. p. 397.) 


Ludwich, Aristarch’s Hom. Textkr. 10 
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671 Nigedg av Evundev Ays roeig viuag Eivag: 
weils tod u TO „aye*. zul OAmg &p’ av r& Enıpeoousve [öVo] 
HVvupmva £otı, TO &4 ig mooreoag Adtewg GVUPMVOoV TEQLLLXETOV. 
A. Aus BL und dem Schol. zu Vs. 756 habe ich övo einge- 
schaltet, was schon G. Hermann De em. rat. gr. gramm. p. 15 
vorschlug. Wahrscheinlich muss ausserdem mit Villoison und 
Bekker zeoıaıger£ov hergestellt werden. — Vgl. zu ı 145. 

673 Nıgevg, ög aakkıorog dvng Umo "IAıov NAde 

rov &Alwv Javaov user auvuova Ilnkeiova' 
aAı akanadvog Env, navoog dE ol zinero Awog: 
*4 TOV TeLW@v rovg ÖVo ndErnae Zuvodorog, rov ÖR uesor oVbÖE 
Eyoagev. Ariston. 
680 rolg 68 roıyazovra yAapvoal vesg Eorıyowvro: 
s. zu Vs. 516 und 733. 

681 vüv au roVg 00601 ro IleAasyızov "Agyog Evawor: 
*Zyvödorog uereygapev 2 „ot Ö’ "Agyog T’ eiyov to IlIe- 
Aaoyınov, oödag «govons“ Ariston. 

682 ol T "Akov of tr 'Akonnv ol re Tonyiv iväworro: 
lTaxag TO „Eveuovro* "Agiorapyog. At: nämlich Tongiva vÄ- 
uovro. Vgl. zu A 162. 

686 @AA ol y’ od moAEuoıo Övony£og duvmorro: 
*Znvodorog aderel ano roVrov Ewg TOD „tig 0 yE Heir aycmr“ 
[694] oriyovs Evvea. Ariston. 

690 nv Ex Avgvnssov eEeilero moAla woynoas: 
*Zmvodorog yodpsı „rnmv &v Avgvn0oo“. Ariston. 

694 15 6 ye welt ayeov,rayad’ avorı 0e0daı EusAker: 
*Zmvodorog yodpeı „aoTnoso®ar“. Ariston. Die Handschrift A 
hat yodpe: avarasacdaı (das erste 0 corr.): in avardoaodeı 
praeter aoryoeodeı a Bekkero propositum etiam @vev tod v deli- 
tseere videtur. Lehrs bei Friedländer Ariston. p. 76. Vgl. BL 
vv to dv Öt 7 yoapı), näml. "Aguorapyov: s. zu B 12. A 305. 

697 ayxylakov T’ 'Avroava (Öf IItsAeov Aeyenoiyr: 


1 vnas A. 2 orte dvo svupwra N ovilaßr, Enaysraı, negiygamrsor 
«urn [dies streicht Cobet Miscell. crit. p. 325] rng weorfgag ro svupwror. 
BL. 11 6 yoaunarınög Zurodorog aßereiv ta Zmayousva Akysrcı. Eust. 
317, 30. 27 Zenodotus seripserat avorasacdaı (corruptum in Ven. araor. 
quomodo quoque Aldinam 2 et hine alias insedit avaornoscda). Verum 
Zenodotus haud dubie avornoaohaı legerat, qui usus non infrequens est cum 
ufllo. Heyne IV p. 372. 
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*Zmvodorog yodgsı „ayyıdiknv r' 'Avroove“*. Ariston. (Steph. 
Byz. s. v. 'Avroov.) 

107 OnAorsgog yeven'‘ 6 Ö dom X00T8908 zul dosiwr: 
odrmg al ’Apıordoyov „aua“, 00 dıa Tod Q „aga“. At. 

118 rov Ö} Dikoxtnrng Norev, togwv eV eldwg: 
*Znvodorog yodysı „tov al Nyeudvsve Dikoxrijrns ayog av- 
dowv.“ Ariston. 

1724 Ev’ 6 yes zeit ayewmv' teaya Öb urnosodaı Eueidorv 

’doysloı naoa vnvol Dıikoxrnirao üvanros: 
*Znvodorog nPernaev. Ariston. 
oVö} ulv oUd ol avagyoı Eoav,noPeov ye usv doyov' 

127 aAA& M£edwv x00unosv, OLAnog vodog vlog: 
*Zmvodorog yodpsı „rovg Ö& Medwv x00undev“, iva Gvvönon 
nv godsıw, Ndernaag Tovg TgOSIENuEVoVg oriyovg. Ariston. 
Videtur igitur Zenodotus etiam v. 726 eiecisse. Friedländer. 

133 roig Ö} rgınzovra@ yAagpuvgal veeg Äorıyo@vro: 
oUTWS xara dortiunv ar@oıv „roig ÖE* Aglotapyos, @g moOHREIıTaL 
[516]. A. Andere rov ÖE. > 

741 vicg TTeıgı$loro, Tov adavarog texero Zeug: 
*Znvodorog yodgsı „rov adavarov texero Zeug“. Ariston. 

744 roVg Ö’ &x IImklov @os zul Aldinsocı neilaocev: 
* Anuoxgivng Edyvonoag „Aldılneoow“ Eygaupe, nung. A. 

T5l ol r aup' lusprov Tıraomarov doy’ Ev£uovro: 
Iaxos ro „veuovro‘ "Agioragyog [d. i. Zpoya veu.|. A* und Par. 
2681 in An. Par. Ill 280, 34. 

756 Mayvntwv Ö’ noys Ioo#oog, Tevdondovog vlög: 
wel; Tod vd ro „moye“, dir ro Erıpegeode ÖVo ovupwva. At, 
Vgl. zu Vs. 671. ı 145. j 

769 ögpg’ ’Ayıkebg unvıev' 6 yag noAv peorarog Nerv: 
VUTWS „Pegrarog“, 00 „pLoregog“, al Agıorapyov. At. 

791 eioaro Ö& pPoyynv vlei IIgiauoıo Mlokiry: 

*= ind ToVrovV &wg TOV „to wv Lsisauevn“ [795] aderodvraı 
oriyoı revre. Aristonikos; s. denselben zu Vs. 807, 

798 n utv Öön udia nmoAA& uayas elonkvtov avögwr: 
odrwsg al "Apısrdoyov „nön |uev]“. xal Ev toig noög Kouavov 
Öu0lwz TOOPEgKETaL, Kal unnore navaninoı0v £orı TO „mon zal 
Dovyinv elonkudov aumsA0ssoev“ [T' 184, "ubi v. Aristonieum’ 


6 «o] an ao’? Nauck. 22 Önuoxgung A. ygapyer A. 34 7 
ur Öön A (im Text 7 u» ön und darüber nön wer). 36 ro] ro Dind. 
15 * 
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Lehrs]. A. (Anderer Ansicht war, wie es scheint, Herodian: 
tov 7) negıonaoteov‘ Zorı yüg Beßawwrıxög. Er las also wohl 
) utv dr. Von einer Lesart 7 d7 uEv verlautet nirgends etwas.) 

801 Zpyovraı nedloıo uaynoousvoı zporl adv: 
0UTW5 „zeorl Korv“, 00 „nepl Gorv“, iva Wow Loyduevor ds 
nv nökır. Öuolwg xal Znvodorog al Agıotopavng yodpovoır. A. 

852 E& ’Evsrov, 09Ev NuLov@av yEvog ayporspdwr: 
*Znvodorog yodpeı „EE Everng“. Ariston. 

860 aA 2daun bno yeool nodwxesog Alaxidao 

£v norauo, odı neo Towag zegdıfe zul aAkovg: 

*aderodvreı duporeooı. Aristonikos. 

865 vie Takaıueveog, to [vyain rexe Aluvn: 
avsv tod i „I'vyain tere Aluvn“ n #ure Agioregyov eiye d10g- 
»woıg. ol O8 negi Kaigıv xal Arodwgov al tıvss tar aa 
nuäs ngootideas: To T, iv’ n Aluvn Em Tvyain tine (aaxos)' 
undsnore yao Ounoov Auuvov texva loropeiv‘ Blawoı ÖE eioı|v). 
A. Einen etwas vollständigeren Bericht scheint Eustathios vor 
sich gehabt zu haben: p. 366, 3 ol d& oyoALaorel ro utv „Tvyadn“ 
diyovraı zart’ ebheiav mrooıv, To 68 „Alurn‘“ zara dorıznv, zal 
pausvor mv IT vyalnv Buyariga Ivyov Gvvracoovcıw ovrwolg]' 
odg N Tyyalı) Erene maga ri) Aluvn, Akyovreg zal Or 00x Eari- 
Heraı 6 ons Auuvov renve. Atyovcı Ö8 xal oriyov Aekoı- 
eva TOV ONualvovr« TO Ovoua Tg unToög Tov HnPerror 
orgarnyov. Angodoı dt, Padıv' O5 yag EVonTaL ToLoVrog Orizos 
vvdauod. «YEOHEL 00V Toig nahmorigoıs EVdelav eivaı xal To 
„Alurn“ ade Hal To „[vyain“ ... yo@pera Ö8 Ev roig oyoklors 
xal orı 7 Maooahıwrıan Eadooıg avri tod Tvyain Aluvn 
„[voein“ eigev. — Den Namen Zı6dwgov hat Lehrs Arist.‘ 
p. 26 angezweifelt; doch könnte wohl der u. A. von Athen. 
V 180° genannte Aristophaneer gemeint sein (s. zu Ö 3). 


4 neorı dorv A (im Text msoı @orv, darüber meorı),. 6 molır] hinter 
zo ist in A ein zweites A ausgestrichen. 8 ev£ıng At, 12 rwı A. 14 
y«igo» A, eorr. Vill. p. XXIX. zıveg Vill. das., rıoı A, 15 iv’ 7 Vill.. 
iv’ A. !mı yvyalnı A, corr. Bekk. »arog Ist an dieser Stelle sehr 
störend; erträglicher wäre es etwa vor zeoorıdeacı: da aber Pliauoı de 
slcıw folgt, so ist es selbst dort wohl kaum zu dulden. 16 Auuvor aus 


Eust., Anuvor A, Anuvns Vill., Adurns Bekk. 28 Tvgarn] in ‘der Leip- 
ziger Ausg. steht yvo«/os, corr. Kayser Philol. 1864 XXI 323 unter Hin- 
weis auf Bast’s Commentat. palaeogr. p. 780, wo die häufige Verwechselung 
von og und n besprochen wird. 
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874 aAl Edaun Uno yeool nodwxeos Alaxidao 
Ev norauo, Xovoov Ö' Ayıkevg lrouıaas daippwv: 
von Aristarch athetirt? Im Ven. A haben die Verse den Obelos; 
vgl. überdies Aristonikos zu Vs. 860. 


IAIAAOZ FT. 


I aurag Enel xöountev Au NyEuovsocıv Exaoroı: 
s.zu A 273. (531) II 354. 507. & 110. n 251. 

10 &dr’ ögE0g xogupijoı Norog zarfyevev oulyAyv: 
dir tod E al ’Agusrdgyov TO „eure“, zal to Eriowdil mov Asyo- 
usvov „ro Ö’ eure nreg& yiveraı* [T 386] avri Tod Ws zreom 
!yivero Lhapga ü tod "Hpaisrov Oria to Ayıhlei. Ev Eviaug 
dE zov £xdooewv, ti; te Xia xel 17) Masockıwrinn) al Tuoıv 
ahheıs, Er aAÄNgovVS EyEyganıo „MÜTE 09EVE K0EVPEL“, Tapk TO 
elwdo5 Ouno@' &x aAngovg yao nagexaore yodpeı „vgEog“. silol 
ö ol zal Erlowg dxovovdı TO „eure“, dvri Tod Orte, xaddneo 
za Ev ühhoıg' „eure yag NEkıog pacdov“ [A 735] zal „eur' 
aorno Uaegeoye* |v 95]. Aaußavovo ÖE bnö ulav megıypapnv 
ro 04ov‘ 


. 


8 eur A, 9 xai 70] xar« ro W. C. Kayser Philol. XXI 328, 
vielleicht richtig.  Zrseo®l A. 12 zal rıoiv A. 13 nüre A: Bekker, 
Spitzner u. A. nöre, gewiss mit Unrecht; eher könnte man mit Lehrs nur’ 
bessern; aber auch dies halte ich für unnöthig (s. S. 230). Was La Roche 
sich bei seiner Conjectur nöre ögeog (Hom. Textkr. 397 und — trotz N. 
Jahrb. f. Philol. 1867 S. 95 — in seiner lliasausgabe v. J. 1873) gedacht 
haben mag, ist mir unerfindlich. Jeder sieht, dass Aristarch gerade gegen 
die contrahirte Form ögevg polemisirt. zo Vill., zo A. 14 yoageır 
A, corr. in N. Jahrb. f. Philol. 1867 S. 95. So liest man im Ven. A Dind. 
I p. 20, 22 (Didym. A 97) Agysır st. Akysı; desgleichen p. 76, 22. 300, 18. 
Ferner gvlarreır st. -&ı I 80, 8. oneigsıw 113, 23. Eysır 150, 29. 300, 18. 
vrolaußeveıv 153, 13. Emirndeveıw 163, 29. molswikcıw 184, 8. Lmideı- 
uvveıv 233, 8. avamsuneır 256, 5. Ödonsveıw 286, 5. Eunrokgeıw 345, 14. 
yoapzw 429, 22. noreiv Il 4, 32. oögekeıv 16, 24. anovrlior st. -Lo 
I 273, 19. geoviar st. -vdo 316, 24. Luriravraı st. -raraı 45, 25. Zvar- 
nodrraı st. -odraı 262, 26. Zödsoarro st. -aro 36, 20. nv ÖE mırı ave- 
orgspoufivnv st. 7) df rıvı avaorgspoufrn 40, 4. dorinnv st. -w II 81, 11. 
ararolır {mar st.-An Ewa 170, 23. avrorv st. auro I 55, 5. 146,22. router 
st. -ro II 152, 21. ro» st. ro 162, 24. 229, 21. 285, 30. opaiv st. apai 
17,19. !var st. iva 363, 11. dv anı st. du vnövog 405, 28. irdadı st EHadı 
209, 1. ulvova st. Mivoa 428, 1, u. 8. w. 
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„EÜT 09808 X0gVPT0L Norog xardyever Owlginv, 
zouE£oıv oV rı pihnv, nAdnın ÖE TE vOVRrög dusivo, 
T0660v tig T’ Emiksvoosı O6ov |T’] Eri Adav imo“ 
ömöre 6 Norog Teig Tod 600vg xogVpeaig nareyeev OulyAnv, toig 
5 ubv moıueoıv od mg00gYLÄN, To O8 aAdırı vurtog xgElOH0Ve, Tore 
exl tocoUrov Övvaral rıg PAdneıv O600v Earl Aldov Boing dıe- 
oryua. dusıvov Öf TO MOOTEEOV" TO Yao WonEE avranodidorar 
To „OS do« twv Und no00l xovio(o)aÄAog“ [13]. (ravra 6 Ai- 
Övuog.) A. Vgl. zu T 380. Diese Stelle sowie das zweimalige 
10 &#& zAngovg (hier —= “uncontrahirt’) beweisen, dass im vor- 
liegenden Falle nur von den Varianten eur’ Ögeog und ur’ 
0gsvg (oder Nürs Ogevg) die Rede ist, keinesfalls von nur’ oder 
nüre, wie Bekker, Spitzner u. A. (ehemals auch ich, N. Jahrb. 
f. Philol. 1867 8. 95) voraussetzten, verleitet durch Apollon. 
15 Adv. 147, 24 Schn. &youevog oxent£ov negl ToV eVre zul mÜrE 
Inure (od.], zadwg tıveg Eneyeionsav TO „EUT’ 09805 K0QVPNOL“ 
dic ToV & zul TOD VD yodpsır, TOD xard PVoLW Oynuarog araı- 
rovvros ryv dd Tod N xel v yoapnv —, der doch sehr wohl 
ebenfalls „ure geschrieben haben kömnte. Hauptsächlich um 
20-die beiden uncontrahirten Formen nÜure und 00e0g dreht sich an 
.der fraglichen Stelle des Scholions die ganze Differenz: Aristarch 
bevorzugte diese (60808), Andere jene (nUre). Dass Aristarch 
ausserdem zur’ aufnahm, erfahren wir auch, nicht aber, dass in 
anderen Ausgaben nÜr’ gelesen wurde. — Ob in der Xie und 
25 Maooekıwrıxzn, wie Lehrs vermuthete, nür’ ögevg stand oder 
nÜte 0gEvg, lüsst sich nicht entscheiden: möglich ist auch das 
letztere (s. zu 4 323). — Über den Ausdruck vnd wiav zegı- 
yoapnv s. Friedländer zu Nikan. X 202. 
Il roıudocıv ovrı plAnv, anAenın DE TE VURTOg ausivo: 
30 *rıvks yodpovoı oVV to v „aueivav“ ... @Adoı ÖE YPoadpovoır 
avrl toVd vvarög aucsivo |,„moAlov ausivo“). Ariston. Die 
beiden eingeklammerten Worte hat Lehrs vermuthungsweise 
zugesetzt: an seribunt, sagt er, roAAöv ausivw? nisi forte: avrl 
edvdElag vurrög ausivov. Nach Et. M. 82, 43 sollte man fast 
35 vermuthen> dass Einige gar aueivo schrieben: „»Adzın ÖE re 
vuarog ausivo“" ausiv@ 1@glg Tod v xal od I, altıarızn yevons 


‚u f = ‚u 
3 Emılsvocı 000v iri Acdav incıw A. 5 momecew A. 7 dusırow 
. D j 
Vill., aueivov A. 
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Imivxod. Eotı yag auslvova zul dusivon Hal Hate AG 
ausivo, @g LAdooove EAd6soa Eiaocw, Perriova Beirlon xul 
Beirio. ro Ö8 auslvo uer@ Tod I £orl born) and rg 7 ausivog, 
ns ausivo. Würe die Lesart nicht gar zu thöricht (s. übrigens 
Lobeck Pathol. elem. II 281), so könnte Aristonikos allenfalls 
so geschlossen haben: @AAoı Ö£ yodgyovaıv |„ausivo“] avri rov 
vvxrog ausivov.. Et. G. 44, 32 und Hom. Epim, bei Cramer 
An. Ox. I 11, 9 wissen nur von adueivo yagig tod d. — Vgl. 
zu ß 180. 

13 @g &ga tor Uno nooel xovioakog Bovvr weine: 
Agusroparns yodpeı „worıodÄov Govur' aehAlng“. BLV. Vgl. Ari- 
stonikos: Orı 0V Akysı uno nodov deiing, aAka aovioakog aehing, 
aeAAodng. Bekker hat an beiden Stellen (aus L?) «EAAng. Sequitur 
alterum non magis expeditum aeAkrg, quod Elym. M. ab Eko repetit, 
Aristophanes autem Il. III 13 #ovıodkov @gvur aeiing seripsil 
tangquam substantivum, fortasse feminini @eAla paraschematismum 6 
aehing esse ratus ut ayın antns, idemque apud Hesychium repe- 
ritur, sed accentu dissentaneo "AsAAıjg GVoTgoYPN wve£uov, nisi is 
genitivum atlAng interpretatus est nominativo. Tertium quiddam 
investigavit Buttmannus Gramm. $ 42 adn. 15 aeiAng scribens, 
neque tamen diffitetur, adiectivum «eiAlmeıs apud antiquos non 
reperiri; quod idem valet de Yveikmeıs. Lostremo fuisse, qui zovi- 
oakog afAAng per methypallagen positum cerederent pro xovıodkov 
@siha, Spitznerus demonstrat. Lobeck Paralip. I p. 160; vgl. 
Pathol. elem. I p. 345. Wolf Proleg. p. ART con. xovıoakov 
@ovur aeiın. 

Towslv uv ren AktEavögog Beosıöns, 
ragöahenv Wuoıcıv Eywmv xal zaunvia rosa 

15 zal Eipog' aurag 0 douge ÖVm xexogvPuive yalxo 

zahkov Agpysiov nooxahitero anavrag aglorovg 
avrißıov ueyloaodeı Ev alvı) Ömorgri: 

6 Cobet's Vorschlag (Mnemos. 1876 p. 279 oder Miscell. crit. p. 432) 
ailoı Öl ygapovaıy @vev TOO 9 vunrög ausivo ist unannehmbar, weil Ari- 
stonikos, falls er zum Schluss nicht mehr als dies zu sagen wusste, 
sicherlich lieber ganz geschwiegen hätte. 10 »ovioallog aslAns so V. 
11 weils, wg adens. Agıoroparns' Balacolag »ovıoalov wgrvr' welkng. 
Paris. 2679 bei Cramer An P. III p. 8, 22. Zwischen Agıstoparng und 
yodpei (yo') hat V noch ge’; ist dies hier = gaol, so wäre zu bessern 
Agıotoparı paol ygapeır; es kann aber auch Dittographie der letzten 
Hälfte von Agısroparng (abgekürzt agıorop“) sein. 
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’ f »# - » 3 ’ % ö - “c ” _ x e 
Agioragyog Avsv TOV “EdooV „avrao doVge“*. ovUrwg zei 
) ’ e ’ \ x en x . 
Agısropavovg xel n Kaikıoroarov, zei oyedov oVrws xal wi 
yagıeoraruı aal 0 IElav Ev To XEWTW ngög rag Einynoss 
Öuolag roopEpera. Eysı ÖL Tov Oungıxov yagarı)joa el 7 
% -— ’ ’ ? F ’ , Pi ’ = 
ovv TO dOPED yoapn, BEER SUR TOR Apirapzstos BEENTE 
x - - x a - ® 
yap To Hot] El TOV AaUvTOV uEvovr UNOVOLaV TagENEIV @S 
zepl Erepov ÖLaieyoıro TI06PEosı AodgoV zul ueralklake tov 
ovvögsuov, ag Ent tov Kurionog „ad ÖdE wmv Unvog nos zav- 
Öaudroo, © 6’ Eosvuyero olvoßageiov“ [ı 372] avri roV «al 
HRTOQ, * 
’ ’ y Bar Fam fr ’ 
Zoevyero. Zmvodorog ÖE ovrndernze rois Eins [19. 20]. ov 
ovvederovusvov ÖL dsl xoıwov nugaiaßeiv „avrag 0 Öovge dv 
in “ = us 7) , ‚ ’ .».% 
Ewv“*, zul vosiv To “odgov £ Enavainjpeng regsılmuudvor Eal 
Tod aurovd moooanov. A. Über n Kaikısrgdrov s. Ein]. $ 11. 
*70 „aallov‘ zal To „arrißıov“ [d. i. Vs. 19 und 20] 


5 aderoVvraı auporegoı. Ariston. 


28 opdakuoicıv ldwv' Yparo yag riosodaı akeiryv: 
*Znvodorog yoadpeı „aisitag“. Ariston. Vgl. zu v 121. 
3D au Ö’ avsyWonosv, @yEOg TE uıv Eike zapeıd: 
*ourwg Öfvrovmg zul ywgig Tod 6 yoanteov [d. i. nageıa], iva 
1 70 „aurdo“ naga Znvodoro anal roig wAloıg 00% Indyeraı TO dgßgor. 
oumg ovv £ori [{orı B] “al roüro rijs Ouneinng ourn#elas' Fdog ydo auro 
zegi tod [dies fehlt B] auron draleyouerw uesoAußeiv ro üpPeor, wg xui 
negl aAlLov Alyav moi „Zauenndor avron ubv annußgorer, 6 ö: IIndasor“ 
[IT 466]. BL; «ven roV @gdg0v [ro „aurap dorge“ fügt V zu] dr maoaıs 
„al yagısoregaig' el |l. n, Cram.) ö$ cv» ro [dies fehlt Townl.] «etew» 
yoapn, xalroı un ovoa Agioragyov, ouwg [dE fügt Townl. zu] Fyeı 'Onn- 
gixnv ovrndeav‘ £dog [Eoos V] yag avın mepi ron |r« Townl.) avroo 
Ötukeyousvo usoolaßeiv To «ePgoV, wg negi aklov Akyorrı [yEyor: Townl.|, 
as Eni oo „Zaenndow |Eni Eagnnöovog Towul.) avrov ur arnußoore 
|-oraı Townl.], 6 d& Ilndacor ovVre“, a V und Townl. in An. Par, III 281, 4. 
3 dEnynong A. 7 noootkorı] no0o0 A. 8 om A. 906’ fgeny" 
A. Dasselbe Beispiel citirt Ariston. zu II 106 bei derselben Gelegenheit. 
10 oven®&rnne Lehrs Herod. p. 456 (vgl. zu © 557), ndirnne A. roig 
Eis 0" ovrrıdkusvor. dei Ö} A, corr. Lehrs das. 19 Aeioraeyros 
ovdsriowg, !v rıo: Ö} Bnivnas. BLV und Par. 2556 in An. Par. 
NT 156, 6 (hingegen Z. 14 nugeıa Ö ofvrovog "Agiotapyos ul were 
rov 6); 0 d& LIıöwnıog dia ron j, dic To nuenıov, V Par; wageıe: 
„@yeög re vw Eile napsa“. ovdireoov LZorı ru mapeın. 6 Ö} klar 
Övinag dvayırwarsı nal Faraccı Tod d, mapsıd‘ Alysı dt 0 Aoralo- 
virng: „orn dorım evgiodaı ini Bnlvrov Hrvouarav ruge To nOImTn Toi- 
ovro Övinov“ re. Hom. Epim. bei Cramer An. Ox. 1 373, 16; napsıc 
Tıcdog T' yweis tod 6, iv’ 7 oVöEfregov urE. [pacl uerror ar£. fehlt]. Et. 


Tl’ 42--57.. 233 


n obögregov .... pyaol ucvroı ’Agiorepyov nal Agıoropdvn yod- 
peıv „aupsids“ 60V To 6, Ensıön zul „magetov anahamv“ Akysı 
[& 123]. Herodian. Vgl. Lehrs Herod. p. 50. 

42 n ourw A@fßnv T’ Zuevaı xal bnoyıov @Akwv: 
*4gıoropavng ÖE „enowiov“ yoapeı (nel ob orife, iv’ 7 ovro, 
Aoßnv eva zul xegdaven ıyv ano rg Pupis aloyvvnv Ent tig 
advrov Obeos). BLV. 

51 Övouev£cıv ubv yagua, zarnpeinv Ö8 60l auro: 
OUT@S „KErnpeinv“ oVv TO v @uoAoyovv al "Agıoraoyov xal N 
"Agıoropaevovg zal 7 Eworpevovg xal 7) Apyokırn), zul oysdov 
Ev taig yagısordras obrag eiyev. 7 Öf Znvodorov weis tod v. A. 

54 0Ux @v roı yoaloun zldagısra re dog Apoodirne: 
*Tıvis un Eboloxovreg zara nv molnoıw tov "AAtEavögov aıda- 
oifovr« uereyoayav „oVvx Av Tor yowioun xidugız“** 
zikov yEvog eivar Adyovaıv. Ariston. 

56 alla udia Toweg Ösıdönuores —: 
*Znvodorog ygapesı „EAenuoveg“. Aristonikos; s. denselben zu 
Vs. 453. H 390. 

57 Aaıvov E000 XıTava naxmv Evey, 0600 Fogyas: 
„2060 dı@ rov PB’ 66 eiyov al "Agiördoyov' xal ob uovov £v 
roiz brouvnuaoıv eiyev oürwg, aAka aal Ev Lvloız Aoyog Umexsıto, 


tovro Ö8 


M. 653, 26; ro ö} „nagsıa “ Agıoragyw [50] gweis tod 6, fra oNöfregov 
n »t£. Et. Flor. bei Miller Melanges de litt. gr. p. 318. 1 doısroparn 


A, aber n aus &ı corr. 2 aneldov bis in A. Dind. b nal 00 arifeı 
und ovro fehlt V. 6 Außnv eivaı nal negdaru] Int marıwv Ogarrmv 
„zodaraı so V. eni ins m. 0. fehlt V. 20 tar Övo 5 Vill. Bekk. 


Dind. gegen die Überlieferung und gegen den Gebrauch der Alten. Meineke 
hat darüber zu Steph. Byz. p. 402, 15 Afyeraı zul Kawg dia Övo @ Fol- 
srendes bemerkt: ceeterum ex usu grammaticorum scribendum erit dia Ödvo 
oo, ut paulo post et s. v. Togarn e codd. reduximus Övo 00. adde övo «« 
s. o. Adunn et apud schol. Il. N 315. övo && apud nostrum s. v. Mardv- 
o&a. övo Al apud Kustath, ad Dion. 515. övVo un 8. v."Auavov. ÖvVo vv 
s. v. Tovvoı et Togarn atque apud Eust. ad Hom. p. 274, 8 schol. Nie. 
Ther. 650 et Pind. Ol. 3, 46. porro dvo “x 8. v. Seoßianna. dvo an sr. 
Aaumn. övVo ır s.v. Muredovia Toireız et Muggivoog. ÖvVo 90 8. v. JSdowı 
et Dagcalos. ÖVo 06 apud Strab. 9 p. 426 et nostrum 8. v. Kavoornn. 
quorum locorum prope nullus est quin alteram literam contra librorum fidem 
editores aboleverint. Dasselbe gilt von den Fragmenten des Didymos: s. 
zu A 120. (298) E 203. N 315. & 255. O 10. 82. 187. W879. B 338 u. Ö. 
21 eigov A: potius eiyev, sc. n yoapn. an Aristarchei intelligendi? minus 
placet. Lehrs. So findet sich o für # im Ven. A Dind. I p. 17, 12 oidn 
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’q # „ - ” 9 a Ö > “ 7 g x r 
OLGTAOYOS ÜVEU TOU ÜOVOOV „AVTAO 0VQE . vOVT@S Alt m 
’Aoıwöropavovg al n Kakkıorgarov, xal 6yEdov oVrws zul wi 
yagıeoraraı" xal 6 IElov Ev TO XEWTW ngög Tag Eänynoss 
Öuoiwg roopepera. Eye O8 rov OQungıxöov yapaıoa zul 7 
- [4 # T 

vv TO AOPEW Yoapn, zaineg 00x 0vo« "Agıoraopyzios‘ HVvnPeg 
yap ro mount) £nl tov alrav uevovr Urovorev zageyeır @S 
zegl Erepov Öiakkyoıro TEOOPEÜE Agdgov xal uerallake rov 

’ € N - , ‘x nf “ ” 
ovvdgsuov, wg Eni ToVv Kuriwnog „xud be wıv vaVog 1geı nav- 
dauarag, 6 6 £psvyero olvoßegeiov“ [ı 372] dvri roV xui 
Zosvuyero. Zmvodorog dt Gvvndernae tois Eins [19. 20]. ov 
svvedsrovusvov O8 del xoıwov nagakaßeiv „aurao 0 doVgE ÖVo 
Eywv“, zal voeiv TO Lodgov EE Eravainbewng rageıhnuuevor Eri 
tod aurov xgoo@nov. A. Über n Kaikısrgarov s. Einl. $ 11. 

*70 „aallov“ el To „avrißıov“ [d. i. Vs. 19 und 20] 
aderoVvraı duporsgoı. Ariston. 

28 öpPaAuoicıv lÖwv' Paro yao riosodaı akeirnev: 
*Znvodorog yodpeı „akeireg“. Ariston. Vgl. zu v 121. 

35 day Ö’ avsywgnoEv, @y00g TE wuıv elle zapeıcd: 
*ovrwg Öfvrovmg zul 1wgig Tod 6 yoanreov [d. i. zageaıa], iva 

1 170 „aurdo“ maga Zuvodoro zul toig dkkoıg 00% Imayeraı ro defoor. 
Sung ovv £ori [Eorı B] »ei rodro rig Ounginns svrndeias' dog yao wur 
regt tod [dies fehlt B] auron dralsyouiro usoolaßeiv tb ügdgov, as al 
neol aAlov Aiywv more „Lugnndov avrov ukv anmußgorerv, 6 ö} Ilndasor“ 
[IT 466]. BL; @ver too &odgov |ro „aurae Sorge“ fügt V zu] fr nasaıs 
»al gagısorigaıg’ el [l. 7, Cram.) ö£ ovr ro [dies fehlt Townl.] «efew 
youpn, xairoı um ovoa "Agiordeyov, Ouwg [ö fügt Townl. zu] yes Oun- 
ginv owrnjdean" Eos [Fgos V] yap aurn mepl ron [r« Townl.]| euro» 
dıeckeyouevm uecolaßeiv To ag®porv, wg megi @Alov Akyovrı [yEyors Townl. |, 
os Ent rod „Luenndo» [Em Euprndovog Townl.] aurod ur ariußooru: 
|-oraeı Townl.], 6 ö& IIndacor ovra“., V und Townl. in An. Par. III 281, 4. 
3 EEnynong A. 7 moochhioeı] mooo A. 8 Tem A. 908’ fersny’ 
A. Dasselbe Beispiel citirt Ariston. zu JT 106 bei derselben Gelegenheit. 
10 ovevn®&rnze Lehrs Herod. p. 456 (vgl. zu © 557), nBernne A. rois 
Eis ou ovrrıdiusvor. Öl 8 A, corr. Lehrs das. 19 Aplorepros 
oVderzowmg, Ev rıcı Ö Bnkvnög. BLYV und Par. 2556 in An. Par. 
III 156, 6 (hingegen Z. 14 zapsıa dt okvrovms ’Agloragyog ul usre 
ztovd 6); 0 dt Lıöwriog dia ron 7, die To neprıor. V Par; meesıe: 
„wyoös TE mw Eile mapsıe“. oVdiregov Lorı ra mapsıd. 6 Ö8 Elder 
Övinag avayırmansı nal fxraccı Tod ü, mwpsd' Alys dt 0 Aonelw- 
virng‘ „ooa Farım EVgEodeaı Ei Onlvaor dvoudtov Tag« TO Om Tor- 
odro Övixor“ zre. Hom. Epim. bei Cramer An. Ox. 1 373, 16; zageıc 
"Rıcdog T' yweis tod 6, iv’ 7 oVderegov rk. [pacı uerror are. fehlt], Et. 


Tr 42--57.. 233 


N oVdErEgoV .. .. paol uevroı ’Apioragyov xal ’Agıoropavn yod- 
peıv „nageids“ 0UVVv To 6, Lneıön Hal „ragetov anehaov“ Akyeı 
(& 123]. Herodian. Vgl. Lehrs Herod. p. 50. 

42 n odürw Awfßnv rT’ Zusvaı xal broyıov @lkwr: 
"Agıoropavng ÖF „erodiov“ yoapaı (zul 0 orifa, iv’ 7 oüro, 5 
Aoßnv zivar zal xEgdaveı nv ano Tig Puyis aloyurmv Ent rag 
zavrov Öyeos). BLV. 

Sl Övousv£cır ubv yagua, zarnpeinv ÖE 6ol auro: 
VUT@E „Karnpeinv“ oVv ra v @uoAdyovv «il ’Agıoragyov Kal N 
Agısropdevovg al 1 Zworyevovg al 7 Apyokınn), zul oyEdov 10 
Ev raig yagısordrag obrog eiyev. 7 08 Znvodorov ywelg tod». A. 

54 00x @v roı goaloun aldagısra re Ööwe Apoodiıns: 
*Tıvis un Eboloxovreg zar« nv zolnoıv rov "Akttavögov xıda- 
oifovra wereygaypav „ova Av tor yowloun zldapıs“" roüro Ö8 
aikov yevog eivaı Acyovaı. Ariston. 15 

56 alla udha Towegs Özsıdönuovegs —: 

*Znvodorog yoapsı „ehenuoves“. Aristonikos; s. denselben zu 
Vs. 453. H 59%. 

57 Adıvov £E000 yırava naxov Evesy, 000« Fooyas: 
„060° dia tav PB’ 06 eiyov al "Agiordpyov' Hal od uovov dv W 
rois vrouvjuaoıwv eiyev ourog, aid zal Ev Evloıs Aoyog Umexeıto, 
M. 653, 26; ro d} „nagsıa * Agıoraoyw [so] zweis roü 5, fva oVöfrsgorv 
n »r£. Et. Flor. bei Miller Me&langes de litt. gr. p. 318. 1 deısroparn 
A, aber 7 aus eu corr. 2 analaov bis in A. Dind. 5 xl 09 orikeı 
und ovro fehlt V. 6 Außnv elvar nal nspdäreı]) ini marror ogWwrrar 
zeodaraı so V. ent tig m. 0. fehlt V. 20 ra» Öövo 5 Vill. Bekk. 
Dind. gegen die Überlieferung und gegen den Gebrauch der Alten. Meineke 
hat darüber zu Steph. Byz. p. 402, 15 Afyeruı nal Kows dia Övo @ Fol- 
gendes bemerkt: ceterum ex usu grammaticorum seribendum erit dia dvo 
oo, ut paulo post et s. v. Togwrn e codd. reduximus ÖVo 00. adde Övo ww 
s. v. Adunmn et apud schol,. Il. N 315. 6övo #& apud nostrum s. v. Mawdw- 
oia. 6vo Al apud Kustath. ad Dion. 515. övVo un s. v.Auavov. Övo vv 
s. ve. Tora et Togurvn atque apud Eust. ad Hom. p. 274, 8 schol. Nie. 
Ther. 650 et Pind. Ol. 3, 46. porro Övo An s.v. Jegßinnu. ÖvVo nz Ss. v. 
Agumn. ÖvVo tr s.v. Manedorle Toireıw et Movggivoög. Övo 99 s.v. Sageı 
et Düooalos. ÖVo oo apud Strab. 9 p. 426 et nostrum s. v. Kaocomn). 
quorum locorum prope nullus est quin alteram literam contra librorum fidem 
editores abolererint. Dasselbe gilt von den Fragmenten des Didymos: s. 
zu A 120. (298.) E 203. N 315. & 255. O 10. 82. 187. 9879. 8 338 u.ö, 
21 zigov A: potius eiger, sc. 7 yoapn. an Aristarchei intelligendi? minus 
placet. Lehbrs. So findet sich o für e im Ven. A Dind. I p. 17, 12 oiön 
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ori avakoyov nv TO „E06@ um yAaivav ve* [x 79) zul „Eooas“ 
[& 396]. »al 7 Znvodorov Öf oVrwg Eye aal n "Anıoropavovg. 
A. Nec vero E00, ut Heynio [et Nauckio Aristoph. p. 33] vedetur, 
sed potius &i6o, quod eiue, siu£vog deelarant, alios legisse existimo, 
vid. Et. M. 300, 33 et Buttmann. in Gr. ampl. $ 105 annot. 12. 
Spitzner. 

Tl Omnoregog dE #E vıRnon xgELOOmv re yErnraı: 
*Zuyvodoros yodysı ywelg Tod [v] „xgeiooo“. Ariston. Vgl. 
zu A 80 und ß 180. 

ol Ö’ @AAoı Yılornyra zul 6exıa nıora rauöovreg 

74 veloırs Tooinv !oıßolaxa —: 

*Znvodorog yoadpe „veloıuev“. Aristonikos; s. denselben zu 
Vs. 2517. 

)2 Onnörtegog dE xE vınnon x0ELEHWmv TE yEvnrau: 
*Zyvodorog yodpsı ywolg Tod v „xgEl00@“. Ariston. Vgl. 
zu Vs. 71 und ß 180. 

peov£w ÖR ÖLaxgıvdnusvaı ndn 

99 "Aopyelovgs xal Towas, Erel zaxa molda nenoohe: 
*Znvodorog yodpsı „Agyeloı al Toweg“. Ariston. 

dir rov & ro „menaode "Apiorapyog. A'. Vgl. zu x 465. 

100 eivex’ ung Eoıdos zul Aksbavögov Evsx aoyns: 
*Znvodorog yoagpsı „ever arg“. Aristonikos; s. zu Z 350. 2 28. 

108 alel Ö° onkorigwrv avdoav polveg NEegfdorvraı: 
*eno roitov Ewg tod „Aevaosı“ [110] aderovvraı oriyor reeis. 
Ariston. 
st. elön. 64, 1 ovnnAog. 12 xaravovon: (im Lemma). 161, 10 ziyor. 
200, 12 »ard ro st. ara re. 206, 19 öye@rro. 284,1 Ennernönno. 336, 28 
dwvroueren, 414, 7 or st. frı. 11 39, 23 anoywusde. 54, 1 doozer. 
74,26 ol st. el. 81, 8 tod »g0» st. Tisüngov. 143, 21 duvvor, u. 8. w, 
1 zo A, r@ Dindorf mit Cobet: s. zu A 37. £000 A. 2 eiyev A, 
8 v ergänzte Vill. 20 „minacte odrwg maoaı. &no tod andw di ro nimoch: 
zod nenornohe ovyRonj. ol ötdno tod nenache ueraßoln. so V; Aglorapyos 
dt ro nolla naxa [so] mimoche „meraode yodpeı, 0 nie dorı wExnenohe. 
eis ulvror TO did Tod Ö yoapousvov ninoohE xEEiTrov MOLodGır ol GVya0o- 
nrovres auro Eu tod menornode. Kust. 1663, 15; ander nee nenchug: 
Errevder Ö1l0v ws nal ro Ilıanov dia tod & Lariv, „Eenel molle nam |}. 
zana rolle] neraohe* H zu e 555. Die Schreibung #emoc#e wird 
dem Herodian zugeschrieben im Et. M. 662, 14. Et. G. 460, 46. Homı. 
Epim,. I 358, 20 Cramer. Eust. 1663, 12. Schol. L T 99; s. Lentz 
Her. II 360, 9. 
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7 08 ueyav lorov Upaıve, 

126 diniaxa uaguapeinv, nolfag 6 Evenacoev aet#kovg: 
zei al Apısrdoyov xal 7 Zmvoddrov xal 7) Aogıotopdvovg „MOQ- 
pvoenv“ ziyov, 00 „uaguagenv“. al Eorı ngenwögoregov' xal 
yao Eri TOv vvup@v „PagE Upaivovow aAırogpvga“ [v 108]. A. 

137 uaxons Eyyeinoı uaynoovraı negl oelo: 
vgl. zu B 377. 

144 Ai®on, Tlırd nos Huyarno, Kivuelvn re Booamıs: 
* ulv nv Onolog Akysı unteoa, adernteov .... El Ö8 Öu@vvule 
ori, wadaneo al Enl nlesıivov, Öbveraı uevev. Aristonikos; 
zu H 10 nennt er diesen Vers «dsrovuevog (in A ist er mit 
dem Obelos bezeichnet): s. Lehrs bei Friedländer p. 84 und 
Arist.?” p. 347. 

150 ynoat ön noAfuoıo neravusvor —: 

*yoagperar xal „ynosi”, og „ovde“ [P 283]. At 

152 devdgeEo Epsfousvoı Oma Asıgıdeooav leicıv: 
*/nvodorog yodpsı „ÖEröge“. Ariston. 

155 nxa noög aAknkovg Ense nreoosvt dyigevor: 
*Znvodoros yocpsı „oxa“. Ariston. (ITroksuaiog 6 "Acxako- 
virng &v to meol ns Koarnreiov algeoeug Pnow' „@x« yodpeı 
evtl too nxa“. Nikanor. Wer als Subject zu yo«psı zu denken 
sei, ist fraglich: B. Thiersch Über das Zeitalter und Vaterland 
d. Hom.’ S, 35, welchem Düntzer Zen. p. 134 und M. Bäge De 
Ptolem. Ascal. p. 21 folgten, ergänzte sich Krates, während 
Friedländer Nican. p. 168 entweder Nikanor zu gn6:v hinzu- 
denken oder Znvodorog davor einschalten wollte.) 

163 öpoa lön mouregov te mo0ıv nnoVg te plAovg re: 


3 A hat dieses Scholion zweimal (A® und A’) von derselben Hand. 
fv Ö} tais Agıoragyov, paoı, nal Zuvodorov nal Apısropavovug Zudöcenı 
„dirkarı NOogpvpenv“ yoadgeraı' nal vunper YaQ, Paot, Paper vpalvovsır 
alınoopvoa. Eust. 393, 9; anücaı [so] Ö8 „rogpvgenv“ eiyov. al Zorı 
svrodor a „loörepig eioog !yovsa“ [ö 135] xai „pagse Upalvovon alı- 
zcopvea“. so V; ro öR „naguagenv“ nv Aaungav. ovvadov ÖF rovro rw 
„lodvepis eigog Fyovon“ al To „peage’ Upalvovs’ alınmöoopuge“ Bl. 
z0epveenv]| n aus &ı corr. AR. 4 09 urguaeinv fehlt Ab. 5 gpugswv 
Ab, vpalvovor Ar, 14 nolluor V. 15 &vreiog ut» [dies fehlt V} 
ro [ro L] yreai [yEgai V], yorperan dt nal ro [dies fehlt LV]| yrjesi, ws 
ovudsi. BLV. 19 Zmwodorog] wenn hier nicht eine Verwechselung des 
Ephesiers mit dem Schüler des Krates, wie ich glaube, vorging. Thiersch 
a.a. OÖ. Daran wird heutzutage Niemand mehr denken. 20 xoarnriov A. 
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*ıwelg tod 6 |[d. i. iön] yodgpev Ounoıxoregov. Ariston. *Znvo- 
doTog yodpsı „opga löng“ zul „ive vBgıv löns“ [A 203], Agi- 
orapyos ÖE „oppa lön“ #re. Hom. Epim. bei Cramer An. Ox. 
I p. 209, 16. Vgl. zu A 203. 

176 aAA& ray 00x Eye&vovro' ro zal aAalovoa trernae: 
*dıa TOD 4E OvvÖisuov Ovvnleınra, „ta ne“, yodperaı ÖE “ei 
„ra ya. A Vgl. zu 4 249. 

195 usiov ubv zepain "Ayausurovog ’Argeiöco: 
Aoiorapyog „nepainv“. A. Vgl. zu 4 404. 

206 080 Ever’ ayyeiins, 00V donıyllo Meveilam: 
*Zmvodorog yodpsı „ong Ever’ ayyeling“. Ariston. (Znvodorog 
Ö} ToDTO Ayvorjsag teraypapsı „ng Even’ apyeiking“. Apoll. 
Soph. p. 7,14: ubi pro org corrigendum 15. Düntzer Zen. p. 13; 
er meinte wohl eigentlich das Umgekehrte, s. aber W. Ribbeck 
Philol. VIII 672.) 

211 dupo 6’ Efoufvo, yeoapgwregog Ev Odvonevs: 
*Znvödorog oVv ta v yoapeı „ELoufvov“,. Ariston. 

227 &Eoyos doysiov xepainv te xal EVodag B@wovsg: 
oUTWg oVv ro TE N Agioragyov zal n Agıoropavovs [d. i. 
xepahnv te zall' xal Eorıv ebpoadeoregov. At. Andere xe- 
painv zul. 

244 Ev Aaxedaluovı avdı, piin Ev zargldı pain: 
*Znvodorog yoadpsı „en Ev zergidı*. Ariston. Über den Irr- 
thum des Apollonios Pron. p. 48, 7 Schn. (Synt. p. 157, 18 
Bk.) s. die Ein]. $ 19. i 

250 @s paro, 6iynosv Ö' 0 ylEowrv, Extkevoe Ö Eralpoıs: 
obrwg, toig Eraigoıg, zarte dorixyv al "Aguordoyov. ovriparsı 
zei nn Znvoöorov. At. Andere £reipove.. Vel. Friedländer 
Ariston. p. 22. 

262 nao dE ol Avrnvwo negırnallia Bjosro Öipoorv: 
rooxglveı ulv mv dia Tod E yoapnv „Bnosro“, Anm oV uere- 


2 Opea Löns Cod.Ox. döns Ox. 3 öpe« läns Ox., corr. W. Ribbeck 
Philol. VIII 688. 6 ovvelsinteı A, von zweiter Hand An übergeschr. 
18 nepalıjv te nal im Lemma, xspainv nd im Text A. 19 7) agısrapros 
A, corr, Vill, 26 £rigoıg A im Text, von zweiter Hand » übergeschr. 
(Etafgovg Ar). 27 Ereporg At. 28 7) £mvodo At, 30 fnoere A im 
Text, von zweiter Hand « übergeschrieben. 31 0 ul» Aolorapyog dusıwor 
pnoı TO „Änsero“, ou weramorsi ÖL zıv yoayprv. V und Townl. in An. 
Par. III 282, 17. usrarldnoe At. 


T 270— 298. 237 


ridmov, Aka dia Tod & yoapsı 6 Agiorapyos. At. Vgl. zu 
K 513. Lehrs Arist.? p. 360. Friedlünder Ariston. p. 6. 

270 uloyov, arag Baoıkevoıv VÖwE Ent yelgag dysvanr: 
"Apistagyos dıa tod 0 [d.i. 2yevov]' zal avakoyei to „wioyov“. At, 

273 agvov dx aepallwv rauve roigas —: 

*Znvodorog yodys „aoviov &a xepaktov“. Ariston. (6 Ö8 
Zyvodorog yoapaı to Aaı Öipdoyyov, @s #ryrıxov euro Aauße- 
vov’ wuros ÖE.. . dıöo zul ueupovreı Zyvoöorwo, Ereidn TO 
„uovov dx xepaktwov‘“ aveyivmoxe »rntıxov. Hom. Epim. bei 
Cramer An. Ox. 1 239, 2. Et. M. 507, 16. Et. G. 318,1. Für 
to Acı dip$oyyov hat Lentz Her. 11 229, 17 doviov & xepakkov 
eingesetzt, ferner ro «ovswv für auro, dov&wv für aevov, end- 
lich avsyivooxev apveoav für aveyivooxe. Wie es sich auch 
mit der Probabilität dieser Conjecturen verhalten möge, so kann 
doch kein Zweifel darüber obwalten, dass es sich hier überall 
nur um «ov&ov handelt, nicbt um #epai&ov; dafür spricht auch 
das Schol. BLV rtıvig „aoviov“, iv’ 7) ag „Inaelov Onkkor“ 
[A 536]. Vgl. Lobeck Pathol. elem. II p. 98.) 

280 vusig u@aprvgoı Zore, PvAdooere Ö Ogxıa nıora: 
*Znvodorog yocpsı „ucorvges“. Ariston. Vgl. zu B 302. 

290 avragp Eyo@ xal Ensıra vayndounı eivexa moıvjs: 
oUrwg die Tod N Ta „uayrjoouaı“ "Agiorapyog. A*. Andere 
uayEcooucı: s. zu A 298. 

292 N, xal ano HOroudyovg dovov raus vnAlı yakao: 
ouTWF wi Agıuöregyov „ano Hrouuyovg“, al ÖL mAslovg dia ToV 
E „Er orouayovg“*" Hal Eorıv oÖx Eyagıs n yoapn. A. Vgl. 
Lehrs Arist.? 24. 

295 oivov Ö’ 2x xoNTN005 dpvooousvoı dendeooın: 
Agiotapyog „ApVooVuEvoL“ dia Tov 0, @Akoı 8 dıa rov a. At. dıa roV 
o TO „Apvooousvo nagurarızas' nal dvakoyei to „eryeov"* [206; 
s. zu Vs3.270]). V. Vgl. zu K 579 und Friedländer Ariston. p. 4. 





3 fyevar A im Text, aber o über @; £yevo» V. 4 dia on 6 ro 
„Erevor“, dv’ 7 [nei Forıv st. iv’) V)] dvaloyodv ro „wisyor“. BLV. ro] 
ro Dind. 7Acßeo» Hom. Ep. 8 ro» Zuvodorov Et.M., Zyvoöororv Et. G. 
9 zepalaio» Et. M., zepaing Et. G.  vrntinor aveyivworer FKt.M. 6160 
zal wiuportaı tov Zuvodorov, Insıön ro „agvav du nepalalon“ Arnrınov 
flsys „te. Üramer An. Ox. IV 329, 4. 17 Inniiov V, inniov L. 
25 ovros ‘Apiorapyog, al dr alla macaı „eri sroudyovs“. V. 28 dpvo- 
saueroı Aim Text, darüber 6. 29 '@lloı — @ a m. rec.’ Dind. irrthümlich. 
30 Zgyvooöusvor V. 


z 


20 


u 


30 


238 T 326—362. 


326 ol ubv Eneıd’ Vkovro zardk oriyas, yXı Erdorw 
innoı aegoinodeL xal noıxila tevyE dxeıro: 
To „my“ weis tov Z 0 Agistagyog. At. Vgl. zu A 607. 
‚Aoistagyog xara yevıznv „Erdorov*, At, 
5 334 dugpli Ö’ do @woıoıv Baksro Eipog doyvoonkov 
 auArREov, aurag Ensıra Odaog ußyareorıBagor re: 
*Zmvodorog aupor&govg NPETNKE, xal uer& ToV „olo Kaadıprjtoio“ 
1333] Umordaosı 
„wgari Ö Er’ ipdluw xuvenv ebruntov Ednzev [336] 
10 inrovgıv' Ösıvov Ö& Aopog xadunsodev Evever. 
eiAero Ö ahxıuov Eyyos, [0 ol zaidungıv done‘) 
aupl Ö’ do’ @uoıcıv Baier’ aonida Fvocavosscav“ [s. 334]. 
Aristonikos; s. denselben zu Vs. 339. 361. A 32. O 480. 

348 000’ Zgon&ev yakxog, dvsyvdaupdn ÖE ol alyun: 

15 ovrwg "Aglorapyog [d. i. gaArog], @AAoı ÖL die tod v „yalzov“. 
At, ausıvov [dE] dia ToV 0 ygapesıv' zul yap Vorsgdv Pnoım 
„oO Ö& Öevregog WevVvro aka“ [349] avri tod ro döganı. A. 
Vgl. zu H 259. P 44 und Friedländer in Fleckeisen’s Jahrb. 
LXXVII 8. 14. Über zerrissene Scholien s. Einl. S. 145 Anm. 

20 166 und über die Beziehungen zwischen A und A* das. 8. 101. 

Zsv ava, dog rloaohaı 6 ue mo0Tspog #ax Eopye, 
352 dtov 'Akgtbavögov, xal Euijg ung yE00l Öauaooo»: 

*adereitaı [352]. Ariston. 

Agioragyog „daufjvar“. A’ Vgl. zu Vs. 368. (Unent- 
schieden drückt sich Nikanor aus: 2&v yoapyra „Öaunvar“, 
Boaygv Ödinorekovuev Ent To „AAtEavögov“' xoıwov yap ro „dog“. 
&av Öt „Öauascov“, Ösvregav ava Derkov xrE.) 


2% 


362 nAnEev avaoyousvog #x0gvPog Pakov' aupi Ö «eo 
auro 

4 uovog xara yevınıv. TO „Eendoro“ avri tod Exacrov. BL. 11 
librarius ex uno scholio duo fecit, pro lemmate noro habens versum Zeno- 
doteum aupl 8’ do’ ouorcıw, Cobet. Post Eyyos positum est signum 
scholii finiti. Dind.. © ol zal. «enges: fügte Vill. zu, der auch Z, 12 
Duo|o]avoescav st. regoanoescar corr. 14 Zgonte gain» V. 16 ausıros 
öt habe ich statt odrwg «ueıvo® geschrieben, nach V: ovrws Agistagyos. 
ausıvovr Ö8 dia TO® 6 yoapeır' nal 7do Vorsgöv Pnow „o Ö} Ösvrzpos 
gvvro yalra“ arri tod ro Öögarı. (Falsch BL: Aglorapyos ur „galnor“, 
dusıvov ÖF „yahnog‘" nal yag are.) 25 yo’ davnvaı [so], fra on»cdn ro 
„dos rioacdaı“. V. Vgl. Römer Die Werke d. Arist. S. 281. 28 8’ oe 


PR} . 
ao: A im Text. 


T 364—373. 239 


Toıy9a re aal tergayda dıargvpiv Exmeoe yEı00Q: 
‚Agioragyog „aupl Ö ag avın“, 7) megıxepakeie. At al 
yagıdoregaı xal nAcloveg IAvxag Eyovoıv, [rıvig 68 „auro“,] iv 
 doosvınov, Ent tod Aopov xeiuevov. V. 

364 ’Argsiöng d’ aunkev ldwv eig oVgavorv edgvr: 5 
*Znvodorog yodpsı „alnvv“. Ariston. 

368 Niydn naidungıv Eraoıov, ovÖ Eßakov ur: 
ourwg [N Eriga twv "Aguoragyeiov' xal] Auumvıog Ev to moög 
Admvorie« ovyyoduuarı Öyolwg- Eiyev „oVd' Edauason“. wel 
Zorı Hvvadorv roig Asyouevoıg agoregov [352] Umö roü Meveidov 10 
„Stov ’AkzEavögov, xal Eung Umo yeool daunvan“. A. Am 
Anfange ist örı überliefert, welches Lehrs unter Hinweis auf, 
T 270 und 4 170 (ed. Bekk.) streichen wollte; ich habe es in 
ovrog verändert: s. zu B 284. Hält man nämlich unser Scholion 
mit dem zu I’ 352 zusammen, so wird man die Vermuthung 
berechtigt finden, dass ovÖ’ Edauaso« aus einer Aristarchischen 
Ausgabe herrührt; und da überdies ouodog deutlich verräth, dass 
vor ’Auuoviog ein zweiter Gewährsmann fehlt, so liegt es nahe, 
n Er£oa av 'Agıorapyeiov' xal einzuschalten: vgl. zu B 579 
(und A 585. B 798). Durch das unpassende Lemma wird sich 20 
hoffentlich Niemand mehr beirren lassen: s. Einl. S. 144. In 
seiner anderen Ausgabe scheint Aristarch ob6’ ZBaAov uıv be- 
vorzugt zu haben; wenigstens ist dies die Lesart, welche Ari- 
stonikos berücksichtigt: orı sapag TO „oud’ ZBakAov ww“ avri 
tod oVök Zndrata aurov. Vgl. Lehrs Arist.? 60. — Pro öwolwag 
fortasse fuit uovog: attamen hoc incertum; et aeque certe probabile 
ante Ammonium aliud testimonium excidisse. Certum autem, pro 
svveiowv scribendum esse ovvadorv. Lehrs Herod. p. 455. (Fried- 
länder in Fleckeisen’s Jahrb. LAXVII S. 13.) 

373 #al vU nev elgvoocv re Kal Konerov Noato xVdog: 30 
Zv 77) Agıöropavovg „nal vo ev Ebeigvooev.“ At. Er las Z&elovooe 


nv 
ie 


ro 
wu 


26’ oe At. 3 vis avro fügte Lehrs Herod. p. 455 zu; auf das- 
selbe kommt hinaus, was Römer a. a. O. vorschlug: $nAvrws fyovsı, iv’ 
3 17 meginepalale‘ To Öb agoevınov En} tod pakov xeiraı. 4 neluevor 
corr. Lehrs das. statt xıreitaı. 8 nacaı „oVö} dauasa“ yo’ al „ovö’ 
iBardr uw“. V. 9 ovyyoauuerı] darnach woos Adnrorifa noch einmal A. 
elyer Vill., eigov A. !öauace A. 10 our@öov Lehrs, ovvaıgov so A. 
24 Zßalov unv onualveı A; omualvsı hat Lehre Arist.” 60 gestrichen. 
30 siguaiv re V. 31 Zr 7 ’Aoıoropavovug „nal vu new Lönovaev,“ oV 
wereor Ev ıi Agıoragyov. so V. &Eeigvoev mit einem o A, ein Fehler, 


or 


1i 


— 


240 T' 388— 406. 


zal Gonerov (wegen des überflüssigen v &gpeAx. s. zu B 347), 
dagegen Aristarch elgvooev te xal aor. (s. Friedländer Nican. 
p. 117 und Schol. V). 
n ol Aaxsdaluovı vaırerawon 

388 Noxsıv elgıa alt, uakıora ÖE uıv gpıldeone: 
*loreov ÖE, Otı TO „Moxev eigua“ werk TOD 9 ygapovoıv ol 
rahcıol xal were nV Ovvalgsoıv TOD Noxee. dorei Ö& Iwvır@s 
ovrw Alysodaı, wg Hal Eriowdı Zora Önkov. Eust. 428, 1. 
(Schol. zu Aristoph. Plut. 696 6 62 Beög vuiv oV mYoONjer: 
avri tod mooogsye. Imvıras, og al ap’ Ounow „Noxrsır 
eigıa aaa“ Avril TOD NoxREE' TEIToV yag Eorı ngo0Wrov. Vgl. 
Eust. 1892, 35.) Nach Did. e 359 muss auch Aristarch Yoxsır 
geschrieben haben; s. noch zu e 112. eo 344. 5 412. 

395 @g paro, rn Ö’ dpa Hvuov Evi Orndeooıv ögıre. 

zul 6° @g 00V Evonds Beäg negıxnakkla Ösıpyv: 

*orı ob dei dxovsv &4 Tod „Buvuov Hoıwev* &Yvuwoev, aAlk ro 
rapwgundev‘ Öskausvog ÖdE Tıg To NEorepgovV roVg Eing Erdın- 
orevaßeı‘ dio Aderodvraı and Tod „nal 6 @g oVv Evonoe“ Fos 
tov „ag Epar’' Eödsısev Ö' "EAdvn“* [418] oriyoı #y'. Aristonikos 
(s. denselben zu 4208 und Öö 12). Ist die dımdn zegıeoriyucen 
zu dem Verse IT’ 395 in A richtig gesetzt, so bezieht sich die 
Bemerkung in erster Linie auf Zenodot. 

402 ei tig roı zul xeidı Plkog usponwv avdowzor: 
’Agistagyos vera Tod T „aal neidı“. Al, Andere zaxeidı: zu M 348. 

406 760 zap’ avrov loüoea, Beov od’ anosıns #slsvhonvs: 
Agiorapyos „amosıne“ dıa ToU A, Kal Awols ToV 6 „Aelsvdon“. 
Davudssız Ö’ &v rıs, 7 Erioa dia Tod A nodEv nagedöv' ovre 
yap Ev tais "Apıorapyeioıs oVTE Ev Eriga TOV yoüv uergiow 
EU PEEOUEVoV mepvxer. Hal 0b uovov Ev Taig E&uÖ00e0ıv, able 


der sehr häufig wiederkehrt: z. B. Dind. I p. 11, 29 drallacoueros. 13, 7 
ng00yWr st. neocsywv. 11 138, 12 meosgosra«. 128, 14 Hallasca st. dalusce. 
30, 17 negıoog (ebenso 61, 8. 210, 32). 112, 17 zegıon. 115, 6 usonw 
und ufon. 117, 24 Broas. 161, 24 sigvoev. 177, 27 Emisein. 183, 28 
Ganscıv. 202, 8 ayndsacdeı. 246, 15 usonis. 257, 12 reigesı. 330, 30 
uaornoav u. 8. w. (Vgl. I 19, 19 arını» st. Arrınnv. 77, 19 weiltaeg. 
81, 11 mooraroıuer. 365, 29 dinjkaror u. Ähnl.) 24 Ex ningovg 6 „nur 
ourösouog. V. 25 zug avıov A. 26 Aplorapyog „relevdon‘, At: 
160 nag autor: 09 [ovrwg?| mäcaı. odn dnupäraı ÖL, all’ öresidıkeı, drri 
tod un [darnach Lücke]. V. 27 7] nA. 28 £rlom Vill. Bekk. 29 =E- 
puvnev]| "ley. megprver’ Cobet Mnem. 1876 p. 434. Dasselbe conj. Dindorf 


T 415—434, 241 


zal £v toig OvVyyoduuesır anabaravres oVrwg Eatidevrar. 7900- 
Inssıv uoı -Öoxo al nv Agıoragyov Adkıv ovrag Eyovoan' 
„eng 08 &lg todg Heodg 660D £Eixe al napgaympsı, un Badifovo« 
&is avrovg“. A. Über Adkıg "Agıorapyov s. zu S. 194, 7 und 
Lehrs Aristarch.” p. 153. 

415 rag dd 0 aneytno0, ag vov Eunayl £piinoe: 
Agioragyos 'Iaxag „Ernayka piinoa*. At 

416 uEooo Ö' auporegwv untioouc. Eydsa Avyok: 

iv 17 Ereoa Tov "Agıorapyeiov „Ürden“ Eyeyounto. ruvig Ö8 
„ahyea“ yoapovoıv. A. 10 

423 n 0° eig Dvogoyov Hakawov xle dia yuvvamzwv. 

1 Ö° üga Öipoov EAodoa Pikouusiöng Apoodirn 

avri’ "AksEdvögpoıo Haan xaridnae pEgovoe' 

Evda vadıE "EiEvn, KoVon Jıös alyıoyoıo, 

000€ aakıv ahlvaoa, mooıv Ö Nvinane uud: 15 
*anro tovrov [423] Ewug ToV „Evda nadıE "EAEvn‘“ oriyoıg TEO- 
ag0 rapaxsıyra dınkal negısoriyusvar, ori Znvodorog usrerideı 
nv HVVERELaV 0VrWg' 

„aupinokoı ulv Ensıta. dowg Enl Eoya rodnovro, [422] 

adın Ö’ avriov ikev 'Akckavöpoıo üvanros, 20 

0008 aahıv aAlvaoa, noow Ö Nwinane uvdo“, 
Aristonikos. (xal moAlayod dsl rovg oriyovg Oßeklkew. „emo 
doa .. . Apgodirn“ ob“ dv yao 6 noıneng ııv Beov elonyayev 
UMNEETOVGEV TI yuvamzi, zul Toiavınv euren UANEEOLav Are. 
Schol. zu Dionys. Thr. p. 737, 8 Bekk. Gemeint ist offenbar 25 
die von Aristonikos in ähnlicher Weise begründete und zurück- 
zewiesene Athetese Zenodot’s.) 

A432 aAl idı vv nooxaikeooeı aonipıkov Mevikaorv: 
*ano toVtov Ewg Tod „apgadewg“ [436] aderovvraı oriyoı nevre. 
Arıston. 30 

434 zavoasdaı zEkouaı, und: favdo Mevelan —: 
"Aoloragyog „aaveodu*. At, 


un 





Scholl. II p. 386. 1 dnab ünuvrsg A. 2 doxoı A. 3 rg Bekk., 
r{ A. roug Cobet a. a. O., rag A. (« st. ov: Ip. 109, 19 Dind. wc» 
st. Mvoör. 178, 5 apaıgovuivag st. -vovug. 412, 23 alsvrınoig st. 0v 
Asawrınois. 11 110, 16 E£wouevag st. -voug. Vgl. I 138, 12 2Elovam st. 
ZEdasıw.) rugaygwgeiä. BalsyenV. 9 Lv rn irege rar [nicht ron] Pe: 
|so} „azdea". rivis Öb „alyea“. At; 7 ubv Eriga [so] rar deisraß 
„aiazea" [!]|, 7 O8 Eregaı „alyea“. V. 20 avın A. igev A. 
Isudwich, Aristarch's Hom. Textkr. 16 


5 


10 


242 T436—43. 


436 dapyopadfwsg, u awgray Im avrod Öbovgl dauaohns: 
'Aolorapyog „daunng“. At. — Cod. dausing, corr. Bekker Scholl. 
p. 819%, und Spitzner (s. seinen ersten Excurs p. VI) verwies 
dafür auf B 34 avım. 

vusig 6’ Agpyeinv 'EiEvyv al arnuat au’ ar) 

459 Zxdore, xal tıumnv anorıyEuev Nr tiv Eoızev: 

*Znvodorog „anoriverov“. Ariston. 


IATAAOZ A. 
3 vertrag Ewvoyosı' tol Öf govofoıg dermasoc. —: 
zur’ Evıa av Urouvnudtav „Er@voyos“ pegsta' ol dE paoı 





2 Im Ven. A ist &: verschrieben für 7 I p. 9, 23 Dind. usixors. 
13, 27 ziodeishaı st. nodjohe.. 14, 1 yeyereicher. 16, 16 und II 95, 6 
ösi st. ön. 1 36, 27 und Il 51, 3% elst.n). 147, 15 anmeıwn. 49,3 dinyeiraı. 
61,23 Epeı. 66, 17 und 18 ZBileıg st. Zdelns. 70, 82 zıunosı st. -on, 
ebenso 71,1. 73, 9 eio E st.n ao. 75, 31 arpyesı st. -£7. 85, 8 u.ö. avrei- 
Inaraı st. svrnleımraı. 98, 23 magaysloye, ebenso 242,4. 98,24 ei7o st. le. 
121, 9 misıdaaı st. wAnsıaoaı. 127, 31 Lödeiydn. 129, 14 anuairsı st. -wr. 
138, 14 alfeıol. 139, 18 agıorogarn aus -ysıcorr. 151,12 siew st. Jer. 165, 26 
nlsıraı. 166, 2 rergeiohen. 176, 25 aaralıyeı. 184, 8 molsuifer st. -&n. 
188, 19 dmeıgaoaro. 191, 28 ovveılnunsvor. 197, 5 maugpalvsı. 198, 28 
kysı. 204, 8 Evoeı, yavası. 15 2peiun. 210, 2 Onveıgws. 233, 13 woırel 
st. meiv 7. 240, 7 done. 241, 8 dısionusvog. 266, 28 eionxev st. mexs. 
274, 1 Einyairaı st. &fienrae. 279, 1 el st. n, ebenso 291, 3 und 394, 8, 
282, 2 Avsı. 304, 13 meoßovisveis. 317, 30 Prungsı. 334, 27 vyırd. 350, 8 
aonndeis. 361,1 svveiijpten st. ovrnlsipdaı. 401,7 ely’ st.ny’. 427, 13 
draeyei, ebenso Il 46, 24 und 57, 23. 11 23, 32 apageia. 34,16 uelarıkeı. 
71, 31 £ouei. 91, 11 yeluas. 30 xırması. 135, 29 meıleiovog. 182, 19 
yevvnosıg st. -ons, u. 8. w. Vgl. noch zu X 431. 7 dnorivero A. So 
steht I p. 54, 25 Dind, vao st, vauv. 75, 32 imıraoaeı st. -ocıv. 114, 22 
cos st. -Leıw. 140, 23 und: st. undiv. 144, 29 relsia st. -av, ebenso 
154, 17. 161, 31 00 st. ovv. 198, 15 ro copor st. tor 0. 214, 27 an- 
undvsı st. -veıv, ebenso 272, 20. 243, 14 no®n st. modrw. 246, 17 peinre 
st. Bilnrav. 273, 12 nu st, prunv. 300, 6 u. 8 ann und ayn st. axım 
und ayijv. 317, 30 aofoxovoa st. :cav. 319, 1 svgeia st. -av. 323, 20 
ro Aoyom st. row Adywv. 338, 1 10 uüdor st. rov u. 398, 27 Adysı st. -yeır. 
11 6, 24 meumsı st. -meıv. 15, 24 ovd} st. ouöir. 17, 19 ausivo st. -vor. 
24, 30 vorıda st. vorıeiav. 69, 18 dei st. dsiv. 97, 9 rooro st. Tonror. 
110, 29 zo ut» at. rov u. 126, 32 napauvdie st. -ar. 143, 26 Iraeioeı 
st. -osıv. 144, 8 öufyAn st. -nv, u.8. w. 10 Zvwroyosı A; das stumme 
ı fehlt oft. nhsovaouog ÖE lorım mg To Erjivdars. tıvig Ö} yo’ Er@gorı. 
so V; Znvodorog Ö} „Erwvoyosı“ yodps dia meoßfcewg. Kust. 438, 11. 
dt paol rrjv A (Cod. t, ubi punctum significat, voculam legi non debere. 
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Znyvodoreov eivaı nv yoapiv. Lv uevroı taig 28606861 ywplg 
rov » evoauev. A. Sowohl bei drouvnudrov als auch bei 
&#000€801 ist "Agıorapyov zu ergänzen. Er las A 598 olvoyosı; 
v 255 ist über &wvoyosı nichts überliefert. 

17 &l Öö’ aurwg rode näacı pikov zul NöV yevoıro: 6 
die ro FT al "Agiördoyov „el 0 av nwug“, &v Ö& 17) zarte "Agı- 
oroparn „ed aurws“ dia tod Tr. A. (dvri tod Öuolws. „zul 
ndv yEroıro“ odrwg Agıoropavns‘ "Aploragyog Öf „mehorro“. V, 
Aller Wahrscheinlichkeit nach hat der Schreiber dieses Scholions 
seine Vorlage wie so oft nur flüchtig angesehen und die Worte 10 
dı@ tod X al Agısragyov irrthümlich auf yeEvorro anstatt auf 
evrwg bezogen.) 

55 si neo yao PPoveo re xal o0n Ela dıaneooaı, 

00x avvm pHor£ovo, enel n noAb peorspog L06ı: 
*ePerodvrer duporegor. Ariston. 15 

88 IIavöagov avridsov dı$nudvn, ei mov Epevopoı. 

E0gE Avxdovog vlov duvuovd te xgaTEg0V re: 
*rovro [88] zal To Eing magazeıyra dırkal negıeotiyuevar, Ort 
Znvodoros TovVrov iv TO dnporsisvriov OVTWg yodpeı „EvgE Öf 
rovös“, tov Ö& Öevregov 0VÖR yodpsı. Ariston. 20 

109 rov apa En nepaing Ernaıdsradwga nepvxeı: 
Texas; to „mepvxe.“. At. So Aristarch; wahrscheinlich hatten 
Andere &xzawderadng’ Erepvxeı. 
u en 6° Eier lov 

117 aßiAnjra nrepoevra, ueAaıviwv Egu OÖvvawe: 25 
*cBereitaı [117]. Ariston. Vgl. Apoll. Soph. 76, 32. Lehrs 
Ztschr. f. AW. 1834 S. 135. Arist.? 63. 

ovrwg dia rot € [d. i. uskaıveov]) dıa ro uergov. At. Es 
klingt befremdlich, ist aber dennoch völlig sicher, dass Andere 
usAaıvaov lasen, z. B. Apollon. Soph. p. 2, 26 (s. zu B 520). 30 

Eine Ö Ouodv yAvpldas re Aaßov xal vevga Bosıa' 

123 vevonv ulv uafo neiacev, ro&o Öd& alöngor. 

avragp Eneiön nunkorspkig ueya roEbov Ereive, 

Alyks Bıog, vevgn Öf uey layev —: 

*Znvodoros ng0 rovrov [123] Tov Eng Terayev, olrwg moımoag‘ 35 


Bast zu Greg. Cor. p. 68). 1 £nvoöoreıov A, aber aus er ist  corr. 
Übrigens ist zu beachten, dass der Vers im Ven. A die dımin zegisorıy- 
ufrn; hat. 5 avrmg V. 6 Aplorapgog „el d’ av nos“. At, 7 aurwg 


A (ebenso im Text, doch im Lemma «drws), Bekker «u rwg. 
16* 
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244 4 129—137. 


„eine Ö' Öuoo yAupidag |re Aaßov] zal vevga Boca“ 
EITE „adrag Eneiön Kunhorspig ueya To&ov Ereive, 

vevonv utv uafo neiasev, ton ÖE olöngov“, 
eite „Aybe Bios“. Ariston. 

129 7 roı noooHe orüca Bekog Eyenevaig auvver: 
oVTWg uer@ tod T „ ro. At, “Im alüs fuit n 00.’ Heyne IV 
p. 578, welchem Spitzner, Nauck u. A. beigetreten sind. Es 
entging ihnen Allen, dass der Gegensatz zu uer« rov T natur- 
gemäss wol; (£&o, @vev, Öly«) todo T ist, folglich Andere 7 ol 
gelesen haben müssen. So und nicht anders findet sich uer« 
gebraucht in den Notaten zu B 111. 278. 323. T' 388. 402. 
4 245. 319. E (132.) 661. (857.) 874. 909. Z 148. T 18. 128. 
270. A 184. M 435. N 222. 298. 594. 5 208. O0 49. 82. 232. 
563. 621. (P 681.) Z 407. (T 384.) W361. 877. 862. 313. 


5 0 222. 6 178. In dem nämlichen Sinne steht ou» A 169. B 616. 


694. T 11. 18. 55. 51. 211. 227. 4 400. E 156. 461. 746. 
zZ 170. (475.) H 238. 241. 355. © 68. 377. 428. I 18. K 460. 
A 33. 40. 385. M 11. N 485. 589. 713. 5 208. 219. 249. 259. 
322. 354. 412. O (82.) 741. 71 104. 202. 775. P 302. & 235. 
T 26. ® 36. (162.) @ 18. 635. 8 546. ß 240. » 295. Ö 12. 
62. & 337. 8264. 6 253. tr 114. 121. Gegen das Gewicht dieser 
Zeugnisse können die wenigen Ausnahmen nicht aufkommen, 
zumal sie gewiss nur auf schlechter Überlieferung beruhen: s. 
zu I 88 At. © 347 V. 363 ABV. %# 120 Apoll. Soph. (nur 
eine scheinbare Ausnahme ist © 349, und ebendahin gehören 
sicher auch die wenigen Fälle, in denen das stumme : als nicht 
vorhanden betrachtet wird). A 

137 uitons #9, nv Epogeı Egvua yoo0g, Epxog dxurrwr: 
n Zmvodorov al [7] Agıoropavovg „EAvua“ siyov, olorel 
elkvua. A. 


ı re Aaßor fehlt A. 3 nelaooev A. 29 Zmvodorog xal "Agı- 
oroparns Fu. so V; ro d} „Zpvua" Zmvodoros xal Agıaroriing [so] 
„EAvue‘ Akyovoıw. Paris. 2679 und 2766 bei Cramer An. Par. III 9, 6 und 
282, 25. n vor Agıorog. fehlt A; daher conj. Nauck Aristoph. p. 35 ai 
/nwodorov ai Agısropdvovg: aber so sagt Didymos nie. olovsd A. 
30 eilvue st. siAnue corr. Nauck Aristoph. Byz. p. 35. Im Ven. A findet 
sich auch sonst bisweilen n für v, z. B. I 354, 26 Dind. dnrdor st. Avrior 
(II 140, 19 im Athous eilnuuevor und xaersıljadaı st. ellvuevor und xare- 
köcHau), und umgekehrt v» für n, z. B. 1 39, 22 duiv, von später Hand in 
nuiv corr, 129, 15 aroggvu« st. amögenyua. 11 32,5 ouvodos st. Znrödorog- 
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139 dxgorarov Ö' &g’ oLorög Entypaye oda pwmrog: 
*=Znvodorog yodpe „xaAnds“ [also dpa yakx.]. Ariston. ro 
„ereygarpe“ ymols Tod v. Ev dE Tıcı „yaAnog“ yoaperaı' our 
ageoxeı 68 Agıoragyo. At. Vgl. zu ı 145. 

140 avrixa Ö’ Epgsev alu xeiAaıvepkg EE Wreiins: 
*adereire. Ariston. Vgl. Apoll. Soph. p. 171, 26. 

142 Mnovis n& Kasıoa, ragnıov Euusvaı inmwv: 
dızas, zal „inno“ [xal „innov“|, Evınag zei nÄnduvrınng. £v 
öd ty xark ’Agısropdvn uovog Evixög. A. Überliefert ist dıyas, 
xal inno Öviaog xal nAnduvrnog. Ev Ö8 17) ara A. uovo@g 
övix@s, augenscheinlich schwer verdorben. Da ich es für un- 
denkbar halte, dass Aristophanes oder wer sonst unter den alten 
Homerkritikern inxzw gelesen haben könnte, wie M. Schmidt, 
Nauck u. A. glaubten, so habe ich mich mit Wolf Proleg. 
p. CCXXV für das Nächstliegende entschieden (vgl. z. B. zu 
O 450) trotz des zweimaligen övixog, welches indessen gar leicht 
aus £vıxog verschrieben werden konnte. Lehrs Her. p. 460 
schlug vor, es in dorıx@g zu verändern; doch dürfte dies gegen 
den Sprachgebrauch des Didymos verstossen. Er sagt zwar 
Evans A 66. B 196. 4 260. A672. MT9. N 179. W 307. 
2 125. (304) dvinas B 221. E 272. 560. Z 121. 437. HT. 
(© 378.) 14. 198. K 53. A 348. M 127. 330. O0 301. P 103. 
721. Z 526. aAndvvrıaasg A585. J 142. HT. 241. K 158. 
478. N 12. 318. P292. T391. ®513. X 247. 416. 9 39. 361 u. ö,, 
aber niemals, wenigstens nicht in den echten Fragmenten, yenr- 
sg, Öorıxag, aitıarıxag, sondern xar« yevızyv (nTaoıv), Kara 
dorıxjv, zer’ almıerıxyv u. dergl.: s. zu A 57. — Die Annahme 
Heyne’s IV p. 585, der Andere zugestimmt haben, an unserer 
Stelle seien die Varianten iarwv und irxxoımw gewesen, hat zu 
wenig für sich. 


3 rıoıw A. 8 diıyag A (Dindorf scheint es irrigerweise für einen 
Zusatz Villoison’s zu halten). inno [xal inzov] Pluygers De carm. Hom. 
retr. ed. p. 5. 14 Nauck] in seiner Iliasausgabe; früher (Aristoph. Byz. 
p. 48) hielt er irzo für Aristophanes’ Lesart. 16 In A ist v» manchmal 
verschrieben für v: I p. 79, 10 Dind. uvorillov st. Mogrillov. 186, 2 
tovrorv st. rourov. 212, 19 odrwg st. örrog. 231, 8 orgavon st. -0v. 11 107,9 
rov st. 70»; und umgekehrt » für v: I 14, 3. xasdtıora«uevov st. nadıore- 
ufvov. 59, 20 Evvira st. zuvere. 68, 3 ölvumor st. Olöumov. 127, 19 
Eregov .. .. ngwresihaor st. Erwigov ... .. Ilgwreoıkaov. 185, 13 öwolıov st. 
öuorlov. 231, 20 avröv st. aurov. 400, 31 morigıov st, nornelov, u. 8, W, 
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246 4 148—213, 


148 6iynosv 6’ &g’ Ensıra üvak avöowv Ayaufurvor: 
ovrog "Apiorapyog „Ölynoev Ö’ &g“ dic tod d, ov die ron. At. 

149 &g eidev uekav alua zarapgkov LE wreidng: 

* Pereira. Ariston. 

161 &x re xal OyE reiel, 0UV re ueyalm anerıcarv: 
*Znvodorog yoapsı „reise“ xal „Ovv TE ueyalo Tioovow“. 
Ariston. Was er vor reAeosı hatte, ist gänzlich ungewiss: s. 
(. Hermann De em. rat. gr. gramm. p. 191 und oben S. 134. 
Zenodotum Ex te zal av sive &y sive simile quiddam dedisse opinor. 
Spitzner. Suspiceris Zenodoti versum incepisse ok ÖE al aul 
ön. Düntzer Zen. p. 98. An sy xal Zureidocı ? Nauck. (Dass 
Zenodot nur an «nerısev Anstoss genommen und reAei unan- 
getastet gelassen haben sollte, indem er es = rei&scı verstand, 
wie Heyne IV p. 588 und Cobet Mnemos. 1873 p. 13 voraus- 
setzten, entbehrt aller Wahrscheinlichkeit.) 

170 ‚al xe Havng xal uoigav avaninang Bıoro.o: 
0VrWg „oruov“ al "Agıordoyov, oV „uoigav“, wg Ev Teig x0- 
veis. A. Für örı habe ich mit Schmidt Did. p. 126 ovrws 
hergestellt: s. zu B 284. 347. 

171 zal xev EAEyyıorog moAvöiyıov”Agyos lxolunr: 
dıyas "Aglorapyos, xal „eAeyyıorov“. At, 

134 Haoosı, undE ri nm dsıdloazo Anov "Ayaımv: 
odrw; „aa“ Aglorapyos, oöyl „mov“, @s tiwveg. At. Vgl 
zu A 124. 

195 Ope« lön Meveiaov apnıov, "Argkog vior: 

#0) aoregloxog Hal 6 Oßelog Orı vor negeixsı. Aristonikos in 
A. Pertinet simul ad vss. 196. 197, et habet his tribus versibus 
textus obelos cum asteriscis appositos. Recte contra habent 205—7. 
Friedländer. 


205 öpoa lön Mev£iaov agnıov, agyov Ayaıwv: 


'ovrwg Agioragyog ywelz tod 6 „iön.“ At Vgl. zu A 203. 


213 avrixa 6’ Ex Ewornjoog «ENEOTog ElAxev (ıoror: 
Agiorapyos Iaxog „eAnev“, nal al nAslovg. At, 

1 ö’«o A im Text. 2 sig b ouvöcsuog, oV Övo. did tod Ö ypurrior, 
un dı@ tod T. BL. Lehrs vertauscht hier 7 und 6: vult enim zuo illud 
notum ex A 65, 3. seine Quaest. ep. p. 131. Von d«e kann jedenfall: 
keine Rede sein. dag At; Schmidt Did. p. 126 d’ de’: ». aber zu 
A169. 23 #0] row At, wg Vill. Bekk. moö At, Blürır conc. V 
33 10 Ö3 „einer“ "Ianag elonra. BL. 


4238-319. 247 


238 nueig Ö’ adr' aAoyovg re pikag xal vijmıa rexva 
@Eousv Ev vneocıw —: 
Apistapyog yaglg tod „dE®. At, 

245 Eor&o', oVÖ aga tig opı uer« P9E0ol yeivsraı dAxy: 
vurwg "Agiorapyog uera Tod 6 „tig opı“. At, 

249 ogpga lönr, al x vYuuıv bnegoyn yeioa Kooviwv: 
vurwg TO „al x* Vuuv“ dıa Tob % dei Gvvaisipev' Eorı yag 
Alokın n avrovvuia. A. Andere «al y’ vumv. Vgl. zu 
T 176 und Herodian zu 4 335 (Lentz II p. 26, 35). 

260 Agpysiov ol ägıoroı Evi xonrnjg0ı xdpwvraı: 
Agiorapyog Evang „eri vonrio“. At, 

269 Opg« rdyıora uaywue®”, Emel OVV y’ dgxı Eyevar: 
*dıe Tod v TO „ovv y’ One“ oV yao ovvinta. Eat db twv 
ovvderwv al ueraßoAal. A. Andere ovyy'. 

277 ro dE Tr’ Avsvdev lovrı ueAdvrsgov Nurs niooe: 
to „iovri“ "Agloragyog dia tod E [d. i. Zovrı], 6 d& Zyvodorog 
dia tod i. A. 

Öönıov Es nokAsuov nvxıval xivvvro pdkayyes 

282 xvavsaı, OdxEolv te zul Eyysocı nepgıxviaı: 
*Zmvödorog yedpeı „neWWv, Hdxssıv“. Ariston. 

n Erega rov "Agıorcpyov „Beßgidvlar“ eiyev' xal unmore 
koyov Eysı, ws Exei „Beßoldeı dE odxesoıw“ [m 474]. A. 

299 Egxog Eusv moAfuoıo' aaxovg Ö Es ufocov EAaodev: 
ovrwg 'Aoloragyog „EAaasev“, &Akoı Ö& „Esoyev“. At, 

319 og Zusv, wg Orte Ötov Egsvdakiove xardxrav: 

* nerextuv“ Öl uer@ Tod v al Agıordpyov, zul Ev Exrdosı TOV 
&« Jwgıxi) ovon, @g Eßav Eyw. #re. Herodian. Andere xzarexre: 
s. Hom. Epim. bei Cramer An. Ox. 1224, 11. Herodian zu B 602. 


am 


3 „mueig“ dvev tod uev. so V. 6 undT  Dunw A. 7 Ösicov 
alsipsıv A, corr. Vill,; ». Einl. S. 96 f£. &orıv A. 8 alokınnı A. 
11 „wentnocı“ [so] Evinag. V. 12 ögxı’ und 13 ogxıe A. 14 ovvdirwv 
Piuygers De carm. Hom. retr. ed. p. 11, aus A, ovvn$w» fülschlich Villoison 
und Bekker (letzterer conj. dann ovrnuusvor). 16 Aglorapyoz „orte“, 
so At; ourwg ‘Agloragyog‘ Zmwodorog ÖF „Llovri“, naxos. V (mit dem fal- 


schen Lemma löv xara« nöorror s0!). to ö} Zovre A; vorher Ariston. 
21 7 Erioa r@v Agıorapyov „Beßgudvia elgev. At; Aploragyos Ö8 „Beßgr- 
dviar“ ro ÖE „megpginviu“ are. V. n £rio« Ö} A; vorher Nikanor. 


Beßondvia A. 22 oanecıw A. 25 sarturav so A im Text. 26 odrog 
Howdıavog uera tod 9 „narixtav. At, (vera di rov » ro „eur“, BL) 
27 dwgırn ovca A, corr. Bekk. 
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DAN I 320—334. 


320 dA} oU nwg kua navra Biol Öo0av avdoewzroıoır: 
*6 aoreolaxros zul 0 (Beiog Ortı are. uerevnverta 68 LE üAkov 
roxov [N 729]. Ariston. 

321 el rore xoVg0g da, vüv avırE ue yjoas ixanveı: 
’Agiorapyos „yrioag omabeı“ (ineiysı, EAavveı. ano Ök TOO Karomıv 
eoynuarıoraı). A'. Sind die eingeklammerten Worte von Di- 
dymos, was ich mit Lehrs (und Friedländer in Fleckeisen’s 
Jahrb. LXXVII 13) bezweifle, so dürfen doch E&xelyeı und &Aavveı 
jedenfalls nicht, wie Bekker Il. p. 428 wollte, als Lesarten auf- 
gefasst werden (trotz des Schol. zu @ 103): es sind, wie die 
nackte Anreihung zeigt und schon Spitzner richtig erkannte, 
blosse Erklärungen von ozage; vgl. Apoll. Soph. p. 121, 23 
orabouevog Eni ubv TOD Harensıyousvog .. . Enl Öf TV zar- 
ereiyeodaı marıv „yahenov ÖE GE yroas onata“ [9 103]. Et. 
G. 431, 14 Onabeıv" aaromıv dıiWnev' 7 To megınoriv' n To 
zarapegsodeaı N ro Emıkkyeodat. 

329 aurago 0 nAnoiov Eornaeı nokvunrıg Oövosevs: 
ovrog 'Apiorapyog 'Iaxag „Eornxe“. At. Andere eloryxeı: s. zu 
A 367. Z 373. A 600. M 446. P 139. & 557. X 36. 7° 106. 
691. A 544. 

353 Toowov 9 Iinrodauwrv xal Ayaıov —: 

’Agistapyog yuels to # „Towwv Innoddunv“. At, 

334 Eoracav, onnore aioyog Ayaıov akkos Eneidor 

Toowv 6gunosıs al @oksıav moAluoıo: 

ovrag 7) ara "Agloragyov Eysı. xal TO „Ayauar“ Ausıror 

aroveıv Er Ayaıovg' mıdavov yap Emiuevev tovg "Eiinvas, Eos 

Ev NOOTINEENEWOLV avroig ol Bapßapoı xul reonov rıva der 

teoov user ]lavöagov nagaorxovönswo:v. dıo zal unmore aus 

vov Ev rn noAvoriyW Yegsraı " 
„EOTRoav, HANOTE KEv rıg Evavrlov aAkog Eneidov 
Towwv Öpunosıs xal Kobsıev moAduoıo“. 

A, mit dem Lemma Too@v Ögumosıe. Für örı d& (vorher geht 


22 innodaduor| was unmittelbar darauf folgt, ro ö} „Ayawr‘ ausırow 
anovsıv Em’ Aywıovg (At), gehört zu Vs. 334; vgl. Ariston. 27 moofzı- 


zeıoroncıv A. 238 nopuonovdiswch dio A. 30 &9 to yoapsı |so] 
„ner tig Ayaıov“, V (mit dem Lemma önnore mUoyog). 31 Opumasıer A, 


32 Lehrs wollte ovr@o nach Orı ö3 einschalten und muss wohl nach örı ö# eine 
grössere Lücke angenommen haben, da er das Scholion von hier an ebenfalls 
für Didymeisch hielt. Kaum der Erwähnung werth ist Cobet’s Conjectur, 





4 339 — 377. 249 


Ariston.) habe ich mit Friedländer in Fleckeisen’s Jhrb. LXXVII 14 
obrag corrigirt: s. zu B 284. Ferner steht bei Bekker n7 xur« 
" Agioragyov Eyeı “al TO Ayaıov, ausırov dxovev xre., was 
Lehrs und Friedländer durch richtige Interpunction verbesserten, 
gestützt auf das Schol. A', welches in der Handschrift dem 
soeben zu Vs. 333 mitgetheilten irrthümlich angefügt ist: ro d8 
„Ayaov“ ausıvov axovev Em’ Aycıoög. Vgl. Einl. $ 32. 

339 xal or, xazoicı Ö6Aoıcı nenaoufve,KEgÖ0aAE0ppov: 
*Znvodorog yodpeı „paldın' Odvooev“. Ariston. 

343 rg0r@ yag zul Öaırös drovaßsohov Lucio: 
ov» Akysı tig Eung Öarog noWToL aroVere, aAAR NEWTol uov 
dxovere megl Ömırog. ovrag Aglorepyog. A. Es sind Afkaıs 
"Agısraopyov, welche Didymos zur Stütze der Lesart Zusto eitirt 
haben wird. Vgl. Apollon. Synt. p. 164, 17. 165, 6 Bk. Pron. 
p. 108, 4 Schn. 

345 Evda pl onrarikla npla Eöuevaı ndb aumeiia 
oivov nıvfuevaı weÄlınde£og, Opo’ EdEANToV: 
jovroı Zv ubv Toig brournuasıv oa daderovvreı, Zramıovrau 
ÖE avroVg ol NuLTepgoı @g AngENDg xal apa re noo0on« Ey 
»geadıov oveidikovros tod "Ayauduvovog. A. Der Text hat 
hier keine Obeloi, und überhaupt steht Aristarch wohl dieser 
Athetese ganz fern. Gegen Didymeischen Ursprung des Scholions 
spricht Manches, namentlich die Gegenüberstellung der vmo- 
urnuere und der nueregoı. (Vgl. Friedländer in Fleckeisen’s 

Jahrbüchern LXXVII 14. Ikömer das. CXIX 89.) 

367 zao dE ol Eornaeı KdEvekog, Kanavnıog vlog: 
ovrwg „Eornae“ Iaxog ’Apioragyog. At. Andere elormxeı: s. 
zu Vs. 329. 

317 Esivog au’ avrıdEa TloAvveikei, Aaov aykigov: 
ygagerau xal „aeivog au avrıdda IloAvveizei“, To Ö8 „aysigov“ 
zegerarızög. A. Aristarch verwarf also «ysigag. Über die 
erste Hälfte des Scholions, für deren Didymeischen Ursprung 
ich keine Garantie übernehmen möchte (V hat nur po’ 8 xai 
„#elvos, ohne das Folgende), s. Einl. $ 48. nagararızög steht 
bei Did. IT’ 295. A 368. O 240. 


die Dindorf in den Text gesetzt hat: »al 6rı zart’ Aglorapgyor ausıvov Eyes 
ro Ayaıor dnovsv In’ Ayauovg. 6 Haec ultima pertinent ad sequens 
Ayaıav 334. Lehre. 11 ou Afysı ö& A; vorher Ariston. 20 xge@dıov] zai 
olvagıov addi debuerat. Cobet Miscell. crit. p. 232. 27 ITanag ro „Eornnei“. V, 
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250 4 400 —517. 


alla zov vlov 

400 yelvaro lo yEpsıa uayn, ayoen dd Tr dusivor: 
oVv to v „auslvav“ ’Agiorapyos (iva xa®' Euvro Akynraı dm 
ninntınag. Ehksineı Ö8 TO Eorı Önue). A, Videtur ex Didymo 
et Aristonico compositum. Lehrs (Friedländer Ariston. p. 99). 
Andere lasen @ueivo. — Wegen yegsı« vgl. zu & 176. 

40T aavporsgov Aaov ayayov®' Uno teigog ageıov: 
"ano Tovrov Ewg tod „welvor 6} oper£pyow“ [409] adsrovvraı 
oriyoı roeis. Ariston. 

aupl der axgag 

426 xvprov Eöv xogvpovraı, amontve Ö G@Aog ayvnv: 
"Agiotagyog dıa Tod T „tor. At 

455 rav dere rnAooe dbouzov Ev 0VgE0ıV ExAvs zoıune: 
"glg uaxgav, Pnow, epırvovusvav 0 WOPog axovera. Ausıvov 
Ö8 „rnAodi“ yodpev xal moög rov morueva anodıdovar' ano- 
xerheıöreı yao nAodı zov yeuavog Ovrog o zoıumv. BL. 
*ygaperaı „nA0ooe“" £lg uangav Ügpırrovusvov TOVv Uopmr. 
@usıvov Öf TO „rnAodı“" amoxsnkeiodeı [so] dd Xov yeıuavog 
övrog 6 zoıumv. V. Was hiervon etwa auf Didymos zurück- 
gehen könnte, ist ganz ungewiss: vgl. zu K 465. 505. u 249. 

456 as rav uLoyouevov yEvero layn re poßog re: 
Agiorapyog „layn re novog te od ya yEyove am guy. AV. 
(Aristonikos hielt, wie es scheint, irrthümlich g@oßos für Ari- 
starchisch: or nv uer« deovg puynv Yoßov eigyxev. Hoc si 
integrum traditum, in Aristonici exemplum falsa lectio irrepserat. 
lehrs bei Friedländer Ariston. p. 100. Vgl. Einl. $ 18. Doch 
ist es fraglich, ob die Bemerkung wirklich von Aristonikos her- 
stamnıt: s. Lehrs Arist.? 76.) 

ITS Hoenroa plkoıs anedwxe —: 

*Zmvodorog yoapsı ywelg tod 9 [d. i. Poenre]. Ariston. 

493 noıne Ö' dup auto, vexgpog dE ol Exnede yEıpos: 
*n al KAAmg Hard Tıva TOV Avrıypdp@av „ERpUpE YEQoS“. 
Eust. 499, 37. Vgl. zu B 266. 

517 Ev® "Auaovyrsiönv Jımgea woig’ En£önoe: 
‚Agioragyos „uoiga meönge* Iarag. At. 

2 8° !rau’ Eiro so V. 3 Aoplorapyog uer« rov 9 To „ausirar“, 
va Asineı [so] ro dar. V. Zmuminarinog corr. Bekker st. duwinxtıxug. 
4 forıv At, 12 löv, own For. soV. 21 yiver’ V. 22 dagn re fehlt V. 
rovog re] mövog V. ovr@ yag yeyove 9. V. 


4527 -E 104. Hl 


527 rov dt Doug AltwAog Eneoovusvov Baks dovgt: 
’Agistagyog da Tod @ „aneoovusvov“, anıovra tov Ileigwa. 
Ev ÖR 17) Erega „Eeneoovusvog“", iva Eni Tod Ovavrog Akynraı. 
«romog Ö& TeAEwg 7) PEgouEvn „ereoovusvov“. At, 


IAIAAOZ E. 

28 rov ubv dAsvausvov,tör Öhxtausvov mag’ oyeogpı: 
Aristarch @Asvöusvov? s. zu Vs. 444. 

31 "Apss "does BooroAoıyE, uiaıpovs, teıyscırÄnre: 
*Znvrodorog yoapeı „reıgeoußinte*. Ariston. (Auch Et.M. 756, 19 
kennt diese Lesart.) 

53 @aAA' oV ol töre ye yoalou "Agrsuıs loyEaıge: 
*Znvodorog yocpeı „yoaiousv Davaroıo mE)Lwga“. Ariston. 

60 "Apuovidcw, Og yegolv Exioraro daldaka navre: 
Ev ri) Eripa tav Agıorapyov „Öaidaia wolle“. At, 

64 ol 7 avro, Enel 00 rı Beov dx HEopara Yon: 
*«dereitaı. Aristonikos. Vgl. Apollon. Synt. 137, 26. 145, 20. 

ovrag Agiorapyog dıa tod 7 „non“. A'. Andere Ya: s. 
zu A 10. 

89 rov Ö’ oUrT’ ag re yEpvgaı leoyulvaı loyavowoın: 
Agloragyog „ergusvar, At, 

104 679° avoynoso®aı xgarsgov BEkog —: 
Agiorapyog „On avoynosodaı“. A'. Wahrscheinlich hatten 
Andere önd« oynosodaı (vgl. Eust. 528, 5 &v ro „oude € nu 
ÖndE Hyjosodaı zgaregov BEAog“ EyY0EoHdaı Akysı ro Uroueivaı. 
el Ö8 yocperar „ovdE E pur 679" dvoyncsoda“, Atyoı Av navrog 
dVOYNGEEdERL TO avaoyeodkı, wg xal moo rovrov [I 51L] &v ro 
„yahrov avaoyeode“), schwerlich 678’ «(o)oynoscdaı; vgl. in- 
dessen zu B 12. 694. H 110. 2 518. 

"Agiorapyoz „Behog“. A!. Andere r£Aog? s. zu A 439, 451. 


Lehrs Arist.? 55. 

1 dneoouusevov V. 2 Ausser diesem Schol. ist kein anderes in A; 
Dindorf’s Angabe beruht auf einem Irrthum.  „amssouusvor“ dia Tod 
u % reigwia At. 3 dneoovu At. A relsov At, reidwg corr. Kayser 


Philol. XXI 328; vgl. zu P 607. 14 do ng dailsswg „Ialdale ndvra“. 
Aoloragyos Ö „duldale molla“ V. 19 Zegyusvaı A im Text, aber y 
auf grösserer Rasur. 20 ywels rov 7 „Zeguivau. V. 21 ön®’ A im 
Text. 22 ön® Al av oynoeoheı Bekker, ohne Grund und Wahr- 
scheinlichkeit: s. Einl, $ 46 8. 142. 
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118 dög dErE uw avdga EAeiv nal ds ogunv Eyyeog &ideiv: 
*ovrog Ev tıow "Howdıavog' n Ö8 yoapn „tovde te u avdga“. 
A'. Offenbar verdorben; Kayser Philol. XVIJI 649 versuchte 
folgende Verbesserung: oUrwg Ev tıoıw dvriygdgpoıg EvgElv pnoLV 
Howdıavög‘ 7 d8 ’Agıortagyov yoapn „tovde te u’ üvdga“. Dass 
Aristarch rovde statt dog ÖE las, schloss er aus Aristonikos (?) 
zu 0 119. Die Conjectur ist ganz unsicher (s. oben S. 66); 
doch zweifle ich kaum, dass die Variante rovds in den Kreisen 
der Aristarcheer bekannt war und von Didymos erwähnt wurde. 
Anderer Ansicht als Kayser war Lehrs bei Friedländer Ariston. 
p. 242: pro Aristarchea lectione potius valebit dog de T’ Eu’ Avöge 
EAsiv propter Apollonium constr. p. 243, cui maior fides habenda 
quam scholio obscuro A ad E 115. Auf die Citate des Apollonios 
ist in solchen Dingen freilich kein rechter Verlass (s. Einl. 
S. 72 Anm. 91); berücksichtigt man indessen, dass oUrwg ge- 
wöhnlich auf eine Aristarchische Lesart deutet (s. Einl. $ 36), 
hingegen Ev rıoı meistentheils auf eine nichtaristarchische (das. 
$ 42), so wird man doch eher der Lehrsischen Auffassung bei- 
zutreten geneigt sein. Vielleicht hatte Didymos Folgendes ge- 
schrieben: ö0g dE r£ u avdoa: ovrwg "Agiorapyog' Ev rıor 6 
xal ri) Pıevov nv [oder Zpkoero] 7 yoapn „tords re u’ Avöga“. 
Vgl. zu 71 636. 501. ® 355. 2 575. (Aus dem Schreibfehler 
in V 7 noıevoo H 238 machte Bekker irrthümlich 7 Howdıavov 
st. 7 ‘'Pıavov. II 59 steht in BL falsch "Agldoragyog st. "Pravos. 
In den Odysseescholien ist öfter "Prevod und "Pıavöv in egsıevonv, 
@gıavov, @gıvov verdorben: « V5. 124. 278. y 24. Ö 158. & 303.) 

128 5pg’ ev yıyvacaoıg Nutv DHeov NR xal üvdge: 
*Znvodorog yoapsı „nutv Hebv 70° avdowrov“. Ariston. 

132 EA910° &g moiAsuov, tv y oVrauev O&Eı yakxo: 
dıyas Agiorapyog, xal ovrwg [d. i. rrv y’ oUrausv] xal ywels 
Tod yE „myv otrauer“. At, Znvodorog [dE| „rmv ovracau“. At, 

136 Ön torte uıv rolg toooov EAev uEvog, @g te Alorre: 
Ilro)sueiog 6 tov Opoavdov Ev ro mepl ig Örkonorez dıa roü 
1 roopegera „Eyev ulvos“. At, 





1 a’ und darüber e A im Text. 2 rov öde At. 30 xal uer@ ron 
y nal xweig rov Y. Zmwodorog [dies Alles auf Ras.) di „rmr ovräsau“. 
so V. 31 oürauer At, öt fehlt At. tr» odrasaı so At, rn® y’ oVra- 


cat Vill. Bekk. 33 IIrolsuwiog dı@ tov % „erer uevog". V. 





E 146-199. 253 


146 zöv Ö’ Ereoov Eipei ueydko xAnida mag’ ouov —: 
*Znvodorog yodpeı „tod 6 Er&gov“. Ariston. 
Ev®’ 0 ye rovVg Evaoıke, pikov Ö EEaivvro Pvuov 
156 augporsow, zuarigı ÖE —: 
*Znvodorog yodpsı 0Vv TO V „auporegwv“. Ariston. 5 
og Ö8 Akmv Ev Bovol Fogov EEE auyiva an 
162 zogrıog n% Boög, EVAoyov aara Booxousvawr: 
*Zmvodorog yorpeı „Bovaokov nt Boog“. Ariston. 

181 Tuvdesidn uw Eywmys daipoovı navra Eioxw: | 
"Agioragyog dıyas, zal „ww“ zal „uev“, „Tuodciön uvm &yo“. At, 10 
183 innovgst' El0000@vV' Hdpa Ö' 00x 0lÖ El Peog dorıv: 

*edereita. Ariston. 
137 08 rovrov Belog @aV xıynucvov Erganev lin: 
*Zmvodorog NHETnREV avıov. Ariston. 
aka nov Ev usyagoıscı Avxdovog Evdsxa dipgoı 15 
194 xaloi nowronayeig veorsvyers' aupl Ök menkoı 
aenravraı' nagu ÖE Opıv Enaoıo Öifvyeg immo 
Eot&oı, #ol Asvaov lgenrousvor zal OAvgas: 
*orı Zmvodorog uerldnnev @g Tavroloyodvrog „MEWTonapeig 
veorsvg£es“, ayvoav Orı Evlore naguilning race rag loodvve- % 
uovoag Atksıg. Aristonikos. Heyne V p. 36 eonjieirte NHErnxev 
für uer&dneev, und diese Conjectur haben die Meisten, wenn 
auch nicht ganz ohne Bedenken, angenommen; nur Düntzer 
Zen. p. 17 wies sie zurück, weil Zenodot den Vs. 194 nicht 
athetiren konnte, ohne zugleich die Verse in seiner Umgebung 25 
zu opfern: Aristonicus, fährt er fort, quum dınanv megıeotiyusvnv 
appictam videret, Zenodotum hune versum mutasse conieeit atque 
mutationis causam in tautologia quaesivit, ipse ignorans, quid ülle 
sreripserit. Ich möchte eher glauben, dass hinter uerednxev die 
Lesart Zenodot's durch Nachlässigkeit des Schreibers ausgefallen 30 
ist (s. Einl. $ 45), und zwar folgende: 
„AA mov Ev ueyagoıcı Avadovos Evösxe Ölpooı 
rowroneyeig‘ napa ÖE Opıv Endoro Ölkvyeg Innoı“ —. 
In einem ganz ähnlichen Falle, T' 423, braucht Aristonikos 
abermals den Ausdruck ueraridevaı. 35 
199 Inmoıolv u’ Erskeve al kouasıv Eußeßawre: 
(Zußeßnxota.) obrwg "Agiorapyog. A’. Andere werden Zuue- 


10 dıyas, nal wıv nal usw. V. nal uıv nal wer At, 
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254 E 203 — 231. 


ueot«e ‚gelesen haben. Die Glosse &ußsßnxor« rührt aus den 
Vulgärscholien her, nicht aus Didymos: s. Einl. $ 32. 

203 avdowv elkouivov, elwtorsg Föuevaı addne: 
Aoisragyog „aönv“, @Akoı Ö8 „aödnv“ dia B' 06. At. (Nixiag 
dia ÖVo ÖÖ yoapsı dia To uerpov, öuolag TE „vor addeeg“ 
|® 481], al yıdoi. Agioregygog Ö8 di’ Evög d zal Poayios zai 
dacewmg #te. MHerodian.) 

211 nysounv Toweooı PEEW@v yapır "Exrrogı Ölw: 
*zivig Ö& apvoodvreg, Orı Akyovraı xal ol Uno Ildvöagov Towss, 
ueraygagpovoı „,ToWwE60ı PEowv yapır Innodduosır“. Ariston. 

227 de&aı, £yo Ö innov aroßnoouaı, Opge uaywuaı: 
ovr@g Aglotagyog „anroßnooua“ dıc rov a. At. Agiorapyog' 
„anoßnjoouaı Öf Inxwv pn, olov tig tav innwv poovridos' 
Emip£geiı yobv NE 0b rovdeE didEko, rov Jıounön, [ueAycovoıv 
Ö' Euol innoı]“. Zmvoöoreog dt 7 dıa Tod E „Eerußnooumu“. A. 
Was eingeklammert ist, fügte Lehrs zu; er wollte ausserdem 
tov Jtoundn streichen. 

231 uaikov Up’ NVıoyo Elwdorı zaumviov kguu 

oiosrov, el nsg av aurs peßwusda Tvdlog vior: 
ovrag „elwmdorı“ [non eiodore’ Lehrs] zul Aglora«pyos xai 
6yzÖov Anavres' uakkor yag yyoıv Ino ro Edadı xal ovrıjde 
nvı0x@ oldsın roVg Innovg TO Agua. al zyv altiav Erıpigsı‘ 
„un To ubv Öeisavre uarnoerov, old EDeAnror 
EHPEQEUEV MOAEU0LO, TEOV PHOYYyov noBEovre“. 
(roıoUrV Zorı zal ro Ev t)) Johwveig „andEooov yag Er auror“ 
[K 493, 'ubi fuisse patet qui re vera avrov legerent, Ulixen in- 
4 Nıniag ö% [dies fehlt LV] dia 6V0 yaapsı 68 [delta yocpsı LV| 
did TO uergor, öuoiag to [nal ro st. ro LV] „ruo» aödeis“, nal yılor. © 
ö2 |beides fehlt LV) Aeioreegog ro „adnv“ [beides fehlt B] 84’ Zrog Ö nei 
Beaykog ni daotmg are. BLV; Niniag ur yılor dırkasıckwr ro ö di“ 
to uErgor, Ouolas ro „nVor aödzeg", Agiorapyog dt di’ Evos Ö nal Poaykos 
„al Öaokog re. Paris. 2767 iu An. Par. Ill 207, 13. aönv) Adnw At. 
5 övo dad A, övo d Vill. Bekk. Dind., s. aber zu TI’ 57. 6 Boayeos xui 
ö«sfos A, corr. Bekk. 9 Ev tıcı „pEgwr yagır Innodauoısır“. LV, 
12 Znvodorog „erıßrjoouaı“ [negißrjooue V]' gnol yovv „els apuara wor- 
neh Bavres“ [239]. Law d8 yoayns [yerpj B] „aroßncouu“, avri ron 
Exorıjcouaı tig Zmuslsiag autor. BLV. 13 Römer Die Werke der 
Arist. S. 247 wollte Agloragyog „anroßnooun“. innww Öt Epn, olor xl. 
unnöthig, wie ich glaube. 15 £mvodorıog A. 20 uorwg dıa toviro |ro V ] 
„oder“, LV. 2iroVill.st.ro. Edadı Bkk.st. Evhadı. 23 Önsarre A. 
ovd} Beilntov A. 24 moPkorres A. 25 roioüro Lorl A. doloria A. 





E 249-323. 255 


telligentes’ Lehrs]. dıa ToVro gaoır Erıoı xal rov TnAkuayov 
to Ilssworgarw xslsveıw Gevkar tovg innovg |o 46]. ein 6’ av 
6 tod Alveiov TVloyog ara To OLWrWuEvov »araßeßnrog, xal 
&orı zeo’ Oungw moAla rorwvire.) A. Die letzte Hälfte des 
Scholions, von roıouro Zorı an, scheint mir nicht Didymeisch. 

249 aA ayedn) yaßauc® Ep innwor, undE wor ovrw—: 
ovrwag 'Agioragyog „ep Innwv“, os el EAeyev En’ ’Adnvor avıl 
tov Er Adnvaz. Akysı yap Emorgapauev El tovg Inzovs, xal 
un zıvövvevs nebog moÖg ToV &p Gguerog Öyovusvov. A. *orı 
"Artınog Lfevijvoyev evtl ToV wg £Eni tovg Innovg. doxei Ö8 
Znyvodorog rovrov xal rov Eins ndernaeva. Ariston. Fuisse 
videnlur qui &p' inzovg hie requirerent. Spitzner. Vgl. Fried- 
länder Ariston. p. 21. | 

258 Aupo dp’ nusiov, el y’ ob» Ersgög yes Puyyoır: 
ourmg „el y’ ovv“ dic Tov 7 ’Aglorepyog, el 07 Fregog airwv 
giyn. At. Andere ei x’ ovv? 

263 Alvslao Ö’ Eralkaı usuvnulvog innwv: 
*Zmvodorog „Alvslwo“ yoapsı. Ariston. (Cod. alvelo: "Zenodotum 
legisse Alveioo patet coll. 157° 11’ Bekker p. 850.) Vgl. zu Vs. 323. 

272 ra Ö8 dv’ Alvsia ÖwxEv, unorwmge Poßo:o: 
odrwg 'Agioragyog „unorwgs“ Övinag' Erl yap rov innwv. At. 
Andere urorwgı: s. zu © 108. 

293 alyun 0’ £EsAuUdn maga velarov dvdegswvea: 
ovrag "Agioragyog „eteAvdn“, aAkoı ÖR „EEsoddn“. At. (EEe- 
Avdn, is Ogung Enavoaro.) „eBeAvdn“ Aplorapyos, Zyvodorog 
Ö} „eEesudn“. LV. 

317 yaiAxov Evil 0rT179E00ı BaAmv Ex Hvuov Ekoıro: 

* 4oloragyog „oAorro“*. At. Schwerlich wahr. 

323 Alvelao Ö’ inaiteag aakkirgıyas Inmovs: 

*=Znvodorog yodpsı „Alveloo“. Ariston. Vgl, zu Vs. 269. — 


Cod. richtig a{/veiwo; Dindorf irrt. Gegen Bekker's Accentuirung' 


Alvsıoo s. Lehrs bei Friedländer Ariston. p. 111. 


7 odrwg Aoloraoyog „Ep’ Innos“. At, vr tod els Pnnovs, worse 
[ös L) Eni Adnvor mAeiv panfv, zai „merarraı [dies fehlt 1) Er’ anearoro 
vocdor“ [T 5]. BL. 15 &ı yoov At (im Text el y’ ov»). auror At, 
corr. Pluygers De carm. Hom. retr. ed. p. 11. 23 2Eelvdn] LElovro 
so LV. 24 2Eelvdn, Imavcaro is ögung. Hesych. 28 Immo Fkoıro 
Aristarchi esse debuit, ut docent alii loci. Cobet bei Dindorf. An oAte- 
oa? Nauck. 
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256 E 329— 444. 


329 aida Ö& Tuvdeiönv uedene xgaregmvuyag Inmovs: 
*Znvodorog yodpsı „aguregwvuyso [irzorg]|“. Ariston. 

350 el d8 06V y Es zolsuov nwiAndenı —: 

*Ey rıoı yocperai „el ÖL Hal &s noAsuov“. LV. 

374 uayıdlag, wg el rı zaxov HEfovdav Evan: 
jruvig 8 ygagyovow „eva“. BL. 

394 BeßAnjaeı' rote al uıv avnjxeorov Adßev @Aypos: 
Ev 71) Erige [ergänze tov "Agıorapyov] „rore xEv uw“. V. Vgl. 
4527 und Einl. $ 4. 

403 oyErkrog, 0ßgLuosgyog, Og oUx öPer alavia deLwr: 
"Agiorapyog „alovAosgyog“. LV. (Miller M&langes de litt. gr. p. 16.) 

jdıa tod T „or ovx der“. LV. Sehr verdächtig. (In 
den Hom. Epim. bei Cramer An. Ox. I 73, 27 steht @g oflen- 
bar fehlerhaft für 09, dagegen p. 51, 29 06° so: s. Kayser 
Philol. XXI 329.) 

408 oVdE ri uıv naldes nori yovvası nannafovoır: 
*dıy@g, zul „oVdE TE ww“. LV. 

416 7 6a, zal auporipndıv dr’ iy@ ysıgög Öuloyrv: 
7 Agiorapysiog Evinag‘ 7 Znvodorov „yegoiv“. (Artızas 68 ro 
„ixa“.) LV. Vgl. zu A 585. y 443. o 120. 

425 ng05 yovGEn regovn xarauvkaro yeiga apaınv: 

dia od @ 9 Agiorapyov „zerauvkaro“. LV. Andere xare- 
uvdaro: s. zu N 705. 11 379. 
. 445 os garo, Tuvdcilöng 6° aveyaßero turtov 6nioow: 
Agioraoyog „rurdov“, ob „moAAov“. LV. *eugpaiveı ryv ageryw 
Jroundovg dıa tod „rurdov“. Eml Ök Ilargoxkov „noAlorv 0Xl60@* 
pyoiv [II 710, w. s.]. BL. Vgl. Lehrs in Friedländer's Ari- 
ston. rel. p. 112. 

444 unvıv aAsvausvog Exarnßokov Anokkwvog: 
odrwg "Agioragyog dia tod 0 [d. i. @Aevöusvog]. Cod. Athous. 
(Sollte demnach die Lesart «Agvousvov bei Aristonikos zu Vs. 28 
gleichfalls auf Aristarch zurückgehen?) 


2 ngaregwroyecı A: Zenodotus xoearepgwvvyeo’ Inmoıg praetuliss 


videtur. Spitzoner. 4 yoaysı V. 6 dt yodgovsır fehlt L. 10 
og) or’ L (fehlt V). 17 dinag V. »al fehlt L. 19 agıorap V. 
zeoci V. 21 yeip’ agaınv V. 22 10 Ö} »xareuvfaro „xarauvdaro“ 


pnsı [näml. Aglsraeyos] dia rov &. B. (Schmidt’s Conjectur, Philol. IX 753, 
to Ö} narsuüsero „nareuvkaro“ pnel dıa tod & ist verfehlt.) 7 Agısraeyer 


L, Agiorapyos V. 26 too] ro B. ösmiso BL. 29 dAevansvog Athous 


E 461-546. 257 


461 Towäg Ö} oriyag oVAog ”Aons Brovve usteidwr: 
Ev 17) Zwvonıxn xal Kunoia xal "Avrıuayov „Towds“ zige UV 
to i, @g „inzmovg Ö& Towovs“ [W291]. 7 wuevror zo, 7 ovv- 
ridera xal 6 Aoxalwvirng, „Towag“ @s Kägaug, xal ro Eng 
ovrog, Towag 68 "Agng w@rgvVvE, Oriyag uerelAdorv, dvrl Tod Uro- 
Bas rag raıs. 7) obrwg, rovg Towag uereldav 6 "Aong tag 
origas @rgvvev. LV. Es sind wohl die Bemerkungen des 
Didymos und Herodian zusammengeflossen. 

466 n eig 6 #ev dupl mung EV moımrijjoı udywvraı: 
„rormroisı“ (62) Agioragyog, Zmvodorog dt „zomrjor“. LV. 
Die Vulgata scheint evmoınrnoı gewesen zu sein: s. Herodian 
zu II 656. Lobeck Paralipom. II p. 497 n. 36. 

ATT nueig d’ av uayousch', ol neprT Zrixovgoi Evsiuer: 
jovrog al "Aguoregyov [d. i. Evauev]) are. LV (vgl. Cod. 
Athous). Da es sich im Folgenden nur um den Accent des 
Wortes handelt, so hat Didymos schwerlich Theil hieran, trotz 
seiner Scholien zu B 131 und ® 586. 

500 eavdoav Aızumvrorv, Orte re Eavdn Anurrne: 
*IIroAsualog toVs ÖwmdexaoviAidßovgs oriyovs Exrıdeis Pro nel 
rodtov odUTwg yodgyeodaı „evt dv Eavdn Anunfrme*. LV. 

ahAknkovs T’ aldsiode xara xourepüs Voulvas. 

531 aldouevor Ö' avögav nAloveg 0001 nt negpavraı: 
Aristarch aldouevov ohne Ö': s. zu O 563 und Friedländer 
Nican. p. 117 £. 

542 vie Auoxinog, Kondwvd re Vgoikoyov re: 

*6 nopoyovog dia ToDV T. 0 mais dia Tod 0. Hal Ev Odvooeia 
ovv [y 489. o 187. p 16] dı@ tod Tr. LV. Vgl. die beiden 
folgenden Bemerkungen. 

546 ög reiner’ Ooolkoyov noAdeoo üvdgsooıv avaxra: 
*=5tı oUrog Eorıv 6 neoyovog. olrwg zal’Agiorapyog dia Tod T, 
eöns uevror 6 viavog tovrov dia tov 6 Ogsikogog. Et. Flor. 
bei Miller Melanges de litt. gr. p. 228. 


1 und 2 rewlag LV: *1. Towıdg i. e. Towdg’ Lehrs. Vgl. Schol. BL 
Towds [l. Tewas] drrl tov Towindg‘ nal dei vrocritew elg ro „oriyus“, 
el ö} youpsı „Towag“ art. 2 Kungla' xal [7] Avrıu. Bachm. (L?). Dies 
wäre, wie mich dünkt, nur dann zu billigen, wenn das Schol. mit ovrwg 
begänne. 3 rowloug LV: "Towiovg: W 291° Lehrs. 7 fehlt V. 4 
adoas V. 5 vneoßas LV, meoıßag Bekk., "puto vmoßag’ Lehr. 6 ras 
vor raüfsıg fehlt V. 7 örevve V. 19 Öwderu ovile' V. 20 ev rar V. 
Ludwich, Aristarch’s Hom. Textkr. 17 


5 
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549 Kondov Ogpoikoyosg re, uayng Ev elÖore maans: 
*2vreodev [y 489] Zyvodorog Ev "IAradı Eygape „Kondor Opri- 
Aoyög re“. HM®QR zu y 489. 

560 zanrneocınv, EAdımoıv Loınoreg ÜhnAjoı: 

Övixag To „Eomoreg“ [also Zoıxore] Apiorapyos. LV. 

609 eiv Evi Öipo@ Eovre, Mev£echnv Ayylakor re: 
YAoioreoyog „Mevsodnv“ ws "Aneihnv. tıvis Ö& dia rToD T, 
„Mevsornv“ os Ogeornv. LV. Bedenklich; dürfte übrigens 
eher aus Herodian (s. Lentz I p. LXXX und II p. 379 zu Fr. 663) 
geflossen sein als aus Didymos. Vgl. Lehrs Arist.” p. 299. 

630 ol Ö’ Orte Ön oyedov Noav En’ dAknkoıcıv Üövreg: 
&v 11 Erioa [ergänze av Agıörapyov] „iovre* xeiraı. LV, 
trotz des richtigen Lemma doch fälschlich zu Vs. 621 gestellt: 
s. Einl. S. 146 Anm. 167. Aristarchus in numerorum gratiam [?] 
in his et similibus plurali locum concessit, guamquam in priore cum 
alüis duali usus erat. Ko pertinent schol. L verba. Spitzner. 
Als Aristarchisch wird (ovre beglaubigt zu Z 121. Vgl. 
Einl. $ 4. 

638 @aAA’ 0lov tıva pacı Binv Hoaxkneinv: 
*Znvodorog ÖE xal aufrgwg yoapeı „Houxkeinv“. Ariston. — 
Cod. "Hoexkeinv, corr. Lehrs: s. zu B 520. 658. 

656 TinmoAsuog. zul tov ulv auaprı) dovgara uaxga: 
*70 „auaprn“ daoemg. megıona Ö8 anal 6 Asaakmvirmg xal ol 
nAeiovg. oEUVEe 68 6 Agioraoyog, PBovAousvog auto TOD kuap- 
Tnönv anoxeröopdaı dıo xal xar’ aurov Xw@elg TOD T yeygayıera. 
Eringatei uevror TO negLon@usvov #re. Herodian. Vgl. zu ® 162. 


7 vcavrwg xal Ogforns maga To Ögog. ovrm Ö} xal magı 1O ufros 
Meviorng »vgiov. N ÖR xown) mapadocıg Fresips To T Eis d, og neo nıngon 
fpn „Mevichrnv Ayyialov te. Agloragyog dt „Mevschiv" Akyeı, ag Amsl- 
Anv [so]. Eust. 596, 26. Vgl. Et. M. 579, 23. Choerob. zu Theodos. 
p. 137, 30. Lehrs Arist.® 295 n. 215. dreinv V. 12 ev mL y5 
so V. 23 Agioragyog To „auaprij“ yweig to I yoapsı nal anofeweı‘ 
anononijw |-aın V] yag dndeyeraı ano tod duuprnönv. 0 dt Acaalarirns 
xal ol nAsiovug negıonao: [megı0ow so V}, naga ro aua xal zo [ro V] wer 
megıonouevov [megıono so V] Zudegöusvor, 0 nal dmengarnoer art. LV; 


0 ut» Agloragyog TO „auagrj)‘ yugig Tod T ypapsı xal öbvnsı, ol dt wegi 


"Hoodıavov regıoracı Raul NE00YERPOVOL, APR TO Aua Aal TO apra megt- 


’ 7 » “ 4 ’ LG - s 
orwuevov. ovras Öf avro xal 7 avendeın Öryera, #al zoüro Imexpa- 
rnoev. B. 24 «uro A. 
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Tinzokeuog Ö' apa ungovV agLorsgöV Eyyei uaxo® 

661 Beßinjxeı, alyun 68 dıdsovro uaıuowoe: 
‚Agistapyog uste tod v „BeßAnaeıw“ At Vgl. zu £ 412. 

665 EAxouevov. tie ubv 0d rıg Erepodoar oVÖ Lvonoe: 
*y toi „to ol 0v tus“. „A! 

095 ipSıuog IMsAdyov, ög ol pikog Nev Eraigog: 
Hrolsueiog 6 tod Ogoavdov dia tod 6 „Lelayav“. At, 

697 avrıs Ö’ dunvuovhn, neol Öt nvoın Bog£eo: 
*y rıoı die Tod E „Eunvivän“ yoapera. A'LV. Dies war 


nr 


wohl Aristarch’s Lesart: s. zu X 475. Einl. $ 42. 10 


1700 ovrE notre ngorg£xovro ueiaıvawv Exil vor: 
ovr@5 "Agloragyog duporsga dıd Tod E, „rgorgerxovro“ [nicht -re«- 
zovro] zal „ent vnav“" Adysı yao vÜre noorgonadnv Epevyov Eni 
tag vedg. (N Ö8 dınan noög TO Onuaıvousvor, ori Artınag £bern- 
vozev, 00% Epsvyov nooTgonaönv Ent tas vedg.) Evioı Ö& apvo- 
vDVrES yodpovaıv „ano vnav“. yivera Ö8 adıavönrov' od y&ag 
ano zov vewv pevyeıv ZueAkov. A. Was in Klammern steht, 
gehört dem Aristonikos: s. Friedländer Ariston. p.21. Einl. S. 52. 

103 Ev8a riva moW@rov, riva Ö’ vorarov Lksvagıkav 


"Errweo te IIpgıauoıo naıs xal yakxcsog”Agns: 20 


vurw@g dia Tod & ro „EEervdgikar“, 0 re "Aons Önkovor xal 6 
"Extwg. A. Andere 2£evagıkev. 

1708 05 6° Ev "Tin valsoxe ueya nkovroıo weuniw@g: 
*Zmyvodorog yodpsı „Ton“. Ariston. 

725 yaixe Enioowroa noo0agnEÜT«, HYavua ldlohaı: 
"Ey Tıoı ygdpsraı „oriooorga“ dia tod 0. At. Vgl. zu A53T. 
734 zenkov ubv xarlyevev Eavov nargog Er ovdaı, 

noırRlkov, 0v 6 aurTn noıNoaro xal xdus 1Eg6iv' 
n ö8 yırav Evövoa Jıög vepeinyegftao —: 





3 "Aglorapyog] Agısropaeng conj. Buttmann Ausf. gr. Spr. 1* S. 420: 
s. aber zu Z412. 5 dv ic „ro ror odus“. L; &» rıoı roöro oürıg. so V. 
7 IIrolsuwiog die tov 6 yoapyeı „Ilelaoyar“ [dies fehlt V in Lücke]. LV. 
8 @unvödn A im Text, von späterer Hand » übergeschr.; aunvvohn V. 
9 avilaße [-Bev V)| 70 nvevun. Ev zıc ÖR [dies fehlt L] usw. LV. 
yo«perar dunvordn LV. 11 ngoreintovro A. 15 veög] darnach n d8 
drin durch darübergesetzte Punkte getilgt A. 19 ZEevagıkevr Errog 
»al @ons so V (Lemma). 21 Apiorapyog dia tod @ „seragıdar. so A}; 
dıx tod & 10 „ebevagıdar |-Ev Vj. BLV. önkovor: A. 25 yalnca 
iniso. V. 26 dv ic dia tod ö [uıngoö fügt L zu] „omdsswrga‘“ [dies 
fehlt L]. BLV. 
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*ol a0oTEgLOx0L, OtTı Evravda uiv xaAodg Aeivra, &v Ö8 71) #040 
urn [O 385— 387] undewag parvoudvng agıoreiag ob Öeovro:. 
0 68 Znvodorog rovrovg ulv aderei, Exeivovg Ö8 zaraleimeı. 
Ariston. — Etwa xogaksireı? Oder liegt der Irrtham wirklich 
auf Seiten des Aristonikos? Vgl. zu © 385. 

Aatero 6 Eyyos 

746 Boı$V uepya orıßagov, TO ddurnoı oriyag avögor: 
70 Ziöwvıog üvev tod i To „Ödurnaı“, © Ö8 Agloragyog ovV 
to ü. A. (Lentz Herod. II 489, 13.) Sehr verdächtig. @uo- 
modo E 746 Ödduvnoı oVv ro i seribere potnerit i. e. pro con- 
iunctivo habere, non assequor. YFriedländer Ariston. p. 10. 

757 Zev ndreg, 00 veusoiin "Aon tdde napreor Epya: 
obrwg "Agiotapyos, aAkoı 68 „trade Loy’ aidnda“. At, 

764 ryv Ö’ arausıBousvog ngoodgpn vepeinysoftaZevs: 
*Fyıor Yodpovcı „env Ö’ avre nooBlsınE nano dvögmv re Dear 
te“. Ariston. Vgl. zu Vs. 814. 

786 05 T660v auöno«Koy, 000v Akkoı nevrijxovre: 

*?v tıoıw oda nv ( Oriyog, dia mv vmeoßoAv. ABLV. 

787 alöwsg, Agpysioı, aan’ EAlyyea, Eidog aynroc: 
‚Agiotugyog „nurskeyyees“" To Ö8 Eng dıyag, „Eidos Kgıoros“ 
Xu „Eidos aynroi“. At, 

Il vov ÖR Erag mokıog noling Eal vnvol uayovraı: 
vgl. zu N 107 und Lehrs Arist.” p. 136. 

(döo@g yado uıv Ersıgev Uno nAarelog teiaumvog 
79T aonidog EVxRUaAov' to rteigero, aauve ÖF yeige: 
Agistapyog „ro teigero“, @Akoı ÖE „ro roißero“. A! (Agi- 

0TR9405 „reigero*, al Ö& xoıwel „toißero“. BLV.) 

807 zovoovg Kaduslimv npoxukikero, zavıa Ö Evixa 

snıdiog' toln ol Eymv Enırdogodog ne: 
*Zmvodorog Urxorasosı rourw [807] oriyov „ondiog‘ rom of 
!yav inırdpoodog Ya“... uernydm Öt 00 Ösovrwg dx ToD "Aya- 
ueuvovog Aoyov [4 390]. Ariston. 


13 otrwg] ovrog At, 15 sure At, 17 avönoug L. 18 alicı di 
pacır £v nollLoig ou avrıypdpav un neiodaı rov relsvraior ep) Erivrogos 
ori'gow rov mepl tig Pwrns dia nv vreoßoAnv. Eust. 607,31. zuord} A. 
vreoßoAnv tavenv ııv yuyoav B. 20 nunneilsyles so At, nam’ disyzies 
Bekk., »axsAsyyieg Lehrs. 21 ayntol so At, 25 reigero und darüber 
oıß A im Text, reißero L,V. 31 varıydn A, uerngön Friedländer, nern- 
veyön Cobet, 
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*rovrov rov Hriyov [BÖS| oVy EVoN0Faı zadolov paolv dv 
tais Agiöregyov‘ xal yao Avrınoarreı xal noög To „Öalvuodei 
uw &vmyov Evi ueyagpoıcır Eunkov* [805], zal oVy oiov te dmı- 
pEgsıv „6ol Ö’ nroı ulv Eyo apa 9 Toraucı ndt pvidaow“ 
[809]. A. Sicher ist, dass Aristarch den Vers verwarf (s. 
Arıston. zu 4 390): dennoch aber rührt dieses Scholion in seiner 
jetzigen Fassung schwerlich von Didymos her. 

814 rnvÖ’ anausıBousvog nooodgpn xgarspog Juoundng: 
*yıoı „env Ö’ avre noodesıne [Bonv ayadog Aroundns|“*. Ariston., 
ergänzt von Spitzner. Vgl. zu Vs. 764. 

S18 @aAi’ Erı 00V ueuvnuaı Eperulov, üg Enersıkag: 
* Aoiotagyog „olov“ yoaps. LV. Richtig? 

835 Zuusuavia Bea‘ ulya Ö Eßoaye pıyıvog dbov 

Boı#oovrn‘ dsıuyv yapgäkysv Heov@avdodr üpıororv: 
"aderovvrer oriyoı ÖVo. Ariston. 

ol d& nalaol avrl ToV YPnyıvog „mudwwog“ yodpovoıv. 
Eust. 613, 9. Vgl. Et. M. 669, 39. Hesych. s. v. dos. 

dia ro „dE* al Agıuordgyov „avdon 6’ agıorov“, At, 

842 Nroı 6 uv Ilegipavra neiwgıov EEsvagıkev: 
*rıvig ["in quibus fwisse videtur Zenodotus: A 368’ Friedländer] 
yodpovsır „Ebevagıbev“. Ariston. 

8357 velarov Es xeveova, Odı Govvvoxsro uironv: 

ö [?oürwg] "Aglorapyog „wiroy“ zara dorinyv. Ev ÖE Tıcı T@v 
brouvnudtov „ode oteileoxsro uiron“. A. Vgl. zu 5 181 
und Einl. $ 18. . 

860 6000 T’ Evvedyıkoı Enlayov n Ösxayıkor: 
vgl. zu & 148. 

874 daAAnkov loryrı, yapıv Ö' avögsodı pegovreg: 
ourwg ’Aoloragyog uer& tov ÖE „yagıv 6 avögsccr“. At, 

SS1 7 vüv Tuvdkog vlöov, UrEgdVvuov Jıoundea: 

1 Pluygers De carm. Hom. retract. ed. p. 12 und Dindorf behaupten, 
dieses Schol. sei von jüngerer Hand geschrieben; mir schien es von erster 
Haud, aber später nachgetragen. ou nadolon ÖF EVoidn Ev rois Agı- 
sraezov [aug& Agıoragyo B] ro [dies feblt V] „emdiwg‘ ron ro !yav 
Zruraggodog |-tügoßog V] na" Evarrlov yag ori toig megoxsıuevorg. BLV. 
22 £orüczsro mit Rasur nach o V. 23 al Apısrapyov xara dorinnv 
[seradorızov V] ro „ulren‘' !v rıcı Öl zav varournudeov „Odı arseAktonero 
[teidonsto V] uiren“. LV; ro d8 „ulrenv“ ara dorinnv Agioragyos, How- 
dıevög dE usrd tod », © nal Pelnov. B. 6 öt Ag. A; vorher Ariston. 
29 Agioragyog dt co» ro „de“ [dies fehlt in Lücke V] yeapsı. LV. 
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ai "Agıorapyov „uregpiakov“, 004 „uregdvuor“, @oreg al Ön- 
umdeıs. A. 
898 zul zer Ö17 nakaı NoPa Evigregog Ovbparvıovor: 
obrwg "Agiorapyog, 6 Ö8 Znvodorog „‚Ev£prarog“. LV. (Zuvodoros 
5 yodgpsı „Evegrarog“. Ariston.) 
900 ro Ö’ Ertl Haıywv OdvrnYara paguax Emaooerv: 
Taxog „paguaxe naooev“. V. So Aristarch (901 fehlte): zu $171. 
906 z&e dt Aıl Kooviwvı nadEkero xVdei yalwor: 
#00 deovrmg £x tod negl Boidgew Aöyov [A 405) Evdads uera- 
10 zeıraı 6 oriyog. Ariston. (Aglorapyog Öt aderei. LV. Diesen 
Zeugnissen gegenüber verdient die Angabe in B dı0 ro Emog Znro- 
Öoros «derei keinen Glauben.) 
909 zavoasaı BooroAoıyov "Aonv avögoxtadıdar: 
rovrwg "Howdıavog pnoı were tod v „Aomv“. At. Vgl. hierüber 
Lentz Philol. XXI 391 = Herod. I p. CXIX. 


15 


- 


IAITAAOZ Z. 
4 usoonyvs Zıuosvrog ld} Kavdoro Hocdwr: 
*orı Ev Toig apyaloız Eyeyoanro „UEGONYyVs nrorauoio Exauav- 
Öoov za orouaklurns“" dio xal Ev Tols Vrournuası gloerau. 
20 (zal) Voregov dt megımeosov Eygude „ussonyvg Luuoevrog (d} 
Zavdoıo bodwv“. Tolig yao Tod vavordduov Toro 1) yoagn 
ovupkfoei, moOS oVg udyovra ["sc. hi versus illa lectione retenta’ 
Lehrs Arist.? 226]. Ariston. — Für &v roig dpyealoıg vermuthete 
Lehrs a. a. O. &v raig Agıorapyeloıg, dagegen Sengebusch Hom. 
diss. 1 p. 283 und Bekker 11. p. 439 &v 7 ngorig«e av ’Agı- 
oreoyeiwv, welche Conjectur sich auf das Schol. in BLV stützt: 
TO0TE9OV £EyEygarro „uEsonyvg rotauoio Ixauavögov xal Gro- 


tS> 
Sr 





1 Aolorapyog „vrsopialov“. LV. 3 veprepog oVvparınor 80 V. 
4 Zvigrarog] Ev£orsgog 1. T naocoer V. 10 Male schol. LV Aglsraezos 
adsrei, quum non obelus appietus sit; dubitavit tantum. Düntzer Zen. p. 9 
n. 34, ganz verkehrt; schon Heyne V p. 172 erkaunte aus Aristonikos 
das Richtige. 17 usocıyvg A. 18 ussonyüs A. 19 orona Aurns A. 
20 oıuoevrog r&l so, womit die Zeile schliesst; die nächste beginnt > oro«ror 
doregoesrog + ld Eavd. us. w. A. 21 vovoraduon A. 23 Das 
vorhergehende orı 2» rois doyaloıg Eylyganro ri. verräth noch die Spur 
von Agısrapyelos, aber die Herstellung des ganzen Scholion ... wartet auf 
bessere Zeit. Bernhurdy Gr. Litt.” II ı S. 197. S. dagegen oben S. 1%. 
27 oxenavögoıo V. oroux Aurns BV. 
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uaklurns‘“" Voregov Ö} Aglorapyog tavınv mv yoapnv EUoWv 
Erexgıvev. Xalgız ÖE yodpeı „uEoonyVog rorauoio Lxaucvögov 
zal Ziuosvrog“. Diese Bemerkung ist nachlässig aus dem Buche 
des Didymos excerpirt; hält man sie mit der des Aristonikos 
zusammen, so ergiebt sich folgender Sinn: Aristarch schloss 
sich hier früher den «pyat« «vriygapa an und hatte daher in 
seinen vVrouVnuaTe: ussonyVg rorauoio Lxaucdvögov xal Hroug- 
Muvns; als er aber später auf die Lesart uesonybs Zıudevrog 
(dE Zavdoıo Hodav stiess, billigte er diese und nahm sie in 
seinen Text auf. Meines Erachtens ist hieran nichts auszu- 
setzen: will man an der Überlieferung nicht willkürlich deuteln, 
so hat man sich einfach die aoyei« avriypapa und Aristarch’s 
vrouvnuare im Gegensatz zu Aristarch’s Homertext zu denken 
(wie M 277; s. Einl. S. 26 u. 37 £). Von seinen beiden Aus- 
gaben ist zwar nicht ausdrücklich die Rede; aber nach dem, 
was ich Eiul. $ 5 darüber bemerkt habe, ist die ältere wohl 
in die «eyal« avriygapa mit einbegriffen zu denken und Fr. 
Schöll’s Ergünzungsvorschlag (Rhein. Mus. XXXVII 126) do 
zal Ev toig brouvjuaoı pegeraı xal [mooregov 6 ’Agiorepyog 0% 


ustednaev]. Voregov Ö} xr£. schon aus diesem Grunde abzulehnen; : 


übrigens pflegt weder Aristonikos noch Didymos so zu reden. 
Das x#al ver Vorsgov Ö, welches Schöll in Schutz zu nehmen 
sucht, scheint mir unhaltbar: ich habe es mit Lehrs einge- 
klammert und verweise auf die Scholiasten BLV, die es nicht 


kennen. Dass dı6 al auch für sich bestehen kann und durchaus : 


keines correspondirenden za! bedarf, zeigen Ariston. I'3. 184. 271. 
E 230. A 256. & 214. Schol. Apollon. Arg. I 763 und viele 
ähnliche Stellen. Nach geosr«ı konnte durch fehlerhafte Ditto- 
graphie leicht zat eindringen; es ist im Ven. A auch sonst bis- 


weilen störend hinzugefügt, z. B. Dind. I. p. 258, 19. 267, 23 (hier : 


ebenfalls nach pegerau!). 285,28. 351,13. 405,11. IT 63,15. 72, 8. 
199, 16 u. ö. (s. zu A 424 S. 196). — Auch die Vorstellung, die 
Schöll sich von den sogen. doyai« avriygapa macht, erregt mir 
Bedenken. S. 125 sagt er, dass R. Hercher in dem Versuch, 





1 rnv yoapnv fehlt LV. 2 Emengıvev B, Enenoıve V, dvengirev L. 
Xaigıs Ö& yoapsı La Roche Hom. Textkr. S. 81, gdens dE yoagsı LV, 
alloı ö5 B. Über Chairis und die hänfige Verderbung seines Namens 
s. Aug. Blau De Aristarchi discipulis. lenae 1883 p. 56 ff. ueonyvg B. 
snauavögoıo V. 3 nal] 8 V. 
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den Simoeis aus der ursprünglichen Dichtung zu entfernen, den 
fraglichen Vers dem Nachdichter zuweise, während er gerade hier 
den urkundlichen Beweis einer späteren Einführung des Flusses 
hätte führen können — nicht durch einen eigentlichen Nachdichter, 
sondern durch Aristarch. Dem entsprechend hat Schöll seinen 
Aufsatz überschrieben: Eine Verderbung des Textes und der Topo- 
graphie der Ilias durch Aristarch. Dagegen muss ich zunächst 
mit aller Entschiedenheit betonen, dass die starke, höchst yewalt- 
same Umgestaltung, zu der Aristarch sich später entschloss, auf 
handschriftlicher Basis ruhte: dies wäre auch ohne aus- 
drückliches Zeugniss vollkommen zweifellos (s. Lehrs Arist.? 354, 
wo er auch unseres Scholions gedenkt), ist es in unserem Falle 
aber um so mehr, als weder der Ausdruck zegızesov (Ariston.) 
noch der ihm entsprechende rauryv nv yoapnv evowr (Didym.) 
eine andere Deutung überhaupt zulässt. Aristarch erfand nicht 
die bewusste Lesart, sondern er fand sie in Urkunden (vgl. zu 
A 423. B 131. 517. 2 3. I 222. 11 636); dass der Fundort 
nicht angegeben wird, kann unmöglich ein Grund sein, hier von 
der gewöhnlichen Bedeutung von evgeiv abzusehen und an Con- 
jectur zu denken (ravrmv rnv yoapnv elowv ist gesagt wie el'gowusr 
Ö8 xal yeygauusvov O 470, ebenfalls ohne Angabe des Fundorts). 
In welchem Alters- und Werthverhältniss nun aber diese Quelle, 
welcher Aristarch die zur Vulgata gewordene Lesart ueoonypus 
Zıuoevrog (dt Zavdoıo Hodwv entnahm, und jene «pyala arri- 
yo@pe zu einander standen, das entzieht sich ganz und gar 
unserer näheren Kenntniss. Wir sind nicht einmal berechtigt, 
diese für unbedingt älter als jene zu halten, weil der precäre 
Ausdruck «gyatog noch keine Gewähr für hohes Alter leistet. 
Aristonikos rechnet den Kallimachos zu den apyeior (Z 214 
verglichen mit IT’ 371); wenn nicht Alles trügt, ist sogar Ari- 
starch's erste Homerausgabe mit unter die «pyaia avriygage 
gezählt worden, und die ganze Bezeichnung könnte lejcht darauf 
hinauslaufen, dass es dabei im Wesentlichen nur auf eine Unter- 
scheidung der älteren und der jüngeren Ausgabe Aristarch's 
abgesehen war. — Über die Vorzüge einer der drei überlieferten 
Lesarten will ich nicht rechten. Hier wie überall in dieser 
Fragmentsammlung betrachte ich die Klarlegung der Über- 
lieferung als meine einzige Aufgabe; ich habe indessen trotz 
sorgfältigster Prüfung nicht finden können, dass wir im vor- 
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liegenden Falle wirklich in der glücklichen Lage wären, die 
Genesis des Textes urkundlich zu verfolgen: gerade der Ursprung 
der jetzt vulgären Lesart hüllt sich für uns in undurchdring- 
liches Dunkel, weil wir von der Quelle nichts wissen, aus welcher 
sie geflossen ist. i 

10 &v ö} ueronw annEe, negnoe Ö' ao’ Öoreov Ei: 
fruvig 10 „uerono“ Övixog |d. i. uerwawo]' xal aAdayod yag 
gnoıw „ob Yao ung aogvdog Asvocovoı uerona“ [II TO]. BDLV. 
Unsere Vulgata kennt an der eitirten Stelle nur uerwrov. Die- 
jenigen, welche Z 10 uerorxo lasen, nahmen wohl eine &vaAlayn 
zo0sag an (wenigstens ist es zufolge der Überlieferung äusserst 
unwahrscheinlich, dass sie, wie Bekker Il. p. 439 nach D rec. 
angiebt, uer@zoıw geschrieben haben sollten). Das Scholion 
scheint erst zu einer Zeit entstanden zu sein, wo das stumme 
Iota völlig im Absterben war und die Schreiber es bald weg- 
liessen, bald falsch gebrauchten. 

21 Bn Ö} wer’ Alonzov xal IIndaoov —: 
fol d8 negl Aoloragyov „Ilngeyov“ mv IImdaoov Atyovoıw. B. 
(of Ö} @AAoı lorogıxol zov Ilndacov „Tijgsyov“ xaAovoıw. LV.) 
Unglaubwürdig: vgl. Einl. S. 113. 

34 vaie Ö} Barvıosvrog Evogsirao zag' Oydas: 
*Znvödorog yodpzı „og veie Larvıoevrog“. Ariston. Gegen 
diese Lesart wird zugleich der Einwand erhoben: xax0pwvov 
öE yivsraı; folglich muss zu N 172 vae unrichtig überliefert sein. 

arl Ayauluvov 

54 avriog NAde Pewv, xal Ouorinoag Erog nVda: 
ovrws 'Agiorapyog dıa od 6 [d. i. evriog], @AAoı Ö8 dıa toDV v. 
At. ro d8 „auriog“* 6 utv Zuvodorog dıa roV v yodpeı „avriov“, 
0 08 Agiorapyog dia Tod 6 „avriog“, 0 zal @usıvov. B. Vgl, 
zu A 94. O 694. (A 129.) 

Tl vexgoVg au nedlov OvAndere tedvnoDrag: 
ovrws "Agloragyog, 6 Öt Znvodorog „Todwv au nedlovr ovAn- 

7 10 usroro Övinag Vill, To uerono dvinag B, dvinag ueranow D 
in den jüngeren Ausgaben, nur Övixög LV und D in den älteren Aus- 
gaben. nal allayod yap pnoıw B, xaßdmg xal dusivo D, fehlt LV. 
8 00 yag fehlt B. Asvoovoı B. ustonrw D. 31 dumediov AL, aums- 
öior V. redsnıorag A. 32 Zuwödorog [ö dt Ziw. B] „Towo» adunediov 
ovincousv Errea [Erden V] verpovs“ [verewv B], fra un uovov eig mv 
moaır, alla nal elg ro nEgdog ovunsgiiaußavor Eavrov 6 Neorwmg. ayvorl 
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vousv Evrea vERgoVUg“, Admvorkkovg Öt Ev ro zepl Ounmoov 
FRIATNENGAVTOG, OTL TO ulv xuudro al Eavrov 6 Neorwe Umo- 
Pakksı, Aeyav „areivouer“, To Ö8 #E0Öd0g ldıov moreitaı av 
oreetiorov Ev To „ovinoere“, 6 Xaigız Oungıxov zivei pnoı 
tov Tg Egunveiag yaganıjoc, O5 Ev Tovroıg 

„aAhoı ubv yag navreg, 000. Peol &lo’ Ev Okvuno, 

vol r Enıneidovreı xal Öedunusode Exraorog“ 
[E 877 £.] &sı yao dfdunvraı wg meidovre, 7 avanakır“ 
xal nakıv 

„ar yet, 0; dv !yo einw, nedWucde navreg' 

vov utv Öoonov Eleode xara orgarov“ 
[2297 £.] xal dAAayov' oVdk yap allmg anuekeı 6 NEotwg, aid 
UNO Yowmg Eoınsv drsipnaeva. (taür« 6 Aldvuog.) A. Vgl. 
Friedländer Ariston. p. 18. 

odrwg "Apiorapyog „redvnorag“. At Andere redvaorag: 

s. zu K 387. (r0 ucvror Hv70%@ zul wuvnjoRn 0 utv Aiövuos 
@vev Tod (ara, 7) uevroı agadooıg 00x Eneiodn auro, Erel ol 
Aloleis Yvaioxo xal uvaioro Akyovow. Hom. Epim. in An. 
Ox. 1 196, 32. 6 Jiövuog ywelg rov 7 xre. Et. M. 452, 30. 
Vgl. Lentz Her. II p. 521.) 
76 IIgıaulöng "Ekevog, olavonoAmv Oy Ügıorog: 


dE, orı EHog Loriv "Oungınov ro roıoüror, wg &v rw [ro st. Ev ro B] „ailoı 
ulv yüe 000: Bol elo’ [sis’ V) dv Olvuno vol r’ Imıneidorraı nei dedur,- 
usohe [-usda V] Eraoros“' Eds yao Öldunvrar: xal malır [alkoı wir bis 
zalıv fehlt B] „aAr’ ayeh', os @v 2yo eine, medien mare" pls 
yag neideode [(liese drei Worte fehlen LV)]. x«al [dies fehlt V] „eur uir 
dognov Freode [-odaı V] nara orgarov Ev reltsocıw“: Fösı yag elweir 
Elousda [nara org. bis EAmusita fehlt LV]. BLV. aumediov orinswusr 
A. 1 vexgo» Vill. Bekker aus B. 4 ovinssra A, wo bäufig aı für s 
verschrieben ist: I p. 21, 5 Dind. dıeorakraıov st. -teov. 26, 32 xaı st. xe. 
62, 27 „Avraı st. nAore. 63, 2 maudira st. meönte, 84, 18 naısorro;. 
94, 20 xui st. a2 (ebenso 207, 30. 239,1. 262, 5. 315, 24. 321, 5. 355, 10. 
391, 4. 1129, 25. 45, 26. 144, 20 u. Ö.). 104, 32 eumopijoaı st. Eurnrogroe. 
166, 16 anoriveraı st. -re. 196, 13 Happalaia st. dappalia. 287, 12 auyaler. 
314, 11 Zorgaronadevcarro. 316, 13 orgaronaldw. 318, 23 anaraıwer. 
367, 23 Iralgov st. Erigor. 388, 21 dnomı st. du ce. 11 73, 11 dysioı 
st. Eysıge. 82, 10 Eimer st. -te. 98, 17 xaımov. 103, 29 ruuwuenen. 
137, 26 miveran, 175, 6 muıdın st. medıng, u. 8. w, 0 Xeigıg corr. Vill. 
st. Ögeoıg: 8. zu A 117. elvaı pol A. 12 allayoo so A. 13 ammı- 
onrwevar A. 17 avroig Cod., corr. Lehrs und Lentz Her. II 521. 18 
uvalco Cod. 21 olavonwim» so V, 
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Auu@vıog wg Agıor«gyeıov TEOPEEETAL Kal Tavınv Tv yonpnv 
„Iloauiöng "EAsvog udvrıg T' olwvonoAog Te“. Epyov Ö& To 
capis eineiv‘ dio dıyas. A. Vgl. zu © 349 yaksnov oUv to 
saptg elmeiv und Einl. 8. 36. 

87 unregı on xal Eu‘ n Ö8 Evvayovoa yepauag —: 
jrivig „YEgaipas“ avayırdoxovoıv, va Önkoi tag legelag, tag 
&# rov leo@v yEoag Öeyoulvas. B. Truvig „yegaoag“, tag 
leoeiag xre. LV. 

88 vnov 'Admvaing yAavxzamıdog Ev nöksı dxon, 

olEaca #Anidı Bvgag legoio douoıo: 
jregı00ol ol Övo oriyoı' dio oVöF Umo tod "Extogog Akyovran' 
od y&ag avıı ro oltaı ngoonxev. BLV. Aristarch nahm keinen 
Anstoss an diesen Versen: s. Nikanor z. St. 

96 al xev Tvödog vlov anooyn ITAlov long: 
Aoistagyos „as #ev Tovddos“. A', (Von Bekker Il p. 440 
fälschlich auch auf Vs. 94 bezogen.) 

112 av£oeg Eore, plhoı, uvnoaote dk Bovoıdog akans: 
* Znvodorog ygapsı „avEgsg Eote Pool, xal auvverov aotei Aoßnv“. 
Ariston. 

113 ögpeo’ av yo Beim zoorl "IAıov, NöR yEoovoıv —: 
dıqag Agiotapyos, xal dia ToD xE, „opga # £y0“, xal dic rov 
„av“. At Vgl. zu N 289. 

119 Tiavxog 6’ ‘InnoAoyoıo naıg zal Tvölog vlög 
* uerarıdlaol Tiveg aAkayooe [wohin?]| ravımv mv ovoraoıv 
[119--236]. Ariston. 

121 ol ö’ Ore dN oyedov noav En’ aAAmkoıcıv lövreg: 
Zrvodorog xal "Agısropavns Övianag „torte“. &v Ö8 roig Eumgo- 
odev [E 650? Lehrs] elgnxausv "Agısragyov eivaı nv Övianv 
yoagnv. A. Vielleicht ist mit Düntzer Zen. p. 68 n. 7 xal 





1 Aoiorapyog „udvris tr’ olwvonokog [oiwvonwiog so V] te“. LV. 
dupwgıog A, corr. Vill. Ähnliche Fehler derselben Handschrift sind: 
1 p. 256, 12 Dind. ae st. av. 348, 2 mögovg st. mövovg. 355, 4 opı dal- 
voucı st. opır lalvouaı. Il 23, 25 Zosgovraı st. Evigovreı. 84, 24 ne- 
gsoisiguiva st. magsveigusva. I 245, 29 Eikaıwve st. Eliaıge., 398, 16 
aolunyevesg sb. -MyEgQess. Agıordeoysıov st. Agloraeyog corr. Bekk. p. 830 
(aus © 513); og Agısraeyov conj. Lehrs Arist.” p. 23. Vgl. Einl. S. 41 
Anm. 57. il n megicooi BL. vriyor fehlt V. too febltL. 12 ov] 
ud V. neoorne |so] ro olkaı V. 15 Aolsruoyog „ag nen“. LV. 27 
Agioragyos Övianov [nicht -zag]. LV. 
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vor ’Agıor«gyov einzuschieben. — Vgl. zu 290. M 127. « 38. 
Friedländer Ariston. p. 15. Nauck Aristoph. Byz. p. 36. 

128 el dd rıg adavarwv ye ar ovVgavorv eilnkovdaz: 
oUrwg ’Agiorapyos, olov xaraßeßnxag Tov ovgavov. dio dıc tov 
v yodpeı „war ovgavov“. A. (Im Text xar' oVgavov.) 

135 Heivouevaı BovaiAnyır Aıuavvoog Öt poßnydels —: 
*Znvodorog yodpeı „yoAodeis“*. Ariston. 

pvAlaraufvrt üvsuog yauadız yesı,aikadld vAn 

148 rnAsdowo« pvVer, Eagog Ö' Ermıiyivera Bon: 
"Agıoropavns yodpsı „enAedowvre“, xal Earl av PVAiwv axove, 
zul TO „WEN“ HET« Tod ZT yodps ara dorinmv. A. 

155 auvrag IAavdaog Erıxrev auvuova Beilegopovrnv: 
laxog 10 „tixrev“ "Agiorapyog. At, 

"gal 6 BeAlegopovrng ÖE, pacıy, „EAAsgoporvrns“* Ev rols 
Zyvodorov evonrau. Kust. 280, 38. 

157 onacev. avrag ol IIgoirog zax Eundaro Prvum: 
"Agiotagyos 'Iaxog „waxa uncaro“, At, 

170 deikaı 6’ Nvoyeın @ nevdEgo, Opg andkoıro: 
oUTWg HVv to v „vaypeır“ "Aglorapyog' Nvoyeev yag. A. Sed 
de nvoyesv yag quaerendum. Lehrs. Vgl. zu 5 412. e 112. 

171 aurao 6 Bn Avainv Öt Heav Un’ auvuorvı zoung: 
ö I&lov Ev to mYW@TW ro noög Tag Eänynosig ngopegsrau „uer’ 
auvuovı“. A. Vermuthlich rov zeög r.£&. In der Handschrift 
steht auch sonst manchmal ı für v: I p. 60, 31 Dind. «urn st. 
avryv. 82, 7 ueyagw st. -gwv. 99, 7 oixoı st. oixov. 165, 10 
Bindeiccı st. -sar. 176, 27 dıaoroAn st. -Anv. 253, 31 vepein 
st. -Anv. 273, 28 xal st. nav. 283, 9 adrı st. -rnv (ebenso 
427,31). 392,23 auto st. -rov. Il 31,27 oior st.-ov. 106, 16 
EAnoufvo st. -vov. 179, 22 uıro st. uirev, u.ö. Vgl. zu H 32. 

174 Evvnuao Eeivıoos Kal Evvea BovVg legevoer: 
Agiorapyos al „Eelviooe* nal „Eelviße. At, 

187 ro Ö’ &p’ dvspyoulvo nvxıvov dokov ükkov vpaıre: 
obrag "Aploragyog, ühkoı HE dia Tod Z „arspyouevo“. At Für 

3 ovgavon LV. 4 ovrog ’Aglorapyos, @g TO „wg Pausen narißar” 
ureoßar |so] dt zur’ Idalov ogkmr“, V; ag ro „Par ÖdE ar 'Idaier 
ögtor* [@ 410] zai „ag yaufvn xarißaıv’ vregwia oıyaloerr«‘* [6 206]. 
BL. 10 Agıoropavng [d& fügt L zu] „nledoorra“ yeapeı. LV. 11 
tor oenı A, corr, Vill. 17 Ianog ro „Zunsaro“. V. 32 de arsey. V. 
33 Agiorapyog Öt „arsgyousrw“. L; Agloragyog „anzgyousvo [50] ygapse, dic 
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das überlieferte dı« tod E verlangte Lehrs mit Recht dı« roV 
#; ich habe ausserdem arsoyouevo st. &rsoyouevo geschrieben. 
Der Fehler & für « ist im Ven. A nicht ganz selten: Dind. I 
p. 12, 20 wiosıev st. -av. 42,9 megıoravrog st. magıor. TT, 14 
£04:0daı st. aoy. 79, 19 eiyslov u. 306, 3 alysio u. II 47, 10 
eipeıov. 1 86, 7 £piornow st. ap. 96, 29 Zmipeoerau st. amop 
255, 1 al st. am. 108, 30 zepdoon st. map. 160, 14 eine. 
221,25 eure st. aure. 283, 31 weicer st. maioaı. 1150, 4 xreiveı 
st. zreiver. 118, 33 dyoe Ö8 st. @yoads, u. Ss. w. 

222 Tvdefa Ö’ oV ufuvnuaı, Exei u Erı turdov dovra 

#dhkıp, or Ev Onßnoıv anwkero Auög 'Ayaıov: 

järozoı ol Övo oriyoı. LV. Damit ist noch nicht ausgesprochen, 
dass sie von Jemand athetirt wurden. 

226 Eyyea Ö' aAlmlov alswucda xal dı Owilkov: 
ovrag „aAAnAov“. Zmvodorsiog ÖE dorıv 7 „aAindovg*. At 
Legerat ideo Eyyeoı Ö’ aAknAovg aiswusde. Heyne V p. 234. 
(yoa«pera Ö8 xal „Eyyeoıw“ are. BL.) 

"241 adoag E&sing' noAAj0ı Ök ande Lpiaro: 
*Ey tıoı yodperaı „maoı uaA EEsing“. Ariston. 

250 zoıu@vro Ilgıauoıo zug’ aldoing akogoıoır: 
ovras Agioragyog „nag’ aldoing aiogoıcıw“ At *Ev aldo 
„Tag urnorig aAoyoıcı“. A!, jenes am Anfang, dieses am Ende 
des Verses. Weshalb Dindorf «{doino’ und urnorno mit Apo- 
strophen versehen: hat, verstehe ich nicht; die Überlieferung 
steht ihm jedenfalls nicht zur Seite. 

266 egal Ö’ avinroıv Jıl Asißeıv aidora oivor: 
ovrws Agiorapyog (6 ö: "Howdiavog dia Tod N „aviatnow‘). 
At. *Zmvodorog yoaysı „aviarnow“. Ariston. Schmidt Did- 
p. 129 vermuthet, dass 6 d& ‘Howdıavög verschrieben sei aus 


ö ö& Znvodorog: s. indessen Lentz Herod. I p. CXIX. (Dindorf’s : 


sehr unwahrscheinliche Conjectur odrwg ’Agiorapyos al "How- 
diavög. Zmvodorog dürfte im Wesentlichen auf dem durch 
La Koche wiederholt verbreiteten Irrthum beruhen, dass in der 
Handschrift za! ‘Hg. stehe, nicht 6 62 ‘He.) 

285 gainv xev poEv' ürseo mov dıfvog ErkekladEodeı: 
too &. yo’öt zul „ro Ö’ avseyouiro“. V. 1065 00V. 14 Fyyen und 
darüber cı A. 15 Zrvödorog Ö yoapsı „allnkovg alswueda“. V. 
21 aldoins dAöyoısıw] aldoins &: so A. 35 @rke mov so A(im Text) V. 
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Zyvodorog „painv xzv pikov nrog“. AtLV. (for Ö8 al din 
yoapr, „palvn [so] weg“. LV.) Aristarch las @reg mov: s. Ari- 
stonikos, der die Lesart «r£grov zurückweist (Eust. 642, 15). 

283 auın Ö' Es Hakauov xareßnocro anWerra: 

Ev taig Agıorapyov pEgerau xal Erigws, „N 0 &ig olxov love agı- 
sraro Pwgıauoicıw“ [vgl. o 104]. At. Etwa £v roig (drouvnuasır)? 
3ll og Epyar' zuyoucvn, avevevs Ö Iakklas Adnvn: 

*odereiteı. Ariston. 

318 Ev’ "Erroe eloniAde ÖLlgpıdlos, Ev Ö’ ou yeıpl 
Eyxos &y Evdsxannyv: naooıde Öl Adunero dovpösg 
alyun yakxsin, neol Ö} ygvosos BEE mogans: 

"hi versus non apti hoc loco, sed infra, contra ac Zenodotus indi- 
cavit: © 493, ubi v’ Lehrs bei Friedländer Ariston. p. 123. 
Nicht nur das bezügliche Scholion, sondern, was bemerkens- 
werth, auch die Zeichen sind an unserer Stelle im Ven. A aus- 
gefallen. 

330 el rıva nov usdıEevra lÖoıg Orvyegod moAfuoıo: 
"Agioragyog „ov rıva mov“. At, s 
354 @aA2’ ayevov elosAdE zul Efso tod’ Emil Öipgw: 
*oDrwg „vuv“ al Agıoragyov. At, Cuins loco quid alii dederint, 
diffieile est affirmare, nisi putaveris aA aye On olim obtinuisse. 
Spitzner. Ich halte es nicht für unmöglich, dass die Bemerkung 
nur den Accent von vvv betrifft, also gar nicht aus Didymos, 
sondern aus Herodian geflossen ist: s. Herodian zu 4 421. T’97. 

K 105. ® 428. W 485. & 146. 

356 elvex’ Zusio avvog xal Akskavögov Ever arms: 
Aks5avögov Ever’ ürng non dubito notatum fwisse hie, ubi ad se 
culpam refert Helena, recte habere contra ac T 100, ubiv. Ei 
Apollonium synt. p. 133 in hoc versu agynjs memoriae errore de- 
disse opinor. Lehrs. Vgl. ferner zu & 28. 

373 azVoy@ Epsıorıacı yoo@od te uvgouevn re: 
‚Agisragyog weis tod IT „Epsoriae“. At. Vgl. zu 4 329. 

408 zatda re vnniayov xal Eu’ auuogov, Nrayayjen —: 
*rıvig Yoapovcı „al LZubv wuogov“, obx &v. Ariston. Vgl. 


s zu 2 773. 


1 palnv ae» fehlt At. 4 aureßijoero A im Text. 5 gegsraı xei 
Bekk., pege xal At, "lego pigerau’ Vill. p. XXVl. 18 „Or rırd won“ 
oVrwg al Agısragyov. V. 20 09 At, wie gewöhnlich, 


Z 415-511. 271 

415 2x Ö} mokıv adooev Kıllzwv eU vererawoer: 
doiorapyos da tod 6 „varerowsav“. At, 

432 un zald’ ogpavıxzov Ping ynonv re yvvaiza: 
ovrog 'Agiorapyog dia Tod ıj „Bring“. A'. Andere Being. Vgl. 
zu I’ 436 und T 27. Spitzner Excurs. 1. 5 

433 Aaov 6} Erj0ov ag’ Eoıvsov, Evda udkıore —: 
*aderodvraı oriyoı Enta E0g Tod „N vv zal aurwv Duuds“ [439]. 
Arıston. 

434 außarog Eorı molız zal Enldoouov Enkero teiygog: 
ovros "Agiorapyog „außaros“. A! Kaikiorgarog dia Tod 7] 10 
„außern“. At, dieses links, jenes rechts vom Text. (Herodian 
betonte «ußarog: Hom. Epim. in An. Ox. I 214, 23 = Lentz 
Her. 1 228, 27.) 

435 tols yao ın y EiADovreg Ersıonoav® ol @gıoroı: 
*yoaperaı xal dia tod Ö xal dic tod pP [also 17 y’ und 176’|. At. 1 

437 70° aup’ Arosidas xal Tvdfog alxıuov vior: 

0 IEiov Ev to mög robg ndernusvovg „Argeida“ moop£osrau 
Öviaws. At. 

439 n vv zal aurov Hvuög Erorguvsi nal avmysı: 

*v Evioig „m vv aal abrovg Huuog“. At, 20 

ATD eimev Enevicduevog Jılr akkoıalv re Beoloı: 
’Agisrapyog dia tod 6 „eine Ö’ Ensvädusvog“. At. 

478 ode Binv T’ aya®or xal IAlov ipı avasssıv: 
aaroı „ade Binv dyadov re*. At. Vgl. Einl. $ 39. 

4719 xal nor£rıg einnoı' nargög Ö 0 yemoiAkov ausivoav: % 
Agistapyog „naroog y’ 008“. AtV. 

5B1l dlugpa Eyodva plosı uerer nen xalvouor inner: 
*Znvodorog „blup’ Eu yovva pepsı“. Iloasıdwvıog ÖL 0 ava- 

2 „vaısromcav“ dı@ To ö. 50V. 4 ovrwg dia zod j ro „Orms“. V; 
ro d: „Beins“, 6 dn nowag 17 Ei dıpdoyya napaliyerau, molla rau dvrı- 
yodgpor dıa tod 7 yoapovaıv Ev 17 nagainyovon xre. Kust. 653, 42 (daraus 
Schol. L). 9 außaros V. 10 ovrwg Agioragyog, Kalklorgaros Ö8 
„außersiv“. so V. außerog Bekk. 11 außer) At, außern Bekk. 
14 rny' 10’ so At (Lemma). 17 "IElov Övinog „argeidaı“ |so, dann der 
Acut in einen Circumflex corr.). V. 20 yo’ öt nal „avroug“. V. 
22 „eine 6’ Emevbauevog“ Aplorapyog yag ovv ro de ygapeı. V. 24 
oUrwg „ayaßor re“. V (mit dem Lemma finv ayador re). 25 eimnaı und 
darüber oı A im Text. 26 V fügt ö} nach Aolsr. und ygaysı nach 
ode zu. 28 xl 1o E avıl rov autor, pnul to „deupa e“' Tloosıdavog 
d3 wılas 10 i mooplesrar, nal pnoiv auto mieovafeır wg dr ro Ins. so V, 


272 H 5-32. 


a 
yv@orns Aguordoyov [&vsv] dınıgEocwg to E Yyılmg rgopEgerau[d.i. 
6lupas], nageirsın auro Akymv @g Ev TO „mE 0V rovds Ö£özko“ 
[E228],zal Avgraı to 60A0ınogpaves. 6 68 Qung0g Und Tov yorarwv 
zal nodov @YEosodaı Akysı“ „rov utv Go @g Einovra mödes 
5 pegov“ |O 405]. Ariston. Cf. Ariston. ad 514. O 405. P 700. 
3 148. Lehrs. 


IAIAAOZ H. 


5 oVgov, drei xe xaumoın dvflorng Eharyeaı: 
odrwg "Agiorepyog, akkoı ÖL „ev ne. At, *Ev rıcı yoa@pera 
10 „ernv“. £av Öt ourwg Eyn, mooEvVerRTeov Up Ev, „RErdumcınv“, 
og Askaywoıv. Ariston. (Edmyv xe Adumaoı: otrwg. muvig Öl 
„reraumowv“, og Askdywarv‘ aA’ Ev roig rowvroıg ualkov ol 
ovvÖgsuoı Erıxgarovcıv so ol Ödırkacınsuoi” Yılei yag uera 
tov Erei nal tov El | HE GUVÖssuog Eripegssder. Tuvig „Eerei 
15 ze, 0 Ö2 Zuö@vıog „enrnv ae, og „odt av zev "Aons“ [N 127). 
V.) Vgl. Aristonikos und Herodian zu 4 168. Aristonikos zu 
P 658. Friedländer Ariston. p. 11. 
6 zovrov 2Aavvovrsg, zaudroÖ vno yvia Akkvvrai: 
zar' Erıa Tov brouvnudtwov „Eodscovres“. A. Vogl. Einl. S. 25. 
20 T os ga ro Toweocıv Leidoufvoıdı pavıjrnv: 
odrag "Agiorapyog „ra“ Övixag. At. Auumviog Ev ro moös 
Adnvorkka „tol Towsso“* noopeoera mAndvrrınög. A', dieses 
am Anfang, jenes am Ende des Verses. — Vgl. zu I’ 368. 
"Ertomg Ö' Hıovnja BaA Eyyei o&voevri 
25 12 adyEv’ bao Orspavng evyaAaov, Ads Ö& yvia: 
’Aoiorapyog „Auvro Ö8 yvia“. AtL. | 
incl wg plkov Enisro vun 
32 dulv dadavarnaı, dıangadesır tods dorv: 





Hecker’s leichtsinnige Conjeetur 0 Zıdwwıog Ö} 6 drraywrısıng rüs A. 
afgesewg (Philol. V 431) richtet sich selbst. 1 @rev fügte Vill. zu. 
4 co A. elmövras so A. 9 ro Öb „Enei ne ndumor“ yonsevs wei 
els To „Enmv ne naum moleuitor“ [A 168]. Eust. 661, 46. 18 Jers- 
covreg L. 19 yodperaı nal „Llavvorreg", L; ring „eotooorres“ yo’. V. 
21 Agisrapyog „ro“, Aunwriog Öt „toi“. V. ro At st. ro; Villois. und 
Bekk. liessen es ganz weg und bezogen das Schol. irrthümlich auf pgarıjenr 
(so auch Schmidt Did. p. 130); corr. Pluygers De carm. Hom. retr. ed. p. 5. 
26 Auvro L, Auwro At, yvia fehlt L. 
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Zyvodorog „adavaroıcıv“. Ev uevroı ıi) "Agıotopavovg „vuiv 
aupordgnow“ eiye, 1) Admva xal 1) "Hoc, 00x amıdavag. A. 

41 ol de dyaosdayuevoı yakrnoxrnuıdeg Ayarok: 
"Apiorapyog dia Tod 6 „ayaooouevor“. At. Schon Lehrs be- 
zweifelte die Richtigkeit dieser Mittheilung: s. © 29. Einl. S. 113. 6 

53 @g yao Eyav On’ axovoa Heov aleıysverdov: 
"adersitcı. Ariston, 

oin d& Zepvgoıo EysVaro novrov Erı pol 

64 HgVvuEvoıo veov, ueAdveı dE TE NOVTOg UM adrag: 
‚Agioragyog „aövrov“ dia tod v, zul „un ur)“, N Pgial' 10 
alloı 68 „movrog va’ avrov“. At, Auch Aristonikos, der sich 
übrigens über Aristarch’s Lesart nicht bestimmt äussert, erwähnt 
die Vulgata Um’ aurng nicht: Orı 2av ulv yoapmra „movrog 
ir’ adrod“, Zora welalveraı 6 novrog Inö tod Zepvgov' Lav 
ö: „movrov da’ aurıj“, Zoraı usialiver Ö8 novrov 6 Zepvpog UNO 16 
zn gpoian. Vgl. Lehrs Arist.* 90, 





1 Zupavrınag, "Hoa nal Adınva. Zumvodorog „asavaroıcın", "Agı- 
srogarng „augportgna“. V. örı Znv. Dindorf ohne jeden Grund. Das 
Scholion At zu diesem Verse 0 £nvödo: [so, neben der dımln zegr- 
sorıyueen] d. i. Orte Znwödorog berechtigte ihn nicht zu dieser Änderung. 
Aristonikos mag Zenodot’s Lesart ebenfalls besprochen haben, aber 
seine Bemerkung ist bis auf diese zwei Worte verloren gegangen. 
Noch weniger durfte Dindorf, wie freilich schon La Roche gethan (Text, 
Zeichen u. s. w. S. 21), dies örı Znvodorog von Vs. 32 nehmen und es mit 
der neben Vs. 33 beigeschriebenen Variante yg. ro» Ö’ nusißer’ insıra 
(At) zu folgendem Scholion verschmelzen: Orı Znvodorog ygayeı „row Ö' 
nusißer Znsıra‘. Auf beide Irrthümer machte ich ibn im Rhein. Mus. 
XXXII 177 und 194 (s. Einl,. $ 32) aufmerksam, und er hat sie dann 
Bd. IV p. 403 berichtigt. Leider ist die irrige Angabe, dass Zenodot 
Vs. 33 10» Ö’ nueißer’ Ireıra las, auch in Nauck’s Ilias übergegangen, 
und deswegen habe ich die Sache hier nochmals zur Sprache gebracht. 
2 eige] “inspice B 12’ Lehrs. Ferner kann man vergleichen Did. B 221. 
T 51. qm adnvür xai rıv jeav A, corr. Bekk. Derselbe Fehler findet 
sich in der Handschrift auch I p. 136, 12 Dind. avaloyovvro» st. avaloyovr 
zo. 112, 17 Bıwv st. Pim. 28, 32 Muaönv st. ’Ilıady. 135, 15 Zmıriuav 
st. -ud, u. ö. Vgl. zu Z 171 (und T’ 10). 9 zörrov L. auım V. 
13 dı& toü 9 ro movro» „ueldveı ÖE re möveov vr’ avın“ [uelavsı bis 
avın fehlt V], #al For, nelava moısi 109 moVrov Uno rn poini 6 Zeypvpog. 
forı Ö} [nal For V] Oungınov 16 oynua. el dk ygagyeraı [-peı V] „ws- 
Aadvsı d£ re [diese drei Worte fehlen V] mdrrog vr’ aury“ [-zijs V], zo 
„ueidven" dvrl ToV uehalvereı dmO ri; pginl od Zepigov. dusıvov ÖF To 
zearog. BLV. 

Ludwich, Aristarch’s Hom. Textkr. 18 
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73 duiv ulv yag dacıv agıoryjeg Ilavayaıav: 
ai Agıorapyov 0VTWg „vuiv 6’ Ev yap Eacı“. zul Eorı ro Eng, 
vuiv 6° Eveıcı ydo, 7 Ev Duiv ÖE eicı yap agıomjes. A. Ob 
die letzten Worte, von za! &orı an, dem Didymos gehören, halte 
ich mit Lehrs für fraglich. 

89 avögog ulv rode onua makaı KararedveıWrog: 
‚Aoioragyos dıa tod 7 „wararedvnarog“. At, | 

oy& Ö& ön Meveiaog avioraro xal uerlcsine 

95 veins ovsıditov, ueya Öt orevayißero dvum: 

Ev tıoı TOV Vrouvrnudtwv „reine ovadıloav“ Em tod i, Gore 
zarte Hvvaloıpnv vosiodaı TO dyılz „velnee. A. 

104 Evda #E tor, Meveias, pavn Bıoroıo reievrn: 

* yocgeraı al „Bavdroıo teievrn“, olov Bavacınov reios. 
A und At, übereinstimmend. 

110 ravrng dpgoovvngs' ava dk 6ydo anÖousvog eo: 
"Aoiotagyog „ara ÖE oyEo“, avasyov ÖE. A — Üod. ara 6 
&vöyso: hoc sine dubio falso traditum, et ut videtur quidem de- 
scribentium errore. Nam qui seripsit avaoyov ÖE (quod respondet 
illi [E 382] reriadı, Tervov Euov, xal avaoyso andouern eg), is 
non explicuit, ut nunc est, ava Ö' @voyeo, scd @va& Ö8 oy£o. Hanc 
Herodiani fuisse lectionem satis apparet, unde eandem Aristarcheam 
esse probabile. Nam V quanta fide dignus sit in Herodiano vide- 
mus. Hoc autem ex vestiqus in A relichs in mentem venire possit, 
praeter ava Ö' loyso et ava Ö& 0y£o, quas testaltas habemus, tertiam 
etiam fuisse lectionem &v Öt oyEo. Quamquam nec hoc tacendum Eusta- 
thium h. 1. [p. 668, 7) sie seribere oVdE Ti 6E yon taurng @pgo- 
gUvnS’ ava Ö loyeo, rovr£ötıv dvegov, 7) ava dE 040, rovräotır 
avaoyov, viderique hoc ex scholüs sumsisse. Quo tamen in quam 
quisgue partem uti vel abuti velit in re plus quam ancipiti in medio 
relinguam. Lehrs. Zu einem ähnlichen Resultat war bereits 
Heyne V p. 329 und späterhin Lentz gekommen; der letztere sagt 
Philol. XXI S. 395 (Her. I p. OXXD): Manifesto perversum est 


ex . = nd .,» . “ = . > . 
2 „dulv &v yap''' ovrog al Ayıstapyov. nal Farı ro Lens, dr vude di 


lol yag agıorneg. 80 V. 7 nararsdrnıarog At, 10 Ev rıow „weine [so| 
oreuditwor". At, veine']| veins A. 11 ovralıpnv A; 8. zu A 323. 
12 fıororo relevemı A (im Text Broroio reievrn). 15 ava Ö} oydo A im 


Text, aber das erste e auf Ras.; avadteyso V. 16 Aolorwaeyos xai 'How- 
diavog „avadioyeo“ [Bekk. ava 6’ ioyeo]|. V, welchem Bekker Il. p. 447 
und Nauck mit Unrecht gefolgt sind. 


u EEE So uf A) SEK, einge = a 0 eu 
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schol. V.... Nam ex Herodiani de accentu formae oy&o adnota- 
tiome in codice A apparet Herodianum legisse dva Ö} oydo, quae 
eiam Aristarchi scriptura fuit. Nam schol. A ava Öt oyEo: ’Agi- 
oTapY0g uva Ö' dvoyco, Avaoyov Ö} corruptum esse vel inter- 
pretatio avaoyov ÖdE demonstrat, unde "Agiorapyos ava Öf oy£o 
restituendum est. — Vgl. zu (E 104.) & 518. 

113 zal Ö’ Ayıkevg roUro ye uayn Evi zudıaveion —: 
VUTWG „Tovr@ yE*, t@ "Exrogi. yoaperaı xal „roürov ye. At. 
Aus örı, welches Bekker und Dindorf entfernen wollten, habe 
ich oUrwg corrigirt. 

114 Zooıy’ avrıßoinoaı, 6 neo 0Eo moAAov ausivov: 
*ygagera zal dıa Tod u „dvruuoljca“. Beitiov Ö' av, pacıv 
|'Aristarchei’ Lehrs], eignto Ouno@ „o reg ulya peorarog Eorıv“ 
EX airod Yao Yılmg Asyöusvov tod Meveidov Eye tı Oveıdı- 
orıxov. A. Ich bin nicht sicher, dass dies Ganze auf Didymos 
zurückgeht. Die Wendung mit ßBeArıov 6’ &v erinnert indessen 
sehr an Did. I 222. 

*Znvodorog yaglg Tod V „auelvo“ yoaps. Ariston. Vgl. 
zu B 180. 

117 eö meg adeıng r' Lori xal Ei uoFov Lot’ axognrog: 
*yoaperar zal dia ob yE „adsıng pe“. A und At, gleichlautend. 
127 05 zor& u’ eigouevog u£y’ LynPeev © £vl olko: 
*Znvodorog yodpeı „ueya 0’ Eorevev*, LE 00 gpavsgos Larıv 
AVEPVORDG „UELROUEVOS“", 0lov OTEgÖUEVog . . . agoxgiver OF 6 


8 Dindorf hat dies gegen die Überlieferung und ohne Ursache in 
zwei Scholien zerlegt. W. C. Kayser im Philol. XVII 715: Dass Art:- 
starch toürorv ye las und den Accusativ für den Dativ nahm, sind wir 
aus Lesbonaz [p. 182 Valckenaer beim Ammonios] zw schliessen berechtigt, 
da er im Ganzen dem Aristonikos folgt und gerade in dem hierher gehörigen 
Artikel ein zweites Beispiel Il. A 299 nach ihm anführt und erklärt. Diese 
Schlussfolgerung kann nicht Stand halten gegen unser Scholion (Einl. $ 18), 
in welchem, ob man nun örı oder otrwg „tour ye', zo "Exrogı, liest, 
diese Worte nur auf Aristarch’s Ausgabe bezogen werden können. 11 
Gusıvov V. 12 yo’ xal „ausivor“. ausıvor Öf, Pacıy, „OrEQ ey 
plorarög Zorıv“, Tva gılöregog [l. yıA.] ein © overdıauög Meveldov. V. 
@v Bekk., «og A. 20 adsınıs A (Lemma). 23 ufya Ö’] an ueyar’? 
Nauck. 24 Znvodorog „usipöuevog‘ yo’, naras. V. usıoousvog] In 
Aristonici nota ad I 616, quae omnino conferenda est, seriptum pro Zeno- 
dotea lectione ömnörs ueıgöusvog, errore haud dubio. etc. Lehrs in Fried- 


länder's Ariston. p. 129. 
18* 
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"Aoiorugyos zıyv „up Eyndeev“ yoapnv. Aristonikos (s. den- 
selben zu I 616). Haee extrema fortasse Didymi sunt. Friedländer, 
gewiss richtig. 
130 zoAid xsv adavaroıcı pilag dava yeigas aciga:: 
6 2v toig Einraousvorg 'Agıoragyov „Bagelag yelpas“, rag Beßagn- 
uevas Ind Yn9@S vür xal Övoxırnrovg. adkayov Ö8 Tag £p0W- 
usvag’ „Bageiag yeloag Erolocıw“ [A 89]. A. — Cod..Ev rais 
eöntaousvag: si corrigendum est Ev rolg £intasuevorz eosdem 
dixit commentarios, quos hie [B 111] nxgıßwuevovg: sin recte 
10 scriptum Ev rais E&nrasusvaıg intellige vult edition:s Arıstarcheae 
exemplaria a diligentioribus librarus deseripta et bene correcta, 
So Lehrs Arist.” p. 22 mit der Anmerkung: A diogdwrn: de quo 
mihi alio dissertationum Aristarch. loco dieendum est (geschah 
p. 354). Mehrere Exemplare der beiden Aristarchischen Recen- 
15 sionen erwähnt jedoch Didymos nirgends: s. Einl. $ 4 S. 19. 
135 Deıag mag teiyessıv, Tagdavov aupl HEsdge: 
den dt mökıg tig "HAıdog, ol Öt ig Apradiag, map nv © 
Iaodavog dei. alla zal n Dein napaderaocıg Lorı, zal 'Iag- 
Öavog oUy Hpäraı morauög aurodı. Musvov ovv og Jiövuos, 
20 „Drions rag teiyeooıv, 'Iapdavov aupl HEedoa“ oUrw yag xal 
Degsrxvöng lorogei. A. Das Scholion, welches Schmidt Did. p. 114 
dem Buche über Aristarch's Homerrecension zugewiesen hat, 
fällt völlig aus dem Charakter der übrigen Fragmente desselben 
heraus; ja, was wir vor Allem darin zu erwarten berechtigt 
25 sind, eine Anudeutung über die Aristarchische Lesart, fehlt ganz. 
lat es überhaupt etwas mit Didymos zu thun, so muss es einem 
anderen Werke desselben entnommen oder von Grund aus um- 
gestaltet sein. Lehrs Arist.” p. 242 bemerkt über dieses Frag- 
ment: De quo (si verum est) sie iudico. Didymus in commentarüs 
30 cum varıorım varıa molimina recensuisset, addiderat, si quis locum 
mulare vellet, potius Djons scribendum esse: hance enim in hac re 
Pherecydem commemorare, ut videri posset hanc lectionem in suo 
Homeri exemplari offendisse. — Wie aus Aristonikos und Herodian 
hervorgeht, las Aristarch ®euas. 


1 uEy’ ynönoev A, corr. Vill. 4 ava yeigas asigag A. 5 Aororapyos 
‚‚Bagelag yeigag‘, rag Uro Toü ynewg Övoxırıjrovg. V. 5 u. 7 geipas A. 
17 Mıdog A. öiopdarns A, corr. Bekk. 18 zei n Bee u. s. w. steht 
auch in V. gpeia@ A. 20 pne& ordern xal Ödagdaron A, Pie yodpsı 
ru Öagdarov so V (der das Schol. ebenfalls hat), corr. Lehrs Arist.? 242. 
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144 go«ioue oLöngein‘ aolv yao Avxoogyog bnophas 
dovgl uEsov TEgovno0sv —: 
(or are tod vropdaoag, Iaxag. Ariston.) "Aolorapyog 68 
pro xal „avaorag“, olov &% Aoyov avaotag. A. Das heisst 
wahrscheinlich: Aristarch führte auch die Variante @vaoreg an 
(zu gnol ergänze PEgscdaı): s. zu A 519. Einl. $ 34. 

146 revuzyen Ö' 2Eevagıke, ta ol möge yakrcog "Agnes: 
odrwg "Agiorapyos, &Akoı Ö8 dia Tod TE „revgen T Eberd- 
gue*. At, 

149 daxe ö Epsvdaklorı, pilo Hegazovrı, pogjvaı: 
*rıvig Ö8 yoagpovoı „ÖOwxev 'Egsvdailwvı“. Ariston. 

aA Zub Duuöog avıjxe noAvrijumv molsuibeıv 

153 Pagoel ©‘ yeven dt veorarog £oxov andvrov: 
*Znvodorog „Bagoeı Eum“. Ariston. 

171 xAngo vov nenakaode dıaunsgks, Og ze Adynyaıv: 
ovrwg "doiorapyog (xal "Howdıavög) dıa Tod 6 „nendhAaode, oV 
dıa@ rov 4. At. Herodiani nomen, quem cum Aristarcho consen- 
tientem invenit, statim hoc modo scholiorum coneinnator inseruit. — 
De Aristarcho erravit Lobeckius ad Buttm. gr. Il p. 21, tum forte 
huius nostri scholüi immemor. Distinxisse Aristarchum nenakaote 
hoc loco et nenalaoduı Od. ı 331, ubi vid. schol. et Eust., sortiendi 
significaltione a nendhayde, neralaydeı, quod est polluere, certum. 
Locum Apolloniü lex. H. s. analog, ubi pro nenalacdeı ipse sen- 
tentiae connexus nenaklcydaı flagitat, item Etym. et schol. BLV 
ad h. I. conferenti, quibus locıs Aristarchus non nominatur, sed eius 
doctrinam contineri verisimile fit, emergere videtur eum non a nakog 
sed a nahlo sumsisse naAo: an ut aoyaAlw doyal@? Lehrs. Gegen 
Schmidt, welcher der Meinung war, "Howdıavos sei verschrieben 
statt Znyvodorog, erklärte sich mit Recht Lentz im Philol. XXI 
p. 392 (= Herod. I p. CXX), quum haec adnotatio de seriptura 
ec Rhematico Herodianı huc translata esse possit. 

*70 Ö8 „og xE Adynau“ tıvig (Ö8) yodpovar dır tod ©, live 
Asian to tig, wg noAlayov ag auro. A. Finalem inferentes 





1 zeafone sıöngeiv: so A. 3 yo. nal „avaorag*. Al; Agloragyog 
„eraorag‘, du tod Aögov Önklovörı. V. 8 Aplorapyog dıa rod de. V (mit 
dem falschen Lemma »ai ı« ut» avrög). 10 dan’ &d' so A. 14 ye’ 
d: nal „Bagosı Zum“ [so]' aueıvor dt n alin. V. 15 nenalayde V. 
16 ai acc „nenalaode are. BLV. ovrwg] ovrog At, 32 ww di 
nal @g xe A, corr. Bekk. ö} nach zıvig hat Dind. gestrichen. 
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particulam &g xE tıs Aaynoı duram sane ellipsin advocant. Spitzner. 
Aristarch las ög xe Adynoı und umschrieb dies durch ög &@v 
Adyoı: s. Ariston. (Friedländer Ariston. p. 10 u. Nican. p. 118 f.). 

186 @aAA’ Orte Ön 6 inavs PEowv av’ Ouıkov anavrn: 
dıyag, „aaa Orte Ön 6 inuvs“ xal „aAl Orts Ön rov Ixave“. 
At, — (od. o fxovro: |. 6° ixave; sie text. Ven. Lehrs; das- 
selbe conj. auch Spitzner. 

193 aAA ayer', 090 av Eyo moksunıa reVyen ÖvVo: 
"Aoistagyog „Övvo*, aAkoı dt „Sun“. At, 

195 oıyn Ep’ vusiov, iva un To@eg ye audwvraı, —: 
*E@g Tod „EAroucı Ev Dakauivı* [199] oriyoı nevre aderoürraı. 
Ariston. ndEernvro dt xal zaga Aguoropaveı xal Zuvodoro. 
AV. Die zweite Notiz ist in beiden Handschriften offenbar 
irrthümlich ans Ende der Bemerkung des Didymos zu Vs. 198 


5 gerathen (s. zu Vs. 443 und Einl. $ 47). 


197 oV yago tig ue Bin yes Exwmv aexovra dinraı: 
"Aoiorapyos dir tod A „EAmv“*, At, al’Agıördoyov zal al aAslovg 
„eAov“ (mogsunraı). V. Das letzte Wort ist Glosse zu dinra: 
s. Hesych. s. v. — Mirari licet Aristarchi de his iudicium, si 
quidem revera praetulerit &Aov. Spitzner. 

198 oddE T' dıdgein, Enel oVÖ' Zuf vnıda y ovVrwg: 
dia Tod Ti eigov al "Aguordgyov |[d. i. oVdE rı Ldgein)' 7 68 
"Agısropavovg „ovdt utv lögein“. A. — od. die rov i: non 
improbabilis Spitzneri suspieio seribendum esse tı. Lehrs. (Legen- 
dum vero oVdE us lögein, idque ipse Aristophanes habuit, non quod 
in scholüs nune fertur obdt utv (öpein. Nauck Aristoph. p. 47; 
in der Iliasausgabe schweigt er indessen ganz über Aristophanes’ 
Lesart und bezeichnet als die Aristarchische mit Dindorf fälsch- 
lich (dein. Selbst wenn man Spitzner’s Verbesserung verschmäht, 
kann man als Gegensatz zu dı@ rov Z sich nur denken dı@ rov 
@, das heisst rı (ögein und r’ aidgern.) 

213 nıE uaxoa Bıßas, zoadamv dokıydarıov Eyyos: 
*oUrwg "Aglorapyog „Bıßag“. At. Andere BıBov, wie O 307? 
s. aber zu N 371. 


5 dıyos n yeapn. V (mit dem falschen Lemma ög uw Zmiyoawac). 
17 yoapsmaı Ö} “al „EAmav“, BL. 22 „ovdf nı ldgein“" apa Aprsro- 
pavsı „ovdr usw lögeln“. so V. Aristophanem lectionem ovöR ul» ldpsiy 
a Zenodoto accepisse est probabile. Düntzer Zen. p: 16. Zu dieser An- 
nahme sind wir durch nichts berechtigt. 33 Quid igitur, dices, in aliis 


H 214— 280, 279 


214 rov ÖE xal Apyeioı uEy Eyndsov eidogdwvreg: 
Agistegyog „rov ÖE xal "Apysioı udv Eyjdeov“. At, 

230 zeit’ arounvioag ’Ayauluvorvı, noıufvı Aawv: 

* Apioragyog „eriunvioag“. V. Verdächtig. 

238 od’ Ent defıd, old En’ agıorsoa voaujcaı Bor: 5 
ovroag al Agioragyov „Bov* ovv to v. 7 Agioropevovg „Boür“. 
tıvks Ö8 Em rud dv „Bo“, zal unmore nıdavag, avıl tod Bon. 
A. ovrwg Agioragyog „Bov“, avri tod donida. At. ai ’Aoı- 
srcdoyov „Bov*, n "Agıoropavovg „Bovuv*, 7 "Prevov „Bo, wg 
Bog£ao „Bogew vr loyı“ [5 533]. (Ev roiz nakaıoiz EyEyganro 
BON, 67:9 oÜx Evonoav ol diogdwrei.) V. Schwerlich ist die 
von mir eingeklammerte Schlussbemerkung gleichfalls aus Di- 
dymos geschöpft: s. Einl. S. 11 Ann. 10. (Lehrs Arist.? p. 356.) 

241 old Ö’ Evi oradin Önio ueinesodaı "Aonı: 
doisragyog obv to » „Önlav“ nAndurrnag. At, 15 

255 ro Ö Exonaooauevo dokly Eyysa yeoolv du dupo 

UV 6 Emeoov, Aslovcıv Loızörsg Buogpdyoıdır 

) Oval xangpoıoıv, TOV TE OPEvog obx adAanaövor. 

IIgıaulöng utv Enzıra uEesov Odxog ovrade Öbonvgt: 
tovg oriyovg rovrovs [256. 257, nach Lehrs] ob zgoolerraı Evior, 20 
@oneg ovöt Znvodorog, aAld ro tig ovveneiag olrwg &yeı zug’ 
euro ... (Moreg zal 6 Aguorovızog Eatidnoıv, NV megırrov 
Evowisauev yodıybar). A. Zu zag auro bemerkt Lehrs: “adde 
ro Ö' Exonaooauevo — Ilgrauiöng utv Eneıra —’, und augen- 
scheinlich fehlt hier etwas derartiges. (Als Lemma sind dem 25 
Scholion die Anfänge der drei ersten Verse vorgeschrieben, und 
zwar so: TOLd Exonaooauevaı 6VV 0’ Ene00ov 7) 6VOl Xangoıcır.) 

259 ovÖ’ Egon&ev yakaov, avsyvaupdn ÖE ol alyup: 
Agiotapyos dıa tod 0 „yairos“. At Vel. zul 348 P44. 

272 aanidı Eyyoıupdeig' tov d’ aid Bedwmoev AndiAkor: 30 
Agiörapyog „aonid' Eviygiupdels“. At. Vgl. Lehrs Qu. ep. p. 47. 

ovrwg "Aglorapyos [d. i. aid’ |, 00x „u“. (gosia yag tayovs 
E05 nv 6@rngiav" magyv Öt „pnya Ep vynan“ [60].) V. 

230 auporiow yag Opoı Qılei vepeinyespita Zeug: 

*Biarog 6 TEiov Earl mv „opwe“ Hal ini Öevrigov Taoowv, 35 
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u 


leetum fuit? Forte Bıßar, ut T 22 uarea Pıßorre. Heyne V p. 344. 
5 Bar afalenv V. 9 n neravod V, n "Howdıavon Bekker, n "Pıiavov 
Hecker Philol, V 429. 10 dmıoyn V. 11 Ba» V, Bo» Bekker. 15 
ai Acıorapyov „„Önlaov uflnsodu“. VW. 32 ovg’ ap V. 
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280 H 293— 428. 


„auporigw yao Opae gYılcl“ xre. Apollon. Pron. p. 89, 3 
Schneider. 

293 vdE OÖ’ ndn reiAkdeı: Aayadov xal vuxrri midLohe:: 
*[6 dotegiorog xal © OpeAög] orı ano Tod Aoyov rov xnjgvxog 
[282] usrevnvexra. Ariston. 

295 oovg re uakıora Erag xal Eralpovg, ol roı Eacır: 
*ghereitaı. Ariston. 

304 oUv xoAso te PEE@v zul Evrunro reiaumrı: 
‚Agioragyog dıa tod % „euaunto“. At, 

334 turdoV ano ag0 veov, @g x Oorfa naıolv Erasros 

oixad’ ayn, Or dv avre vewusda zargide yaier: 
*oderodvreı. Ariston. Vgl. denselben zu 4 174. Z 332. 

336 ruußov Ö' aupl avonv Eva ysvonev Efapyaypöorreg: 
"Aoiotagyog die tod T „ruußov r’ augpi“. At, 

339 &v Ö’ avroicı aUAag moıydousv EV agagvias: 
*zuvig yodpovaıv „ext agapvlag“. A (Aristonikos?). 

353 ZAnouaı Eursilcodaı, iva un 6ekouev @de: 
*adersitaı. Ariston. 

Agiorapyog „Eenteltsodar, iv av un“. At, „iv av al 
"Agıoragyov oVbv ro v (xuiroı wpehısuevov tod origov). V. 
Von dieser Lesart weiss Aristonikos nichts: s. Einl. $ 18. 

359 el Ö’ Ersov dn roürov ano HnovÖöng ayogsvVaıg: 
ovrog "Apiorapyos [d. i. & 6’ Ersov], aAloı diga Tod 6 „el 
&reov“. At. Vgl. Nikanor z. St. 

393 00 pnoıv Öwosıv" n unv Towe&g ye xdkovraı: 
odrag „m unv“" Bovieraı yag Akysıv, Tooeg ye unv aekorran. 
A'. (Am Ende habe ich #EAovraı für FAwvraı verbessert.) Eust. 
686, 35 secundum aliorum arbitrium n wıv. Spitzner. 

409 oV yap rıg YPEıdw vexVwv xararsdveiarwr: 
"Agistagyog „tedvnorwav“, @Aloı 68 „redvaorav“. At, 

420 örgvvov vexvag T' ayEuev, Erepoı Ö} us®' vAyr: 
Agiorapyog „verüg“ Exteraulvog, xal „OrgUvorro“, 00% „Orgv- 
vov“. A!. Demnach las Aristarch orgUvovro vexug tT’ ayeuer, 
hingegen P 215 w@rgvve und ebenso, wie es scheint, @ 111. 
Vgl. Wolf Prolegom. p. CCXL. 

428 vexgoVg nvgxaing Emevijveov dyvvuevoı Aip: 

9 Agloragyog „eirnungo“ so V. 16 rırig dt A; vorher Ariston. 


17 Gefouev V. 19 dursldeo®’ iva av At, corr. Lehrs und ebenso Spitzuer. 
tvar V, 30 redenıoro» At st. redrnaror. 


H 436-452, 281 


oVrag al Agıordgyov xara yevızıv |d. i. avgxeing]' 7 68 Zuvo- 
dorov „augxain‘, zal Eotı yagıdoregov, @g TO „Ev ÖL von 
Unarn vergov Hoav“ [W 165). AV. Vielleicht hatte Didymos 
auch die dritte Lesart erwähnt, zugxeinjg, auf welche sich das 
unklare Schol. V zu beziehen scheint: ol 68 &ıwr) vexgoVg Ene- 
vivesov: aAndurtiRag, Earl Tov rowmv [so]. 

*ygageraı xal „erivnveov“, al Eorıv Iexov. AV. Wahr- 
scheinlich &xı vıjveov, welches Aristarch’s Lesart sein könnte: 
s. zu © 163. 5 285. 11 290. 

rvußov Ö' aup auınv Eva nolsov Efayayovrag 

436 @xgırov Ex mediov, morl Ö’ aurov reiyog Föcıuav: 
Ev ri aara ’Agisropavn oVrwg LyEyganıo „axgırov Ev neöle, 
zegl Ö avrov reiyog Eösınav“" zul unnors kusıvov ovrwg. A. 
Bekker folgte dem Schol. V (Ev 17. Agıusropavovg „ev zedin“* 
xal unnore &usıvov olrog) und strich egl Ö’ aurov Teigog 
edsıuev: ich sehe nicht, mit welchem Rechte. Oder ist es denn 
wirklich undenkbar, dass Aristophanes sol für mori las? Auf 
V ist in solchen Dingen weit weniger Verlass als auf A. Vgl. 
Einl. $ 43. 

443 ol Ö& dsol nag Zyvi zadnuevor Loregoaytn —: 
(zadöklov Ö}) mv av Benv dyogav [443—464] YPErovv ol 
regt Zuvodorov zal "Agıoropavn “al avrog 'Agiorapyog. A, dem 
Scholion zu Vs. 452 angehängt (s. zu Vs. 195), dagegen in V 
an richtiger Stelle. Vgl. Aristonikos zu Vs. 443 Ewug tod „wg 
of uv rouadre moög aAAnkovg ayogevov“ [464] aderovvraı oriyoı 
zB und zu M 17. 

451 rod Ö’ nroı aAdog Eoraı, 00nV T’ Enınldvaraı nag: 
"Agistapyog „oonv“, aAkoı Ö8 „eoov“. At. oürwg Agiorapyos, 
Znvödorog Öt „ooov*. V. Vgl. zu Vs. 458. 

452 roÜ Ö’ Emılnoovraı, tor Eyo xal Doißog AndAkwv 

700 Aaou£dovrı noAlooauev adAnoavre: 
ywols tod TE Ev raig Agiördgyov „to &ya xal Doißos“" xar' Evın 
ÖE av Urouvnudıwv „to 6 &y0“. A. (Vgl. Ariston. ® 446.) 


1 ovrwg Aolorapyog „mugraias“ [so] ara yerınv. At, Hard ye- 
vırn® fehlt V. «af 6% AV, n ö$ Lehrs Arist.? 25: s. Einl. $ 18.5. 
7 ze’ öt »ai V (wo das Lemma £mevrveor fehlt, welches A hat). 21 
#eehhokov öF fehlt V. nv ayogarv tor dewr V. 22 nal Agısropavn fehlt V. 
27 Son» A im Text, 000» V. 29 000») rocov V, 32 Aglorapyog „ro 
dya“. Al 33 10 0’ A. 
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282 H 458 —®@ 10. 


458 00V Ö’ nroı #Akog Eoraı, 000v tr Enıalövaraı wg: 
ovrag Agloreoyus „oonv T’ Exıixiövaraı“ Inkvndg‘ Zuvoöoreiog 
dE 7 „0o0ov T’ Exiniövere“. A. Mit Villoison haben Bekker und 
Dindorf dieses Schol. ohne Grund zu Vs. 451 gezogen: s. das. 

475 @Akoı Ö’ avdganodsocı' ti#evro Ök Önita Balsıar: 
*adereiteu. Ariston. *7 Ö8 tov avöganodwov Adkıs vewregixy 
£ortı xar& rovg aaAmıovg’ dıo xal "Apıoropavng zal Zuvodoros 
nderovv To Enog, Ev @ aelrmı 9) Akfıg aürm. Eust. 692, 21. 
Certe Zenodotus, si ommino, non ob hanc causam. So Lehrs, jedoch 
Arist.” p. 33: Hie concedo nunc exeidisse, quae Eustathium adhue 
legisse putamus, NPerelto xal napa Zyvodoro zel "Apgısropanveı. 
At Aristarchum quoque versum reiecisse, hoe ex iÜlo adersirau 
nescivit extricare. Vgl. Einl. $ 15. 

* Agiorapyog dıa Tod © „avdganddoıcı“. At. Das erschien 
Lehrs, wie er mir einmal mündlich mittheilte, wenig glaubhaft: 
s. Einl. S. 113. Eust. 692, 24 sagt nur: rıvkg Ö8 „avdganodordı“ 
ygdgyovaıv. 

oivov Ö' Ex dberawv yauadız yEov, oVÖdE rıg drin 

481 zglv mıccıv, molv Asiyaı vregueveı Koovierı: 
Agioregyos „nueuevar, zolv Acipar“. At. — Cod. Asivo, corr. 
Lehrs. Vielleicht ist ausserdem mit Cobet und Nauck mıväusre: 
zu bessern: s. zu [’459. (Dind. I p. 172, 15 u. 6.) 

482 xoıunjoavr “eo Eneıra zal Uavov Ö@gorv FAovro: 
*Znvodorog dR zal todrov zal Tov rg@tov tig Eis bevamdiag noXE 


5 oriyov. Ariston. 


IAIAAOZ ©. 

1 Hog ubv xgoxonenkog Exiövaro aücav in alar: 
*Znvodorog ueraridnoı nv avaroiıv xdrw ngög Ti „ol Ö apa 
deinvov Elovro“* [53]. Aristonikos; s. denselben zu Vs. 59. 

T unte rıg oVv Hnkcıam Heog ro ye unte rıg agonrv 

reıgaro Öıaxkocaı Euov Enog —: 
Agiotapyog „Heav“. At, 
10 0v Ö’ dv Eyorv anavevde Hemv EHEkovra voice: 
ev rn Agıöropavovg „anareode‘" Znvodorog „ueromode“. At. 


2 £nvodorıog A. 5 arögamodesı V. 6 09 neoLomoVdaoros yap n 
row aröganödor broua [s0]' dio nel NBErnto vmo Agıuordoyov. V. 24 
nee corr. Bekker st. eionxe. 34 Apıoropavng „anarepter", yupis luor, 
Ölya dung mırgonns. V. 


0. 23 —54. 283 


23 @AX Orte ÖN xal Eyo zoöpowv Ederkloıuı EgVocaı: 
‚Agistapyog dıa toV © „edElwmwı”. ITroAsuciog dt 6 tod Ogoav- 
dov dvri Wü XO0PO@V „790000“ yodpeı. A. Recepto EdEkouı 
Cobetus Gre Ön “ev £yw vel Orte xev al Ey. Dindorf. Vgl. 
Friedländer Ariston. p. Il n. 2. 

25 021oNnvV uEv xev Eneıra zeol diov OvAvunoıo 

Önoalunv, r& ÖL x’ aurs usrjoga zavra yEvoıro: 
*Znvodoros eugporegovg NdErnxev. Ariston. 

28 as Epa®', old doa ndvres aunv EyEvovro uoanj): 
*2vreodev Ewg Tod „rgOpgov undeouaı“* [40| aderovvraı oriyoı 
ı7', Or EE air Tonov ueranswra [32—34 = 463—65, ubi 
v.; 39, 40 = X 1835, 184. Friedl... Ariston. Schon Zenodot 
scheint die Stelle verworfen zu haben: s. zu Vs. 37. (Miss- 
billigend äussert sich über die Athetese der Verse 39 und 40 
Porphyrios-p. 116, 20 Schrader: 6 voVg «oapns, Ovrıva ayvon- 
varres NdETNoaV ra Emm. xte. Über diese s. Ariston. X 183.) 

29 uüdov dyaoodusvor' udka Yyao XORTEQDg Ayo- 

gEv0EV: 
yodpera zul „poassduevor‘“ ucAilov ÖE TO „ayacoauevor‘“ 
rois Eins ovvada. A. Vgl. zu I 694. 

35 @aAi’ roı mokkuov utv apebouch, @g HD nekeveig: 
ovrwg Agiorapyog, aAkoı ÖL „el 00 aeleveug“. At, 

37 ag un advreg OAmvraı bÖVOGauEvoro Teolo: 
*aHerodcıv' ovÖL Ev ı1) Zmvodorov Öf Eyegovro' TO Yyag „teolo“ 
ovyyei tov Aoyov. V. Vgl. Aristonikos zu Vs. 28. Apollon. 
Synt. 163, 4. (Pronom. 108, 28 Schn.) Einl. $ 15. 

ol d' koa Ösinvov Ekovro zaon Xouowvreg Ayaıol 

54 diugpa xara aAıolag, and Ö avrod Pwgnooovro: 
*?Ewmniikovro nal avsidußavov ra Onka' Omep dyvondavres tıveg 





yodgpovoı „tol 6 avrodı Hmgnooovro“. A. . 

1 Zopvoaı A. 2 Aglstapyog „eHElou“. At; ovrwg dıa rov ©. IIro- 
Asuclog di arrl rov no0PEwrV „nooca“ [so] yoape. V. 19 yo’ »ai 
„poaosduevor“. V. 24 dderodcır st. odevovoı und Zp£gero‘ ro yao st. 0 


pfigwr' ro re yae corr. Lehrs Herod. p. 455; ich habe hieran nur £pe- 
eovro geändert, weil dies theils der Überlieferung nüher zu liegen, theils 
durch die Bemerkungen des Aristonikos zu Vs. 28 und des Apollonios 
Synt. 163, 5 geboten zu sein schien. Für d®erovcıw würde ich lieber 
aßesoörtaı geschrieben haben (vgl. Ein]. 8. 111), wäre nicht die Möglich- 
keit denkbar, dass der Ausdruck durch das Ungeschick des Epitomators 
hineingekommen ist. ovöt gehört zu dp£gorro. 29 adyvonoavreg tıvig A. 


= 


_ 


0 


20 


‚rn 
-— 


er 
w' 


1( 


1! 


- 


je | 


20 


t9 
= 


y 


— 


284 9 55—128, 


55 Toweg d’ ad$ Eripwdev ava arokıvy arAikorro: 
"Agisragyog dia Tod 6 „ondltovro*. At, Vgl. zu x 453. 
68 wog 6’ ’HEkıog uEoov ovgavov augıßeßnası: 
ro augpıßeßnjası yodperu xal obv To v „augußeßnaev“. A, 
Mit dem ® Aristarch, wie ich glaube: s. zu & 412. 
73 al utv Ayaıov xnpeg Exil ydovi novAvßoreien 
E£Eo®nv, Towwv dt ngög oVgavov EVgVV Gepder: 
*«Berovvreı. Ariston. 

Ev Eviois dia To € „Eleodev. At, (TO 08 „EeLeodnv“ 
avırl tod [Ev row?) „ELeodev“, og „asgdev“" Ouorov dE Zorn 
To „uavdnv aluarı ungoi“ [A 146], avrl rov Euavönoev. BL.) 

Sl oU rı Exov, aAA Inmog Ereigero, röv Baker lo: 
Ev tidı TOV Vrournuatov „edauvaro“, At, 

103 on Ö& Bin Atkvraı, Yakenov bE GE yjousg onakeı: 
odrwg "Agiorapyog „onate“, 6 68 IEiov „eneiyeı“. At links vom 
Text. Damit verbanden Villoison und Bekker das rechts vom 


‚Text befindliche Notat A! Ev «Al „yroag Ixava“. Vgl. zu 


A 321, woher diese Variante stammen könnte. Über # 623 
s. Einl. $ 48. 

108 odg nor an Alvsiav Eivunv, uNorwge Pößoro: 
*adereiteı. Ariston. 

ro (Ö}) unorwge rıvig „unorwga“ Eal tod Alvsiov dıa tü 

aventınov. V. Vgl. zu E 272. 

109 roUrw usv Pepanovres xousitwov —: 
"Aoistapyog „zousitov“. At. Seribe "Agiorapyog „aousirmv“ ed 
refer ad versum 113, ubi alüi legebant Heganovr' faousitnv. Cobet. 
Davon kann nicht die Rede sein; keine Spur führt darauf, dass 
es sich hier lediglich um das Augment handele; wohl aber ıst 
die Variante xoueirnv zu unserem Verse mehrfach überliefert. 
Das Schol. V ro 6} »oueirnv ’Agioregyog ulv „xousitor“, 
Znvodorog Ö8 „xoueirnv“, welches sich nur durch ein Versehen 
zu Vs. 113 verirrt hat, gehört auch hierher, wie bereits Spitzner 
richtig erkannte: s. Einl. $ 47. 

128 Ipıriönv 'Agyentoisuov Boaovrv, Ov da —: 

2 ro d} „onklsovro" [so] dı@ rov 6. V. A yo.cvr ro» „augıßeßn;- 
new. At, rö 6’ augıßeßnaeıw so A (corr. Vill.); vorher Ariston. 
8 Omse ayvonsanzig rıveg fernen» a Fan. Porphyrios p. 118, 13 
Schrader: s. Hiller Philol. XXVIII 97. 13 yo’ xal „Zdauraro“. VW. 
22 Alveia Bekk. 24 xoneirov A im Text, darüber von anderer Hand nr. 


@ 130-168 285 


*Zmvodorog Zvdads ulv yodpeı „Egaoınrölsuov“, Ev Ö&*roig 
use ravra [312] eiacev „Aoyentoisuov“. Ariston. 

130 Evda xe Aoıyog Env xal aunyava Eoya yEvovro, 

al vo XE OnnaodEv zara "IAıov NUre doveg: 
TEv rıcı av nalaıav Pigovrar ÖVo oriyoı 
„Towes Ur’ "Apysiwv, EAınov dE #Eev "Exrrope diov 
yalxo Önıomrre, Ödunooe ÖE wm Houndng“. 
V. Die Formel & no rov nelaıov ist nicht Didymeisch: s. 
Einl. S. 46 und $ 42. 

137 N£oroga Ö' Ex yeıpoav PVYyov nvia oLıyalösvre: 
"doistagyog „puyov'S aAkoı ÖE „puyev“. (Ev ao Öf TO „gpor- 
vıroevra“.) At, Vgl. zu B 397. Die eingeklammerten Worte 
(vgl. Vs. 116) hat Lehrs gewiss mit Recht dem Didymos abge- 
sprochen: s. Einl. $ 32 und 50. 

139 Tvdsidn,äyeö’ aurz poßov Ö’ Eye uovvyag inmovg: 
*Zmvodorog yodpsı „aye vor Poßov dE“. Ariston. 

157 ag &oa Pwvijoag puyade ro«dne uWvvyag Inmovs: 
ovUrwg dia Tod & „game“ al ’Agıoragyov. At. Andere puyads 
ro£ze (oder pUyad’ Ergene). 

163 vov dE 0’ arıunoovoı yvvaraog de avr Erirvko: 
Agioragyog „avrl rervko“. At. (dia tod I eigov al &nöooeıg' 6 
ö: Howdıavog dıa tod E L&ldero. Zorı Öf ro OAov oVTwS, yuraı- 
zög äge loog Node. BLV.) Vgl. Lentz Her. I p. CXX. 

164 Eoge, zaun yAyvn, Enel oVx el&avrog Eueio —: 
*aderovvrar' oriyoı roeis [164—166]. Ariston. rovrovg xal 
Agıösropavns ndEernzev. At, 

166 afsıg Ev vnE00ı° nagog roı Öaluove Öwom: 

Ev ın Zuvodorov „aoruov Epnoa“. At, 
168 Innovs re orocdıaı xal Evavrißıov vayEeoaoduı: 


3 Evda ne soV. 4x’ Eonnaohe V. 5 orolgoı V. 7 Önwrre] 
öna#dtrr«e? Nauck. dauaos V. 10 pvyov Ile oıyalosvre A im Text, 
aber cıyal auf Ras. 18 dıa todo & ÖR Irganer. so V. 20 do art’ A 
im Text, aber mit Ras. links vom Accent des zweiten Wortes; &e’ avr’ V. 
21 dvrıreıvfo Vill. Bekk. Dind. st. @vri od rervfo. (A 371 hat Villoison 
ebenfalls ro5 hinter @vri gestrichen) Lxdöcsıg, [errırirvfo‘] so Bachm, 
(L?), &rdossıs avıl V. o ö: "Howdıavög dia tod FE ar’ Erirußo V (fEE- 
sro fehlt), aber erst am Ende des ganzen Schol. (nach ro Önumdes 
p. 225* 35 Bekk.). 22 Forı Ö} zo Ölor ourwg| 6 öt Aoyos V auf Ras. 
25 Acıoroparng dt aßerei. V. 28 6 Ö} Znwcdorog „möruor Epiow". V. 
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286 @ 185 —213. 


*HTOTEGGOVOLV „N UNTE Oroddaı ut avrißıov uayesaodaı“. 
Aristonikos, wozu Friedländer zu vergl. 

185 Favdereaal oV,llodagpys,xal Aldwv Aaumes re die: 
*[0 oßeAög] Or oVdauod "Oungog redeinnov yojow rugeisaye. 
xte. Aristonikos; s. denselben zu Vs. 191. 7’ 400. % 295. 

189 oivov T’ Eyxespasase znıeiv, Ote Buvuög dvmyor: 
*(6 oßeAög Orı] yekoıorarog Ent innwv 6 oriyog. Ariston. xal 
apa "Apıoropaveı adereitaı. At, 

191 aA Epouagpreirtov nal orevVdcrov, Opoa Aecßwuer: 
odrwg Agiorapyos [d. i. Opga], @AAoı Ö8 „al ze Außmuer. At 

197 abrovvygel vn@v Exnıßnolusv @xELdov: 

#70 68 „avrovuyel“ Ev rolg 'Aniovog ulv »al 'Hoodwpov dir 
Tod I yodgerae, aAhoı Ö8 dıa Öipdoyyov avro Eygayev. Eust. 
708, 2. *aikoı Ö& dia Tod I yodpovomw. L. Vgl. Einl. S. 80 
Anm. 108, 

Tovag anwoaodcı zal Eovadusv evgvone Zi- 

207 v’, aurov x’ Ev®’ axaygoıro zadnuevog olog Ev Iön: 
*v doyı) rod oriyov |207) to v Herdov, Ort To mg0 tig amo- 
STE0PoV HVvuywvov To Erıipegoufvo ovvanrereı pwvnjevrı. BL. 
(adv un n wla Addıs, adka B', madn Öf 7 agarn Erdiubıv, ro 
700 TG ANOOTIOPoV TO EMIPEXOUEVO POoPjevrı EMIOVVARTErA, 
zara Euod — xu-tT' £uod, ano Exeivov — d-n’ Erelvov. Theo- 
dosios [?]' megli OgBoygagpiag bei Bekker An. p. 1127.) Vgl. 
Nikanor z. St, Did. & 331, Lentz Herod. II p. 407 f., Bast 
zum Greg. Cor. p. 938, Friedländer Nican. p. 124, Lobeck Pathol. 
elem. II p. 273, u. A. 

*Zmvodorog avanakın „abrod #' Evda xudoır’ axaynusvog“. 

Ariston. 

213 tav 0’, 660v Ex vn@v ano nVgyov rapgog Eeppe, 
aAndEev Oumg innwv te Kal avögav aörnıorawr: 

dıyas al "Agıusragyov, „Eegye“ nal „Lovae“. nal ro di aupo- 

TEgWv Hnucıvousvov Lori roLwdrov' tav 'Aycaıav, 0007 ano ou 

reigovs N tapgog wgıdev, EnAndvev Ouolag inmov zal avöpar 

ovveiavvouivov xal Gvvsıpyousvav Umo Tod "Exrogog. Zuvo- 


7 xal yeloior, dıö #al nderodvro ol oriyoı maga rıvor. Eust. 707, 23. 
27 avanalın tod » A, avanalır avrov x’ corr. Lehrs (Znrodores „arrer 
erde nadoır' araynuevog‘, V). 29 u. 31 Fepye sowie 31 foune A ohne 
v LIgpehn. 31 dıyas Agiorapyog, nal „Froye“ nal „Egune. At, 32 on 
ucwousvor A beidemal. 


Pe = = > 4X E20 HASEDereSERE EMESHEI er 


9 213. 9287 


doros ÖE yoaya „rov Ö’ 0060v Ex vn@v xal nUEYoV TAPEOS 
&soye*. A zweimal unmittelbar hinter einander. *örı &v rıcı 
yoapera „ano TapooV nVgYyog Esgye“. Ariston. — Die erwähnte 
Dittographie ist offenbar dadurch entstanden, dass das Auge 


des Schreibers von der Lesart des Zenodot zu dem sehr ähn- : 


lichen Lemma zurückirrte; so kam Folgendes heraus (was hier 
ohne Belang ist, lasse ich weg und deute dies durch Punkte 
an): tov Ö' 000v &x vy@v dno nUgyov tdpgog Eepye: Öıyag ... 
Uumo tod Exrrogog. Zrvodorog Öf ygaysı av Ö' öcov dx vnor/) 
AO MUEYoVv taggos Eepye: Ö1y@g ... vno tod "Exrropog. Zmvo- 
dorog di yodya tov Ö 60Wr Ev |so] vn@v “al mUgyov. Evıou 
Ö& xtE. Die Striche / habe ich selber hinzugefügt, um den 
muthmasslichen Wendepunkt anzudeuten, von dem die Wieder- 
holung begann. Diesen zu kennen, ist von Wichtigkeit. Da es 
nämlich nicht dem’ geringsten Zweifel unterliegen kann, dass 
Zenodot eine andere Lesart gehabt haben muss als Aristarch, 
also jedenfalls nicht, wie Bekker, Nauck u. A. meinten, «zo 
zUgYovV TEÄppog Eeoye (Egvaxe), denn eben dies ist Aristarchisch, 
wie die Erklärungen des Didymos und Aristonikos beweisen; 
da ferner zwar nicht die erste Niederschrift unseres Scholiasten, 
wohl aber die zweite eine wirkliche Variante dem Zenodot zu- 
schreibt (xzal zugyov st. «mo mUeyov): so ergiebt sich, dass die 
Verderbung in der angegebenen Weise vor sich ging und dem- 
nach als vollgiltiges Zeugniss für Zenodot’s Lesart nur die 


zweite Niederschrift dienen kann. Keiner von den Herausgebern : 


hat dies gemerkt, obwohl schon das Schol. V im Wesentlichen 
das Richtige bot: zo ö8 &&jg, O00v Ö} 7 rapgog dımgıdev £x 
TOv veov Aal ToV Teigovg Tovg noAsulovg, ToVro EreniNgW@To. 
7) yao dno moög To degyev. nal Aeineı. 6 xai, iv N) xal mUoyov. 
Zmvodorog ÖF yodpaı „tov Ö 000v Ex vn@v al mugyas‘“ © 
zal ausıvov. Jam si leviter immulatis, bemerkte Spitzner hierzu, 
genitivum reddideris av Ö’ 000v &x vy@v xal nUoywv r.£, et 
veram Zenodoti emendationem revocatam et fontem, unde Nicanor 
sua deprompserit, repertum esse erediderim. Was zUoyov anbetriftt, 
schwerlich (obgleich Düntzer Zen. p. 140 und Bekker Il. p. 455 die 
Conjectur billigen; s. Heyne V p. 727). — Lehrs hat zu der Stelle 


13 Dindorf: “post "Exrogog pergit A tagpeog Feeye: dıyag’ u. 8. w., ganz 
falsch. 28 ineningoro V. 33 S. jedoch Friedländer Nicanor. p. 113. 
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des Bekker'schen Textes Zyvodorog Ö8 yoayeı xr£. (A) Folgendes 
beigeschrieben: hoe sine dubio corruptum: seripsit aut ano mUpyov 
repgog [verschrieben statt r«pgov mueyosg], v. Ariston., aut &x 
vnov xel mUpyov tapgog, v. V. Letzteres ist das Richtige. 
Hätte Zenodot «zo rapgov zupyog gehabt, so würde Aristonikos 
wohl Znvodorog für Ev rıoı gesagt und die dirk) megıeotipusvn 
gesetzt haben. Wie dem aber auch sei, so liegt doch in keinem 
Falle genügender Grund vor, dem ausdrücklichen, nur durch die 
Herausgeber des Ven. A ausser Acht gelassenen Zeugnisse des 
Didymos zu misstrauen. Jeder Zweifel muss schwinden, wenn 
man auch nur die zu I 222 citirten Dittographien des Ven. A 
einiger Prüfung unterzieht, vor Allem aber die zu M 463 ver- 
übte, welche der unsrigen völlig analog ist. Sie lautet: orı ra 
poßeor vurri Öuoroi. Moog ro 6 Ö' Nie vurrl koınws, Orı Znvo- 


e s ’ are . x ı (Dur Zu ! [2 ” 
5 dorog yoagpsı vurri // Ouoroi. MOOS To 0 6 NE vuxti Eos, Otı 


Znvodorog yodysı vuxri E£Avodsis. An der von mir durch // be- 
zeichneten Stelle fängt die Wiederholung an; erst diese bringt 
am Schluss die Lesart Zenodot’s, auf die es ankommt — genau 
so wie vorhin. In diesem Falle sind die Herausgeber mit grösserer 
Vorsicht zu Werke gegangen, indem sie nur das wirklich Über- 
flüssige entfernten. (Weshalb Villoison und Bekker or Zyr. 
in 6 ö2 Zyv. geändert und Dindorf das Scholion in zwei Theile 
zerrissen hat, ist mir unerklärlich: beides schädigt ganz unnützer- 
weise die Überlieferung.) 

231 Eodovreg aoda nokia Bo@v VEFoxeuıo«wer: 
*[6 oßeAög Örtı] megırröog 6 oriyog. Aristonikos; s. denselben 
zu T 84, wo von der a®ernoıg dieses Verses die Rede ist. 
(Athen. II 39% Zusonunvaro 6 yoruuarızög "Aglorapyog Egı- 
yoadpsıv tovV OTiyov, 08 and x0EWPRYlag alyelv morel rovg "EAln- 
veg. Kust. 1198, 13 0» dn oriyov 0 ’Agiorapyog, zegıyoapor, 
DS and xgEWwpapiag abyeiv nowvvra tovg "EAinvas, dderei.) 

vor Ö’ 000’ Evög agıol eluev 

235 "Ertogog, ög raya vijag Evıngjosı anvgl nike: 

Ntrov dv pnoıw ’Aplorapyog Hreidıorınov eivaı, sing obrwg Lyk- 


Tr 8 won ” ’ 
35 yoanro „Extopos, @ 6N xUdog Orvumog avrög omafau“ . 


ndEernto Öf zal napa Apıoropavaı. A. Vor N9Ernro habe ich 
eine Lücke angedeutet; was hier etwa fehlt, lehrt das Schol. \ 


34 av gpaoiv deisr«pyov A, corr. Bekk. 350A, o corr. Bekk. 


_ —_ ET ES nee Ser wine. urn aa _ - 


9 246 — 296. 289 


Nrrova now oveidıouov "Agioragyog &ivar, & oUrTwg £yEyganıo 
"Exrtooos, E ön »üdos OAv rög omakeı“ 

„Exrtooog, Eng [so] dn xUdog vurıog avrog omafeı“. TEQLO- 
005 dE* ws yag Ereivor dogisrwöng EAsyov, oUrwg si xal roürov 
aogıorwdas. (Cod. Exeivog st. dxeivor, EAeyev st. EAeyov, doglorov 


Ede statt des zweiten aogıorwößg: Alles von Lehrs corrigirt.) 5 


Der Vers führt im Ven. A den Obelos: örı &xAvsı xal anau- 
Brvvsı tov ÖvVeudıouov 6 oriyog, sagt Aristonikos; ist dem Lemma 
("Extopog, 0g Tdya vnag) zu trauen, so hatte dieser die heutige 
Vulgata in seinem Text, allem Anscheine nach auch Aristarch, 
der also gegen beide Lesarten denselben Vorwurf erhob, nämlich 
dass sie die Schmährede Agamemnon’s abschwächen. 

246 vevoe dE ol Aabv 600v Zuuevaı oVÖ amoAkohaı: 
"Aogioragyog „oVd’ amoisicdu“. At, 

zanınvas, Enel &g tiv’ 010rEVGag Ev Oulko 

270 Beßinxeı, 6 atv avdı neowv ano Hvuov Öksodev: 
"Agioraoyos „BeßAmnoı“. At, 

284 zal 08 vodov neo £ovra zoulocaro © Evi olxw: 
xaoe& Zmvodoro oVö} nv’ NBErnto ÖF xul nag& "Agısropaveı. 
AV. Aristonikos z. St. gibt den Grund an, weshalb auch Ari- 
starch diesen Vers, der im Ven. A mit dem Obelos versehen 
ist, athetirte: s. Einl. S. 56 und Ad. Römer in Fleckeisen’s 
Jahrb. 1879 $. 85. Über die Athetese vgl. noch Schol. V 
zu M 3711. 

290 7 roimod’ N: dvw Innovg adroicıv OyEopıv 

nE yuvaiy, 7 aEv toi ÖOuov Atyog Eloavaßaivoı: 
ol zepl Zmvodorov xal "Apıortopavn „inno*. At, 

296 Ex tod Ön roEgoıcı Öedeyusvog avdgag Evalgw: 
oUrwg al Aguordgyov dia Tov 7 „Bedeyusvog“. (Howdıavov [N] 
dıc Tod Z „Öedezuevog“. al pro HTroyevng Ev Toiz Urouvn- 
uacıv, Örtı Eigwvevousvog Atyeı, olov ÖeFiovuevog Toig togoıg' 
TO yag Öfyeodaı dekiovohal Lorıv. 00% Ayagıs n Einynaıs.) AV. 
m as in Klammern steht, ist gewiss nicht aus Didymos geflossen, 

16 BeßArinor] Cobet Nov. lection. p. 218 con). Peßiuneıv, ohne allen 
Grund. 18 oud} A, ou V. n®&en [l. -teı] Ö8 aal agıoroparns V. 
28 odrwg und Ösdeyufrog fehlt V. n habe ich zugesetzt (Howdıarog Ö: 
vill. Bekk., "'Howd:«vog Dind.). 29 Ösdeyuevos fehlt V. “al paci 
feorr. Vill.] dtoyerns Ev rois vrouvnuacı A, al gprjeiv V. 30 Akyaı 
oior A, gneiv dvri rod V. roig röfoıg A, avrovg V. 31 zo yag de- 
diysohaı [so] defioüchea: Zorıv A, Öfyeodaı yag Eorı ro Örkioüche: V (wo 
das Übrige fehlt). ayaong A. 

I,udwich, Aristarch's Hom. Toxtkr. 19 
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auch die Erklärung des Diogenes nicht (s. Schol. BL), obwohl 
hier Einiges an jenen erinnert; vgl. z. B. Did. [292 und 11313 
00% ayapıs 7) yoapy. — W 273 schwankte Aristarch zwischen 
Ösdeyusve und Ösdeyueva, und I 191 gab es neben dfyusvog 
die Variante Ö&yuevog: s. darüber Lobeck Pathol. elem. I p. 186, 
dessen Vermuthung, Herodian habe an der obigen Stelle dsdeyus- 
vog betont, viel für sich hat. Vgl. Lentz im Philol. XXI 392 
oder Herod. I p. CXX und II p. 178 zu Fr. 37“. 

304 tov 6 EEE Alovundev Onvıousvn TEXE untTno: 
"Aoiotaoyog „Alovurnder“, al n Zmvodorov xal 7 Agıotopavorng. 
At Vgl. Lobeck Pathol. proleg. p. 169. 

3ll all O yexalrod auapre' napespnkevyag Anoiior: 
dıyag, „aaa © yE Tod ulv Auagre“ xal „aAl’ 0 ye nal ro’ 
&uagre*. At. (Einl. S. 34.) 

zov Ö’ av xopvFalokog "Extwe 

325 adsglovra zap’' @uov, OBı zAnlg anofpyeı: 
*oVrag ywelg tod I „amospya“. LV. Si fides schol. Victor. 
habenda est, alii anosigysı dederunt; quod improbat. Spitzuer. 

328 On&s dE ol vevgnv' veaganoe ÖR yelo Enl zuge: 


, zıvig O8 „zeige“ sat’ altıarızyv. AV. Scheint vielmehr aus 


Herodian geflossen zu sein: s. dessen Note z. St. 

337 "Ertwo Ö' Ev nowroıoı ale 0dEvei Bleusaivov: 
al "Agısraoyov ywels tod v „Exrwe Ö8 ngwroudı‘“" xal Zorır, 
6 68 "Errwe Ent toVs zowWrovg woua. AV. Vgl. zu &Z 568. 


5&68. = 106. (#5 202.) 


340 loyla re yAovrovg te, EAL000uEsvVorv TE boxEVEr: 
oUrwg dic Tod D „EAuo6sdusvov‘* Tov yao vv Lmiorgepdusvor 
zaparnoei. At. Andere E)ıooduervos. 

349 Tlogyoüg duuar ZEywv nök Boorokoıyod "Apnos: 

6 Zmvodorog yodpsı „Topyovos Öuuar’ Eywv N: Beorokoyou 


10 „alsurnder dıa too », nal ai Zuvodorov nal n Agıoroparov [so, 
darnach Ras.). V. Quapropter scholiastae Ven. verba ita emendanda put»: 
Alovunder Aolorapyos‘ Alovurnder nal n Zuvod. x. n Apısroparors. 
Spitzner, völlig verkehrt. Dasselbe gilt von Bekker's Angabe Ill. p. 456: 
Alsvunder Zenodotus Aristophanes Aristarchus. n £nvöd” At, 20 63 
fehlt V. 23 yweis tod v al Ag. | 'Errwe d} no. fehlt] V. 27 dıx ro 
v' nepl yap rov ovög Akyeı. V. Eiıoodusvov At (auch im Text). 
30 Agloragyog „„Togyodg oluar' Fyaw“, At; Aglorapyog ut» [utv fehlt L] 
„olpar«“ prow [dies fehlt L], of ö: alloı „Öunarae“ [Ras. nach 5 B]- 
ynol yag „BAosvgnmis' al ano tw» Ouudror Ö& einde |dies steht nach 


@ 371-378. 291 


Agnos“. 0 62°Qungog weis tod v Akysı „en Ö' Eml utv Togyo“ 
[A 36], os Zarpon‘ dio (Aeysı) Tooyoüg og Larpovg. ’Agl- 
oragyos ÖE yodypaı oVv to I „oluar’ Eywv" zul pyoı naga mv 
oiuov yeysrnodaı, Tas ÖdoVg zul ra opunuare. al uevror 
Aslous rov Önumdov &iyov „Topyoüg Ouuar’ Eywv“, oig Gvs- 
Jaußavsı zul To dAkayod Aeydusvov „tm 6° Eml ulv Tooyo 
Bhoovpamig“. yakendv oVv To oapks eizeiv. A. — Üod. zul 
paol: "pnoı verisimilius’ Lehrs; derselbe strich auch das zweite 
Atyeı. Das Scholion ist nicht durchweg rein Didymeisch; die 
erste Hälfte (bis &g Zarpoüs) hat Friedländer mit Lehrs dem 
Aristonikos zugesprochen, der allerdings zu X 308 im Sinne 
Aristarch’s die Schreibung o/wer’ verlangt, aber ebenda als 
Gewährsmann für die Lesart öuuere nicht, wie man erwarten 
sollte, den Zenodot, sondern den Philetas nennt. (Einl. S. 36.) 

371 n ol yovvar Exvooe nal EAkaße ysıgl yevelov, 

Jı600uEvn tıujoar Ayıllyja anroiinogdor: 

*uderovvrer ÖVo oriyor. Aristonikos; s. denselben zu O 56. 
ovd} apa Zmvodorwo n0av. At. 

37T el vor IIgıauoıo zdıs, zogvdalolog "Ertwg: 
* Znvodorog yodpsı UV to d „vow“. Ariston. Vgl. zu Vs. 428. 

378 yndnosı noopavesica ava aroiAluoıo yepvgas: 
* Aoiotapyog „mooparevre“, 03 „aAnpevre xegavvo“ [455], Övi- 
roocwrov L) “al [r« corr. Lebrs] rov meooswrov yaparrneltsır, ws ro 
„wuros öuuar’ Eymv“ [A 225]. „Topyovog“ ö} [hier Ras. B] yo«psı Aei- 
oraeyos (falsch: s. Einl. S. 87], xaxog‘ ovre yag 6 woınrng ovre "Holodog 
Tooeywv gasır, alka Tooya. BL; Znvodorog yooyovog [80] zarws' ovre 
yae 6 roımıns oure 'Holodog T'ogywr pacır, all& Topyo. al „yopyeln 
fl. Togyein: E 741] wegain“ “al „yogyods 8’ aivadovoı“ [so, 1. T’ogyovs 
9’, ai valovaı: Hes. Theog. 274]. Topyoög Ouuar' !ywr: al Agısr«gyov 
„oluara“, ai Öt nlelovg „Onuere“" pnel yag „Toey@ Bloovgwmg‘ al ano 
ta» Ouudtwv EiImdEv yagaexıngizev, ws „ouuar« val nepadn“ [-Anv B 478], 
„a»vrog öuuar’ Fyar", nal „polnöog Inv“ [B 217). V; ro d& „Togyovg“ 
zAivsrar og 1, Lanpo ıng Lampodg... Zmvödorog Ö} „T'oeyorog Ouuara Eywr“ 
yodpsı, Agloragygog Öt „['ogyoös ofuar« [so] Eywr“, 6 Zorıv Ögunuere. Fust. 
716, 53. 0] “scribendum örı” Dind. Bd. Il p. 387. yopyöavog aus -wvog 
corr.A. 1yopymA. 2d6A. BZoluuar’ A. AcdovgA. böuuar’ A. 
6 yoeyov Plnsovgamıs A. 18 zaga Zmvoöorw ova joav ol övo. V. 21 meo- 
parsica AV (rgopavsvre A im Text, yo. mooparsica At), mgoparsicag L. 
22 „‚ngoparslsa“ [-sise B] ö} yoaysı Aglorapyog Övinag. 0 dt Howdıaros 
„zoogavsioag" [-eisag L] Povlsrar, ovorillor AImgırag TO d, © xal zeı- 
»öuedu. BL; Övinas. Aglorapyog ÖR „mooparfvre", og „minyivre negavrn“' 
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os‘ 0 dt Zmvodorog „yndnosı moopeaveisag lönv 83 dovnov 
axsvrwv“, GvoreAlov rıyv relevralav, nago&VLöV@g TOOPEXOUEVOS 
ust’ dutaoeog tod ü. Eorı ÖL üxgarov Awgıov. Onavıov Ö& ro 
Toı0dro rege To nomen. A. Imo nunquam, ut Aristarchus 
docuit, E 269 (neque sane Herodianum in hoc non cum eo sensisse 
putabis). Animadvertendum infra ad nınyevrs xegavvo 455 Ari- 
stonieum — nunc certe — non commemorare ngopavevre. Lehrs, 
der das obige Scholion mit Recht incertum et obscurum nennt 
(Herod. p. 367); denn die auf die Betonung und Quantität von 
noopaveioag bezüglichen Worte sind ein Räthsel, welches Din- 
dorf durch Streichung von uer’ &xraoewg tod & schwerlich 
gelöst. hat, da auch die vorhergehenden Worte zagofvrovrmz 
zoo@Epousvog sich wohl kaum auf Zenodot beziehen können. 
Quamquam rem cum Lehrsio pro incertissima habeo, sagt Lentz 
im Philol. XXI 392 (= Herod. I p. CXX), tamen non prorsus 
veri absimile arbitror Herodianum docuisse huiuscemodi doricos 
accusativos ad quantilatem pro brevibus, ad accentum pro produetis 
habendos esse. (Der Vorschlag, den Lentz ebenda macht, ® ovpx«- 
rarideraı 'Hgwdıavog vor Hvote))w@v einzuschalten, hat für mich 
nichts Überzeugendes.) — Zu der Lesart mgopaveisa« hat Lehrs 
notirt: Hanc, si Aristarchea non est, satis certe antiguam esse, 
probatam Ptolemaeo Ascalonitae, videmus ex Epim. H. 373. Die 
eitirte Stelle lautet: Adysı Ö8 6 Aoxakmvirng' odbx Eorıv zVgEOdeL 
nl InAvaov bvoudtwov rag« TO mt) ToI0Vro Övixov. OOGE- 
Inne Öf „erl Ovouarav“ dia To „yndyae moopaveis« ava nro- 
Aeuoro yepvgag“. Ich bekenne, dass ich sowie Lehrs bezüglich 
der Angabe über Aristarch’s Lesart einen leisen Zweifel nicht 
los werden kann und unter solchen Umständen es lieber auf- 
gebe, das Eigenthumsrecht, welches Didymos dennoch an diesem 
Scholion haben dürfte, genauer zu präcisiren. 

385 nenkov ubv Kareyevev Eavov zargüg ir oVda —: 
*aderodvraı origoı rosig [385 — 387], Orı &v 17 Tod Aroundovs 
agıoreia [E 734 fl.) zaAag Enefeipyaoraı. Ariston. Pers 68 


0 ö} Znvodorog „ynönosı noopavsicas ldwv ds dounor dxovror“, svorillor 
to oas wg Jugınwrego» [diese beiden Worte über der Zeile], @g ro „Au- 
yerag viovg“ [Pind. Ol. I 89] xal „roomäs 2060“ [so; Heyne V p. 729 
teonag nekloro, nach Hesiod W. u. T. 564 und 663]. V. noopawerreg A, 
-te corr. Vill. 3 dögıov A.  rtüovrmı so A. 27 Bekker Il. p. 457 
sagt: zgoparsice vel ngoparevre (cf. 455) Aristarchus, etc. 33 Agıoro- 


'@ 389-418. 293 


zul Agıoropavng’ Zuvodorog 68 oVÖE &ypapev. A. Steht im 
Widerspruch zu der Versicherung des Aristonikos E 734, dass 
Zenodot diese Verse gerade in der x0Aog udyn stehen liess: s. 
aber zu E 734. Einl. $ 13 Anm. 86. 

389 ds Ö’ öysa pAoysa nool Brjaero, Adkero Ö’ Eyyos: 
IIrolsuatog 6 rod Ogpodvdov Ev ta zepl Tod Oumgıxod ya- 
g«xTN005 dia Tod dv noopegera „Adguro“" nal Eorıv 00x aöo- 
zıuos 7 yoapyn. A. (yoapı) Wat Bekker aus V für goaaıs 
hergestellt.) 

390 BoıdV ueya orıßagov, ta dauvnoı oriyag avögmv 
N00@v, toiciv re xor£ooderaı OßoLuoraron: 
*uPerodvraı zal ovroi, ori dxalowg Lreitev [E 746 f.] wern- 

veydnoav. Ariston. 

405 Eine analdmn0EsoPov, & xEv udontnoı Kegavvog: 
Ev ri) Erige tov ’Agiorapyov „EArE analdmoovrau“ zul unmore 
xgeittov, r& Ehnn analdmoovraı. A. 

408 alel yag woı Ewdev dvıxläav Orrı vonow: 
obrwg (Ö}) younreov „ort xev einw“, olov xaraxduntev xal 
un 2av ra 6a’ Euod elomucva: xal makıv Eing [422] Ev ois 
n7 Igis pnoıw „orrı xev elnn“ yoaperu. A. Der Form nach 
wohl nicht ganz rein Didymeisch. 

410 Bj ök xar' Idaiav öogfwv Es uaxgov Olvuzov: 
*=5rı vov [A 196] yoanıdov „xar’ ’Idalov ögEwv“** Hrav Öt ano 
ts löng Ent tov’OAvurov [O 410], „B7 6’ && Idalwov lgewv En} 
uaxgov "Okvurov“. Aristonikos zu A 196. (Vgl. Schol. BLV 
zu Z 128.) 

415 ode yao nmeiAnoe Koovov mais, el reileı meg: 
(„el avıl tov @g, iv’ 7) Ovupmvov To „wdE yüg !fepko, to 
Ö} zal rereissufvov Zora“ [401].) al 8 Agıorapyov dia rov 
Hm reikeı meg“ xal yao 6 Zeug gmoı „to Öf xal tereissusvov 
Eotaı“. A. 


pawns nDerei [s0] rovg rgeig‘ Zmvodorog Öt onöt ovö} [so] Eygayer. V. 
6 Ilrolzuaiog did Too Ü° nal Forın oUx a@raıgog 7 yonpn „Adkero*. V. 
7 roö ot und Aafnıro A, corr. Bekk. 14 Eine so A. 16 xeeirtwv A, 
eorr. Vill. 17 Fodev A. 18 Aplorapyog „Orr new einw“, At, 19 
dar A. dins A. gig A. 20 eino Vill. Bekk. st. ein. 27 
zeiz el meg so A. 28 Aploragyog dia Tod 7 „m rellsı meg“. At; lei. 
sraogog dia tod j, nal Zorıw avri tod ag, [V’ 7) oVupwrov ı& „@dE ydüg 
fEzolo, ro dt nal rerelsouevov For“. BL. csvupwvor to] 6. r@ corr. 
Vill. Bekk. Dind., vielleicht richtig. 30 7] A. &edg pol A. 
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420 ögpg’ elöng, yAavxazı, OT av 00 nargl naynaı —: 
*uderodvrar oriyoı mevre [420 — 424], Orı dx rov Enavo [406 Hl 
usraxeıyvraı. Ariston. 

423 aAka U y ,alvorarn, nvov aöbderg, El Eresov ye —: 
oVUTw@G „ob“ dia tod d. To Ö8 „aders* di’ Evoz Ö 6 Agisraoyos. 
A'. Andere ool «iv, 

428 vor E&o Jıös üvra Boorwv Evexa nroksulßer: 
oVrWg „vor“ ywelg tod v. At." *rıvkg yodpovoı OVV TO v, KRRDS. 
Ariston. Vgl. zu Vs. 377. | 

441 kouara Ö’ au Bouoicı rider aara Aita neraogag: 
ovrwg Apiorapyog „Bauoior“, At. *ev rois HJioyevovg „außo- 
veooı“. A*, dieses links, jenes rechts vom Text. (zen uEvroı 
yıv@oxsır, Otı did TOD U yodpesra, xuv mapddesıg N), Ouolws 
To „au govov, av vervas“ [K 298]. Herodian.) 

448 00 uEv Hyv aauerov ye wayn Evı avöıaveion: 
Tlorı Ö8 xal Eregoiag EX000EW5 Yoayn UnodvoxoAog xah’ "Hoa- 
aAelönv aurn „ob uEVToV Adusrov ye* avıi ToD „ov error“. 
xal Eotı xar’ aurov TO „od uevrov“ "Apyeiov zal Kontov yAos- 
ong »te. Eust. 722, 58. Vgl. denselben p. 1726, 25. Cramer 
An. Par. III 42, 17. 

*Zmvodorog ygapsı „Aauernv“ dia rov n. Ariston. Vgl. 
zu K 545. A 782. 

449 0oAAvU0aı Tomas, roicıv x0rov alvov EHsohde: 
’Aolorapyog „rolov xorov‘“" zul Eysı rıva Eugasır. Ar. 

470 noüg dm zal uaikov Umspusvea Kooviorve: 


*Zmvodorog yoageı „ag 67 xal u@kkov“. Ariston. Vgl. Ahrens 


30 


Dial. I p. 206. Lobeck Rhem. p. 253. 
475 nuarı ro, Or av ol ulv Enl noVurnoı uayartaı. 
oreivsı Ev alvoraro, aegl Ileargoxkoıo Bavovrog: 
*aderodvraı oriyoı ÖVo. Ariston. 

493 tov 6 "Exrtwg ayovgeve Öıigpıkog' vd’ üga yeıpi —: 
*Znvodorog TEgLYyo«dpe and rovtov TEödapag OrTiyovg xar& ro 
eins [493 — 496] dıa To zal Ev allo rono yeygapdaı [Z 318). 
Ariston. Vgl. zu Z 318. 





5 „00 dvev tod ye, nal „adeig" dr’ Evöogd. V. TovoivrV. 8 dıyas 
[so] rov » ro „vai“. V. or ovrwg At, Or strich Schmidt Did. p. 134, 
ebenso Lehrs. 10 außouoicı Alim Text)V. 11 dı@ Too un yoayn' 
öuoro» yag dor ro „aupovov" [K 298]. gnol d3 „evduntwov dai Bouwr“ 
[7 100). Agloragyos „Bouoicı“, Jıoy£vng „außwesı", rois araßaduoig. so V. 


® 501—535. 295 


501 ’Aoyslovg zal vnag Enl Onyuivı Baklaoans: 
*Znvodorog yodpsı „enel Arög Erganero ponv“. Aristonikos; 
s. denselben zu K 45. 

aA’ Hroı vov ulv neıdwusde vurri uekalvn 

503 doora rT' !ponkıooussde —: 

*Zmvodorog yodpsı „eponkiteodov“. Ariston. 

D13 aAA as rıg rourwv ye Beigs zul olxodı nEfoon: 
ai Agısrägyov „arEoooı“. Ilapuzvioxog ö& Ev ro a’ moög Koc- 
na @g Agıordoysiov yoapnv noopegerai „aAl Ds Tıg Heivov 
ver. A. — Cod. al dpıorop st. al ’Agıoraeyov, corr. Lehrs und 
ebenso Kayser Philol. XXI 328 (während Nauck Aristoph. p. 21 
n Agısropavovg vermuthete). 

524 uüdog 0’, Og ulv vüv Uyıns, elonufvog Zorw, 

tov Ö' noüg Toweooı us® Innoddwoıg dyogsvow: 
*cdesrouvraı ÖVo oriyoı. Ariston. 

526 evyouaı EAnousvog Jul r akkoıolv re Beoicıv: 
OUTOG N YoRpN „evyouaı EAnousvog“, 00 ro Evavziov. At, *Znvo- 
dorog yodyaı „EArouaı ebyouevog“. Aristonikos; s. dens. zu 45, 

528 oVg anosg Pog£ovoı ueAaıvawv dal vn@r: 
*adereiteı. Ariston. 6 68 Zmvodorog oVÖR Eypapev adröv. A. 

535 I avgıov nv dgeryv dıasioeraı, El x £2uov Eyyos 

I usivn Eneoyousvov' aAk Ev nowroısıv, Ölo, 

I xsiosraı ouürnHeig, nokdeg Ö augp’ aurov Eraigoı, 

. Neklov avıdvrog Es avgıov. El yap Eyav wg 

. Einv Aaddvarog xal aAYyNE@S Nuara ndvıe, 

(tiolumv Ö’ wg trier’ Adnvain nal Anok)orv,) 

. O5 vov nulon NdE #axov pfgsı "Apyeloıoır: 
*örte 1) rovrovg del Todg roeig Oriyovg ufvev, olg To dvrioyuu 
aagdasıra [535—537], 7 rovg Ejg roeig, oig al arıyual magd- 
»eırra [538. 539. 541] Eels yao nv aurnv yeypauulvor elol 
Öıdvorev. Eyagivsı Ö8 uaAkov 6 'Agioragyog tovs Öevregovg dic 
TO Kavynuerızwregovg eivaı toVg Aoyovg [s. Ariston. zu Vs. 526] ' 
0 62 Zmvodorog toVUg eWToVg roeis oVöt £ygagper. Ariston. 
(t& avra Öt Akyaı nsol TaV Oriymv rovrov 6 JAiövuos, & nal 6 


"Agıorovinog' dio 00% Eyoddausv ta Jıövuov. A.) Pluygers 3: 


De carm. Hom. veterumque in ea scholior. retract. edit. p. 3 


28 Statt ueveıv wäre angemessener adereiv. Nauck M&langes Gr.-Rom. 
IV 142. 29 orıyual nagansıyraı) darnach 7) rodg &Erg resig wiederholt, 
aber durch darübergesetzte Punkte getilgt A. 35 dio A, 
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und 6 muthmasste zuerst, dass der aus N 827 interpolirte Vs. 540 
tiolunv x#r&. dem Aristarch unbekannt war und dass er im Ven. A 
fülschlich statt des Verses 541 mit der orıyun (s. zu B 192) be- 
zeichnet ist. Oder gehörten Zeichen und Scholion ursprünglich 
zu Vs. 532— 537? 
538 oUrwg dıa Tod El To „el yap Eyav Ds“, xal To „ayriomg“ 
dıe tod @. A. Andere gl yap und ayrewos. 
55T Eu 7’ Epavev nacaı oxomıal xal ngwoveg axgoı 
.xal vanaı' oVgavodEv Ö' dp UmEggayn Gonzrog 
alte: 
*adereitaeı [55T], Orte olxeıoregoV Eysı xar« ımv Ilarogoxkov Emı- 
gavsıav [IT 299). al 6 EEng 6: ovvedsreiru auro. Ariston. . 
00% Epegovro 68 oVdE zaga Zuvodorw. ndErE ÖL zul Agıoro- 
pdavng. A. Vgl. Einl. 8. 57. 
559 zavra der eideraı dorga, yEynds dE re polrea 
zoLunv: 
&vev too „re“. V. mit dem Lemma eidera. Also las Aristarch 
navra Ö8 eiderau. 
560 r600« ueonyb venv nöt Kavdoıo dodwr: 
*rivig yodpovov „ag T& usonyv veov“. Ariston. Gehörte zu 
ihnen Zenodot? Der Vers führt im Ven. A die dımın zegıe- 
orıyudvn. (yodpera zul „roia usonyv“ xal „wg TE uEonpu“. 
A'. Aristarchisch ist keins von beiden, sondern t666a usonyv.) 
562 yiAı ao’ Ev nediw avon xalsro, aap Ö} Exrdoro 
slaro nevrnxovra GEkaı avgög aldouefvoro: 
*Znvodorog yoaps „uvgee“. Ariston. (welcher gleich darauf 
&v Ö8 statt mag Ö8 citirt. Nauck hält jenes für die Zenodotische 
Lesart, irrigerweise; denn mit &zıpegsı Ö2 beginnt des Aristo- 
nikos Widerlegung, und als Subject ist Oungog hinzuzudenken. 


30 Vgl. Ariston. IT’ 432. E 842. Z 417. H 482. A 104. 328. 368 u. ö. 


Höchstens könnte man in dem betreffenden Citat Aristarchische 
Schreibung vermuthen, wiewohl auch das gewagt wäre: s. Einl. 
8.66. Si revera Ev Endorw ockaı legit, hoc sine dubio intellexit ut 
Ev avgög abypı) I 206. Friedländer.) Vgl. Aristonikos zu Vs. 56. 





3 Viel unwahrscheinlicher ist Bekker's Vermuthung Il. p. 459, dass 
in dem Schol. rovg fing roeig aus rovg Fäns reosegug verdorben sei. 
6 ei zo ei und wg A. 13 ovx Zp£oovro ra 7 [so] mag« Zuvodorw. nPfrsı 
Ö xal Agıoroparns t& 7. V (mit dem Lemma ravıa dE T' zideraı asıga). 
Vgl. Ad. Römer in Fleckeisen’s Jahrb. 1879 S. 85. 


I 3—23 297 


TATAAOXZ 1. 

3 aevdei d arıyro BeßoiAmaro ndvreg agıaroı: 
*Fyıoı „BeßAnaro“, wat Zuvodorog otrwg. Ariston. 

4 og Ö’ dvsuoı ÖVo mövrov Oglverov (ydvoevrea: 
[7] Agıoropaveıog „aveun“ Övixag. At, 
T xoodverai, moAAov Öt magtE ala püxog Eyever: 
dıyas, zal dıe tod & [d. ı. &yevar]. At, 

ev Ö’ Ayaufuvov 

14 loraro daxgvy£ov @s te xonvn ueAdvvdpog —: 

*Znvodorog yodpsı „[ioraro Öaxovydov,] uera 6’ "Apyeloıcıv 


5 


1 


u 
e- 


- E 7 fa ’4 . “ ’ A ö} [4 % % x 
&eınev © gQiloı Aoyelov“. megionze be navrae Ta Kara mv. 


zegateoıv [15. 16]. Ariston. 

16 @s 6 Baov orevayoav Ene Apyeloıcı uernvda: 
*rıvig yoapovdır „as 0 Ye daxpvuyeov“. Ariston, 

17 © gikoı Apyelov Hynroges NÖt uedonrres: 
*Fvdade [oUrwg] yoanreov .. .. Orav 68 anöneıgyav to nAnde 
TO0GEYN, XE06YVEOTEDOV yodperar „o pikoı Nowes Savaot, B8- 
odxovrss "Aonos“ [B 110]. Ariston. 

18 Zeug ue ueya Kooviöng arn Ev£önoe Bagein: 
Agioragyog oUv to 6 „ucyag“. A! (ori „ueya“ dei yodpsıv, 
avri ToV usydhog, @5 Odpa. adorıuog HE ndvv N ustk tod 6, 
„u£yag“. Aristonikos, der sich im Irrthum befindet, was Cobet 
Mnemos. 1876 p. 259 nicht deutlich genug ausgesprochen hat: 
s. zu B 111. Lehrs Arist.” 27.) 

19 ay&rkrog, ög nolv uEv wor UÜndoyero xalnarevevoer: 
"Aolotapyog „og rote uEv wo“. At. (Ort vOv oürwg Yyoanrdov 
„og TorE gev nor“... Ev Exelvoıs wevroı [B 112] „og zoiv 
uev wor“. Ariston.) 

23 oüro mov Jul udikcı breoueveı plkov eivaı, 

os ön noAldorv noAlwv zarlivce adonva 
16° Erı zal Avası' ToV yao xodrog Lori ueyıorov: 
*aderodvran oriyoı ToElS, OT Ausıvov tadra Akysır Ev 7) dno- 
zeige [B 116 fi]. Ariston. zag& Zuvodorw olx Ep£oovro‘ zul 
5 n og Agıoroparng „ag 6’ avium“. so V. n fügte Vill. zu. 
10 nera Ö’ Heyne V p. 528 und Bekker Scholl, p. 830 st. wer. 12 ragd- 
#zcıv] magaßolrnv conj. Cobet. 16 otrwg fügte Friedländer zu. 20 ow 
zo 5 10 „ueyag“. L*V. 26 „og tore uev wor“ ovrwg ‘doloragyog... nei 
ö3 „‚zeir“", dia to „aorgantwv fmiöfkıc“ [B 353]. yoadyeraı Öt nal erradde 
„og zolv ner wor“. L*V. 33 maga ro Zmvodorw our Ep£govro ol rezig. 
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’Agıoropavns Ö8 Net. At, Zuvödorog NoxE Tovg oriyovg 
[23—31] .... mv dt ovvensıav oürwg more 
„Övorkda "Apyos Indodaı, [fmel noAVv @Asca Acorv.] 
ro: 0 Yy’ wg Einav xar’ üg ELero, Hvuov ayevav' 
roioı 6’ avıorausvog uerepn xgaregog Troundns.“ 
Aristonikos; s. denselben zu B 116. Lehrs Arist.” 342. 

32 Arosiön, Vol no&ra uaynoonaı apgadtorrı: 
"Aoioraoyog dıa TOO N „uarjooue“. At, Vgl. zu 4 298. 

36 loao’ ’Apyesiwv nutv veoı NÖE yEegovreg: 
odrwg "Agisragyog „mutv vEoı nÖL YEgovres“. yodpsodau de 
pnoı ul „myntoges NÖ: uedovres“. At. *Znvodorog yodpaı 
„nynitoges NO8 u£dovreg“. Ariston. Zu gpnoı hat Lehrs bei- 
geschrieben: Didymus. Für diesen Gebrauch des Verbums wüsste 
ich jedoch aus diesen Fragmenten kein Analogon anzuführen; ich 
glaube daher, dass hier, was ohnehin näher liegt, Aristarch. als 
Subjeet zu denken ist. Vgl. zu N 12. 

£oyso' mag toı 600g, vheg dE roı aygı Bakaoans 

44 Eotäo', al roı Enovro Mvanvndev udka mokkal: 
*adereitaı [44]... ol 6} yo@povaw „vijeg dE Tor augpıelıocau“, 
@ors navreiog [un navreAog? Friedländer] aroxgiveode: rorv 
oriyov. Aristonikos; s. denselben zu Vs. 43. 

57 n unv nal veog £ooi, Euög ÖE xe nal maıg eins: 
dia tod E al ‘Apgiorapyov „n uiv zul veog*. At, 

66 doond T’ Eponkıovusoda pviaxınosg ÖE Eraoroı 

AsEa0d@v apa Tapgov VgVATnV Teiygeog Euros: 
’Agioragyog dıa Tov & „Yulaxtnoug“, rovg puiaxag. A. 

73 zäaoa roı E68 vmodsfin, moAleocı Ö avadoceısz: 
*yera ultoov Earacıv Enade tod 7 [nämlich drodefin). ayveie 
uevror taxgıBodg dia rg & Öipdoyyov nv ygapnv noodvraı, 
zal ovrag Eye n (tav "Avrıpavovg) nagadocıg. Herodian £r 
to x0B8oAov (p. 292, 23 Lentz), eitirt im Ven. A. Für rwrv 
Avripevovg conjieirte Villoison Il. p. XXTII rov "Agisroge- 
vovg, Lehrs Her. p. 248 z@v avrıyoapwv: aber beides ver- 
stösst entschieden »ebenso gegen Herodian’s Gebrauch wie das 


»al [dies fehlt L*] Agısrogarng [Agıororiins V] dt aderei. L*V. 4 xar' 
&g’ Eero] an dnadetero ? Nauck; s. aber Einl. $. 174. 5 uerigm 
roootpn Bekker. . xgarepös] xgelov Bekker Il. p. 460 und ebenso Nauck; 
wesbalb ? 19 ö£ roı Heyne V p. 533 st. wer or. 26 Apiorapzrog 


„pulanrngas“. L*V. 27 E08’ A. 


I 76-89. 299 


von Bekker recipirte rod "Avripavovg (s. Her. I’ 344. E31. 
T 62. T 72. ® 162 und 4 129. 4 138. E 289. H 289. © 178. 
I 449. 605. 614. A 239. 385. 409. N 103. 391. O 302. 619. 
105. IT 47T. 185. P 40. Z 191. T 335. 357. T 53. 357. & 38. 
Y 266. 2 316). Nach meinem Dafürhalten ist rov "Avrıpavovg 
durch irgend ein Versehen hierher verschlagen und als uuge- 
höriges Emblem ganz zu streichen; Cobet (bei Dindorf) ver- 
muthet, dasselbe sei (emendirt) in das nachfolgende Didymos- 
Scholion einzuschalten: legendum videtur ourwg Eysı 7 nagadooıg. 
7 Agıöropavovg „nollesoı 0’ avaaosıs“‘ al ÖR "Agısragyov 
ourag —, aut noAtscoı Ö' avdossız: ovrwg Eyaı 7 AQLoTopavovg' 
al Ö8 Agıordpyov ourag —. Doch ist dies gar zu unsicher. 

al (d8) Agıoraoyov olrwg eiyov dia TOD ydg „moieoıv yao“. 
&ysı ÖdE Tu Ounginov xal n dıa tod „de. A, 

udka Ö8 10:0 zavras Ayaıovg 
76 EeodAns nal wuxıvis, ori Önıoı Eyyühı vnov 
zalovoıw nvoa moi —: 

oUroag yoaperar „ori Önıor“. At, Andere Ore. 

18 vvoE Ö’ nd’ ni dıiapoalosı Orgarov nt Hawaoeı: 

di’ Evos 9 al Agioripyov. At: d.i. diagaloeı. Vgl. zu Vs. 154. 299. 

86 xoVo0ı ag’ Eorsıyov ÖoAly Eyysa yegolv Eyovrag: 
Texas 10 „oreiyov“ al "Agıoraoyov, „aua oreigov“. At, 

88 Evdea Ö} nVo xnavro, ridevro dt Ödorov Exuorog: 
dic T0oV & „Övora“ al Apısrapyov. üxaıpog dt Zmvodorog 
yoapav „tidevro Öf daitu Barsıav“ üronov yag Bakıdkev 
rovg aevdeı arınıo nv wuynv PeßAnuevovg. A. Nonne Ari- 
starchus legerit etiam Exactoı? Liehrs. Das Scholion scheint 
aus Didymos und Aristonikos compilirt, wie schon W.C. Kayser 
Philol. XXI 324 annahm. 

89 ’Argelöns Öt yegovrag doAkdag nyev 'Ayaıwr: 

* Joiotagyog „agıoreag nyev Ayuuav“. At. Hoc si recte traditum 
videbitur aoAAdag de septem principibus (v. I 343) una ad coenam 
enntibus ita alienum habuisse, ut maluerit tamen, cum has duas 
tantum invenisset lectiones, agıordag (nixAmoxev ÖE yEgovrag dgi- 





13 Agloragyog „molkcır yap avasosıg“. At, Agıoragyov bezweifelt 
Lehrs. nollocı yap A. 18 yoapsrar] yo At; vielleicht yeanr£or? 
or) o At. 24 Agloragyog uere tod a „Övona“, At. 31 Holsrapyos 
„yegortag agisrnjag“. so At, dieses auf der linken, das obige auf der 
rechten Seite des Textes. 
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300 I 109-128, 


oryag IlIavayaıoav B 404) quamquam propter consuetudinem Ho- 
mericae declinationis summopere dubitabile, quod utique eum non 
latuit. In Homericis exemplarıbus hane formam legit Quintus: 
qui ex hoc genere solum usus est tox&sooı et tToxeov — — d 
agıoreeg 12, 28. doworeag 12, 71. 268. 13, 517: qui ut illorum 
exemplum habuit in Homerico ronzwv D 587 et fortasse O 660, 
sic horum habuisse non dubitamus. Nee alia sunt apud Homerum 
(inteig enim A151 si antiguum |v. Quaest. ep. p. 242] ıam non pror- 
sus simile et illo mazxime loco excusabilius). Sed de Aristarchea 
lectione sane ex Quinto nihil omnino sequitur. Est cur annotem apud 
Vill, haec sie edita esse: y&govrag woAAsag) "Agloregyos YEgoVres 
@gıornag. Lehrs. Vgl. die Note zu 8. 299, 31. (Einl. S. 113.) 

109 z0A4 ansuvdsounv' av Ö8 6@ ueyainrogı Bvum: 
ovrmg "Aglorapyog „aneuvdesunv“ At. (anmyögevorv, ExwAvor. 


5 yodgeraı Ö8 zal „ereuvdesunv“, iv’ 7) amehopıfounv. A. dme- 


uvdeounv: amnyogsvov. yodpsraı ÖF xal „ereuvdeounv“, (v’ 7 
£rrere)Aounv. Apoll. Soph. p. 38, 7.) 

112 poa&wuso®', ms #Ev uıv agEOGauEvoL neridoıuer: 
‚Agioragyos „aeridwusv“" (Zorı yao aidwuev.) At. Vgl. zu 
Vs. 397. Friedländer Ariston. p. 10. — Rühren die einge- 
klanımerten Worte, die ich nicht verstehe, von Didymos her, 
so könnten sie etwa aus &orı yao mıdavwWregov verdorben sein: 
H 32. 238. N 12. & 492. 499. Lehrs Arist.? 24 f. 

128 d80@ Ö’ Extra yuvaizag auvuove Eoy elövias: 
Agiorapyog uere« ToÜ 6 „auvuovag“. A* zweimal, rechts und 
links vom Text. Damit steht im Widerspruch Aristonikos 
ori weis tod G yoanr£ov xri. und das Schol. V „autnova“' 
ovrwg "Agioraoyog‘ Zmvodorog Öt „auvuovag“. Da jedoch Di- 
dymos auch zu Vs. 270 «uvuovag als die Aristarchische Lesart 
bezeichnet (V schweigt hier), so hat Lehrs bei Friedländer 
Ariston. p. 156 wohl mit Recht angenommen, dass Didymos hier 
wie zu B 111 ein oyoAıxov ayvonua corrigire: s. Einl. $ 18. 
(Anders Cobet Miscell. erit. p. 2838: Seribae nobis imponunt, qui 
bis agiorapyog scripserunt ubi agıoropavns scriplum oportuit. 
Coaluerunt in unum duae annotationes, altera Aristoniei: 7) Öumin 
ot — al aakkeı Evinov, altera Didymi: "Agıoropavns uera rov 


— tr — 


15 arsuvdevounv A: dmeuvdeounv v. 1. ap. Apoll. lex. Hom. 144 et 
Hesych. I 436. Spitzner. 18 agsooausror [o über @] memidoruer [m 
über or] A im Text. 19 dı@ tod on yeagpn. V. 
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I 132—159. 301 


ö, et sie iterum ad vs. 270 repone. Die Gewaltsamkeit dieser 
dreimaligen Namensänderung möchte ich nicht verantworten.) 
tags uevolÖD0w, vera Ö Loosraı ]v For annvowr, 

132 xovonv Boronog' zal dal ufyav 00x20v Öuoduaı: 
’Agistapyoz „wovon Bogısnog‘ Eni Ö8 ulyav 6gx0v ouovun“. At, 
Vgl. zu Vs. 274. (Aöbtoydov [sol] dige Too » To „xoven 
Bawnos“. V.) 

140 al #s uer’ Aopyesinv 'Ekevnv adkkıoraı Ewoır: 
*Zyıoı GROTEOOOVOL OTIYoV „mv yag an’ avrıg 2yo dwow Favdon 
Mevsido“, eundog navv. Ariston. 

153 zacaı Ö' Eyyüs aköog, vearaı IIvkov Nuadosvrog: 
* og xearaı. omuaive Öf To valovraı ... Anoikarıog [‘l. ’Anor- 
A0dwmgog ex schol. L’ Lehrs] dt dı@ tov % yoaya „aearar“. 
Herodian. Aristonikos spricht nur von vearatı. 

154 Ev Ö’ kvdgss velovoı noAvgonvsgs noAvßovraı: 
dia Tov Erigov © TO „noAvgonves“ al "Agiordgyov. At: also 
zoAvonves; denn bei Didymos ist dı@ tod Erigov —= did mwü 
Evog, wie namentlich folgendes Scholion beweist: ® 262 oUrwg 
„phavsi“ dia TOD Eregov E, 0V.„pPavesı“. (Vgl. Ariston. I 313. 
M 93. # 354. Herodian # 731.) Irrthümlich nahmen es Din- 
dorf Scholl. Od. p. 820° und La Roche Didym. p. 14 mit Heyne 
V p. 561. 589. VII p. 12. 28 für dı@ Övo, obwohl schon Bekker 
Scholl. Il. p. 818° das Richtige angedeutet hatte. Vgl. O 31 
anokAneng] dia toDv Erigov A al ’Apioragyov (A!) und di EvogA 
egeiheı yo’ (V), was sich deckt. 

155 ol aE E Ödwrivnoı Heov @g rıumoovoı: 

Agioragyog „ruunoovra“. At. Vgl. zu Vs. 297. 

158 dundnto' "Alöng roı auelkıyog NÖ adauaarog: 
aagc Zyvodoro xal "Agisropava „aaupdito“. At, 

159 robvsxa xal re Booroicı Peov Eydıoros anavrov: 
gpnoiv 0 Agioragyos, Orı Erıoı Vroraosovo. To'r@ „obver rei 
»e Aaßıjoı neimg Eye oVÖ' avinoıw“* obx Eva Ö& avapzaiov. 


A. Vgl zu Vs. 401. 


6 Öiga zov v rö „xoven“. B. 12 og xEaraı [beides fehlt L*]. 
onuaiveı [dt ausgestrichen und unterpunktirt V] ro olxovwrar ... Anrol- 
2ödweog dt yoaysı „nearaı“. L*V. 29 £nvodo At, Aısropdeng „Aaup- 
mo“. V. 31 Zrıoı rodro broracoovsıv „ovx [80] drsi ne Adpnoı miiwg 
!ysı ovö}r arincı“. V (mit dem falschen Lemma dusllıyog nd’ döuuasros), 
nachträglich ausgestrichen. 
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302 T 167— 212, 


167 ei Ö' dye, ToVg av Eyo Erioyouaı, ol öÖt nı$Eohor: 
Aogiotapyog „eya“, @aAkoı Ö8 „eyav“. At, An recte? Lehrs. 

170 anoVxwov Ö’ Odlog re al Edovßdrng Au’ Enlodor: 
*avri |roü] Eneodwoev. Ariston. yoapsrar Ö} zal ywelg rov v 
[d. i. ereodo]. A'. Aristarch Erdoder. 

191 ÖEyusvog Alaxldnv, onore Anksızv aeidwr: 
yoapera xal „Öeyuevos“ dia tod J. At. Vgl. zu © 29%. 

197 yalosrov' 7 pikoı @vdpeg ixdverorv. yrı uaka yosw: 
Tlapusvioxog roop£Eoetaı „Ixdverov nuetegov ÖE*. At. Post 6£ 
exciderunt fortasse verba &g "Agıördgysıov yoagıjv. Cf. © 513. 
Schmidt Did. p. 136, vielleicht richtig. 

198 ol woı oxvSouevo zeQ Ayaıov Yılrarm Eorov: 
zul Evdade [wie Vs. 197] tıvig Övixog, „piAraro“. At. Aristarch 
und Andere giiraroi Eorov. 

203 &ogoregov dk aegaız, Öenag Ö Evrvvorv Exaoro: 
0UT@S „aegaıe“ ywpls tov E. (usurnra al "Howdıavög.) A! 
dixa tod 8 Agıstogarvng „aegare“. L*V. Wenn der Name nicht, 
wie ich glaube, für ‘4gior«pyog verschrieben ist, muss Aristarch 
hier dem Aristophanes gefolgt sein. (loreov 68 du av rund 
avrıyoapav TO aEeguıE „aEgaıpe* Yaoiv, OAlya uevroı xal oVÖ! 
z& dugıßeorege. Eust. 746, 48.) Vgl. Lentz Philol. XXI 392 
= Her. Ip. CXX. 

210 »al ra ubv eÜ uiorvile zul dup' Oßekoicır Erzıge: 
*dı@ tod Erigov A to „wiorvis" L*V. Vgl. zu K 258. 

212 adrag Enel zara nVo Exan nal pAöE Euapavdn: 
Evioı Yyodpovoıw „avrag Erel TVOOg Ävdog dnkararo, aalsero 
Öb @pAoE“. 6 Ö8 Agioragyog tavrmv [d. i. die Vulgata] zeo£- 
zgıvev. Evior Öf yodpovsır „aurag Enel xara nV £uapnvaro. 
navoaro ÖE pAo&“. L*V. *Ev Tıoı yodperaı „aurag Erei TUpOS 
&vdog anextaro, navoaro Ö& PAoE“. Ariston.; s. dens. zu # 228. 


2 10 dt „Eya“ avevu rov v. L*V. 4 od fügte Vill. zu. em:- 
cHwoav At, 7 Öeyousvog At, corr. Vill. 9 nuelregövds Bekker. 13 
Övinog At. 15 ngowıoe L*V. 16 ovrwg corr, Vill., 08 At, strich Bekker. 


23 uiorvie L*YV, 26 ye@gpovav] yag V. dmentaro] dnemavro V. 28 
yodpovoıw] yae, aber unterstrichen und darüber ye’ V. 29 ö} piok] 
yo’ dt xal !xan fügt V zu. nal Orı tıvig TO „avrag imel warı mio dxan 


zal pA0E Zuaeardn‘“ uerayoapovsır odrwg „aureo Enel nvgög Ävdog ami- 
araro, navoaro Öt PLOE". donei Öb yelola rois makauoig 7) roi@urn yoagi. 
Eust. 748, 41. . 


ne EEE En ne Un nn A 6 DET EÄCHTTE GER er ne) 


I 214— 1236. 303 


214 maooe Ö’ aA0oy Beloıo zoatrsvrawv dnasipag: 
Agioregyos „anasipag“, ano TOV xparevramv ügag. At. 

215 aurag Enei 6 @nınoe nal eiv EAsoioıv Eyeverv: 
*dıyös, zul „ehnaev“. V. (Ev all „Ednxev.““ A*L.) 

222 aurag Enel nösıos aal Eöntvog EE &gov Evro: 
gpaivovra xal rap Ayayeuvovı, nolv Enl av nosoßelav orel- 
kasdaı, deınvodvres’ Pol yovv „aurag Enel onelscv T’ Eniov 
3 600v HDele dvuos, Bouarvr' 2x aAsing* [177]. ausıvov vv" 
&iyev av, pnow 0 Agiorapyos, [El] Eykyparro „ap Eenasavro“, 
iv’ 000” yepioaodaı to "Ayıklei yevoaodaı uovov xal un &ig 
x090v Lodisıv xal mivev Aeywvraı. dal Cuwg Und negLrrig 
sVAaßelag oVÖtvV uerldnxev, Ev nolleig 0VTWz EVEWV PEgOuEVNV 
nv yoapnv. A. In der Handschrift fehlt &Ü und steht irr- 
thümlich noch n &yerdsavro hinter &y Exdocavro: den einen 
Fehler hat Bekker, den andern Villoison aus A! (@usırov pnoiv 
eiyev "Agiorapyog, El Eyeypanto „ay Enaoavro‘) verbessert. 

225 yaig', Ayıked' Öaırög ulv Liong 00x Emidsveis: 
Zvıoı no00U PERL To 0, „ovx Emudeveig“, zaxag. ovroı Öf xal 
to EEjg negıonaoıv „muev Evi aAıoin“, iv’ N) „muev Ervpyavo- 
uzv. Agiorapyog Ö& ywelg tod 6. A. Am Anfang habe ich 
mit V Zvıos für Orı geschrieben (“coaluisse videtur ex Aristonico 
et Didymo’ Friedländer), während Lehrs rıvig nach mgoorıdEeası 
einschalten wollte. — Quo loco nec nusv placet, quod nonnulli 
habebant, nec Aristarcheum &mudeveı (vel potius Emidsvn). Lehrs 
Arist.” 365. 

236 Zevg dE opıv Kooviöng Evderfıa onuara paivov: 
to (Ö8) „opi“ Öiya od v. V. Vgl. zu N 713. ı 145. 


2 dı@ too d. V (mit dem falschen Lemma »xgarevrawor), Schmidt 
Did. p. 136: Dubito num potius in Atbecı Aristarchi scriptum fuerit. 
Warum nicht in den Ausgaben? 6 Aplorapyos yodpeı „ap dnuvoavro“ 
[so]‘ Ndn yao noav rag’ Ayaufuvovı nogesdivres. od werißnne Ob mv 
yoapnr. V. 8 »Anjoins A,d.i. ti aus n corr. (oder umgekehrt), 9 !rxaso- 
oavro A. 12 otrwg evoor A. 14 7 2’ !nacavro A, quod alıp’ esse 
posse monet Cobetus. Dindorf. Und das sollte Aristarch als &usıvov be- 
zeichnet haben? Dittographien babe ich aus dem Ven. A zu I’ 126. © 213. 
535. 4455. II 507. & 506 angeführt; vgl. ausserdem Einl. S. 97 und 
Dind. I p. 139, 11. 17. 19. 165, 10. 181, 9. 195, 12. 218, 4. 248, 15. 
253, 30. 303, 27. 343, 15. 432, 4 u. Ö. 17 Zmidevns A (im Text). 
18 Zrioı dt mooorıdeicı Öaırög |[*l. ro 6’ Lehrs]' ovroı Ö} »ul ro „muer“ 
Snua gyaclv. V. 27 de opı V. 


10 


2 


164 
. 


0 


10 


u 
a 


2i 


Bl 


— 


— 


304 IT 242 —349. 


242 aurdgr’ 2Zunonjosır uakegov avgüög, aurag Ayarovg: 
"Aoiotagyog „euninosıv“. At. 

270 dwosı Ö’ Enta yuvainag auvuovag Eoy elöviag: 
oVrwg "Joloraeyog uer& tod 6 „auvuovaz“. At. Vgl. zu Vs. 128. 

Tag uev Toı ÖWBEıL, werd d' Eoosraı Tv Tor annvor, 

274 zxoVvonv Bgı0n05' xal Ent ueyav 0gx0V Öyeiraı: 
’Aolotapyog yodpsı „oben Boronog‘ Emil Öt ueyar Ogxov“. A” 
Vgl. zu Vs. 132. 

297 ol ae oe Öwrivnoı Beov @g TIunoovan: 

*ovrwg yago ’Agiorapyog „ruunoorra“, @g £Aevoovreı. Ariston. 
(Cod. A rıunoovra: und ?Aevoovraı, corr. Lehrs: s. zu A 686.) 
Vgl. zu Vs. 155. 

299 ravra xE roı reAfosıe ueraAingavrı yokoıo: 
die Tod Erepov A to „wueraiinkavrı“ al ’Apıoragyov. At: d.i. 
usreinsevrı. Vgl. zu Vs. 154 und K 258. 

310 7) neo Ön xoavim re xal wg rereisoufvor Eoraı: 
’Agiotapyog „y neo 67 Yoovew“. At, (yodperaı zei „roaveo“, 
iv N) evri tov reiAsıwow. 1.) 

317 ucoevasdaı Önloıcı uer' avdodoı voÄzukg ale: 
"Apioragyog „ex avdoaoı“. Atzweimal, rechts und links vom Text. 

322 alel Zunv VYuynv nagaßaikousvog rolzuikeır: 
ovrwg "Aglorapyog „moiswulfev“ zara To arepluperov. At. Ali 
opinor nolzwtov. Wolf Prolegom. p. CCXLN. 

Ds Ö' Öpvıs antjcı vE0000Il0L XE0YpEENGL 

324 ucdorax', Enel ne Addnsı, naxag ÖbErfolaeksı adry: 
dic TOD „aoa“ yoapovomw. ovrwg Ö8 xal al Agıoragyov' al 62 
EIKRLOTEDUL „ARRag ÖE TE ol melsı au“. A. — Üod. yodpovsı 
zal ul Agıortdoyov ovrog ÖE (Villoison und Bekker, denen in 
der Hauptsache auch Dindorf beigetreten ist: yo«povov ai "Aor- 
orTioyov, #u20g Ö &oe ol): ich habe durch Umstellung von 
ovrwg de zu bessern gesucht. Wortversetzungen kommen auch 
im Ven. A nicht selten vor: s. zu K 252. 

349 zal Ön reigog Edsıus, zal NAace Tapgov Ex avıo 

eVgsiav ueyainv, &v Ök oxoAonag narinnkev: 
7 xoveng At, corr. Vill. Bensnos At, Bewontg Vill. Bekk. 9 ruun- 
cocı A (im Text). 11 Lehrs] ebenso Bekker Il. p. 461 zu Vs. 155. 
16 neo V. 17 al Acıoraogyov „Yoovio“, ıo d} „nearin‘ arri ror 
teAsı0co, nAnomco. V. pgoviov At, corr. vll. 26 Agistapyog „warmes 
Ö’ age ol“, At, 27 avın A. 33 Eösıue A, 


IT 368— 404. 305 


ev ıo neol IAıadog zul Odvaoeias 6 "Apiotugyog ngopfgsrau 
„wal NAasEev Exrodı tapgov“, zul Ev ro Eing „meol ÖR Ox0Aonag 
zarenngev“. elol ÖE 00% @ronoı al yoagpai. A. Vgl. Einl. $ 34. 

368 adrıg Epvßoitov Eisro zgelwv "Ayaufuvov: 

"al „ervßoiiov“, dıyas. A!V. (In V fehlt xal, in At dıyas: 5 
s. Einl. S. 150 Anm. 174.) 

382 Alyvarias, 68ı nAslora Öouoıg Ev aryuara xeiraı: 
*yodperan al „m“ avıl tod „od“. At, 

383 al 9°’ Exarounvkoi eldı, Ödınaoaıoı Ö’ av’ Exdores: 
’Agiötapyog „Erdorag“, aAkoı O8 „Eerdornv“. At, *oürwg ÖF „av’ 10 
Endorag‘‘ dei ygapsıv" ovdcnore yag Evixag "Oungoz „auAnv“ 
gnoiv, alla „mürag“, Ariston. 

394 IImAsvg Hnv woı Eneıra yuvvalza yauloceraı avrög: 
Agioragyog „yuvalz« ye udosera“. At. Vgl. Lobeck Rhem. 
p. 10. Einl. S. 121. 15 

397 rawv nv # EHEkoıuı, PlAnv noıjoow' Axoırır: 
‚Agiorapyog „edEhowı“. At, Vgl. zu Vs. 112. 

Evda ÖE woı udka noAkov Enlocovro Pvuog aynvogo 

399 ynuavrı uvnornv dhkoyorv, Eelxviav Axoırıv: 
ovrwg "Apioregyog xark Öorıxnv [d. i. yruavrı], @AAoı 68 „yn- 20 
uavra“. At, 

A401 00 yag £Zuol duyNns dvrakıov oVÖ 00a pasiv: 
iviovg gPnolv 6 "Agioragyog yodpsır „ung vuyng“' ovr ev. At, 
(örı tıvig yodpovaıv „od yag Lug Yuyüs“ . . . Kusıvov ovv 
„£uoi“ yodpeıv. Ariston. 25 

404 006° 00a Adıvog oVÖog «propos Evrög Lloyet, 

Doißov AnvAiwvog, Ilvßoi Evı nerondcon: 


1 Agloragyog [d% fügen L*V zu] „nal Nlacer [74. L*V] Farodı [Eurodı 
V, Zurodı L*] zapeov‘. AtL#*V, !v zo neol IA. rail OÖ.) Der Titel... 
ist räthselhaft und vielleicht aus einer verstüümmelten Notiz entnommen; man 
müsste denn an eine litterarische Darstellung oder Einleitung denken, worin 
unter anderen die Bemerkung über Homer's Zeit stehen konnte. Bernhardy 
Griech. Litt.” IT ı S. 195. Vgl. Lehrs Arist.? 21. 2 Agiorapyog „regi 
ö3 onölonas“. LYV. 8H)mAt 9er V. av Eindorıp V. 10 
ovro yag nAndurrnag, ral oUyl „Enaoınv“ Irınag, moAlol yoaporsı raw 
ralaıov, magKoNusoVusv0 Mg OVÖLHOrE „run“ Evinag Afysı 0 momens, 
alla „mülag“. Eust. 768, 10. 11 Ouneog Evınög V. 14 ro ö} „ya- 
ufossrau“ [yausvostaı V]| macaı 2iyov „udoosrw“, apri rov Inması. L*V: 
s. Einl. $ 37. 17 £#rlmucı At, corr. Heyne V p. 615. 20 dorınns 
f-mag?] d zo „ynuave“. BL. yruan At, 

Ludwich, Aristarch’s Hom. Textkr. 20 
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306 T 416—464. 


*7roüg TOVg PARCGOYEEPOVg, „EPNTOROS“ Tod GTIOPEDS dro- 
dıdovrag. xal Znvodorog Öf ovrws Eadsdertar' Tov yagp Eis 
uereypape „vnod AnoAkmvog“. Ariston. yodpsı Zmvödorog „vnoV 
Anokkwvog“. At, 

416 Zaseraı, oVÖE xl uw oxa relog Pavaroıo zıyein: 
*adereiteı. Ariston. ovdE zuge Zyvodoro Epepero. A'V. 

446 yjoag ano&voas, Hnosıy veov „ßwovre: 
0vTwg dıa Tod © al 6 al Agısr«oyov. A. Andere nBowrre. 

447 0lov Öte no@rov Ainov 'EiAidda aakkıpyuvarze: 
*Zmvodorog „tolov Orte xg@rov“. Ariston. 

452 malkaxldı noouıyjvaı, iv EydmosıE yEgovre: 
*rıvig „yEgovre* yoapovaıv, iva wondN ro yegovu. L*V. 

ADD un more yovvasıv oloıv Ep£oczohaı pikov vior: 
*rivig yodpovoıv „Euolsıw“. Ariston. 

odrws dia Tod E „EepEooeodu“. At. Ändere &p£ooashaı. 

457 Zevg te xaraydorvıog al Eraıvn ITlegosporsır: 
Feramn“ ÖE zart’ avripgaoıv, WS TO „vi oAlynv alveir“ 
(Hesiod WT. 643). ol d2 yodpovsı „xal Er’ auro Ilsgscpo- 
vaa“. ol Ö8 Ev nAeovaoun nv Erd. L*V. Vgl. Buttmann 
Lexil. II S. 116. 

458 rov ulv Eym BovAsvou xaraxrausv Obeı yakao" 
alla Tız aBavarmv nadosv 10Aov, O5 6 Evi dvuo 
Önuov Hase pdrıv nal Oveidsn noAl avdowzwr, 
Dg un naroopovog uer Ayavoicın xaleolunr: 


76 ulv ovv ’Agisragyog Lfeile tedre r& Ern poßndeis. Plutarch 


nog dei tr. veov m. a. p. 26°. KRevocarunt Barnesius et Berglerus. 
Bekker I. p. 465. Primus restitwit F. A. Wolfius, v. Prolegom. 
p. 38. 262. praefat. ad Iliad. p. 86. JLehrs. Aristarch. p. 355. 
Friedländer Ariston. p. 164. Vgl. Einl. S. 73. 

464 7 utv moAAa Eraı xal avsyıol aupig Eovreg 
avrov AL60ouevor KaTEENTVoV Ev wEeydgoıaı: 
Arovvorog 6 Ooat Ev ro noog Koaryra dia 75 Inaodgowes 
pnol yeyoauudvov „arriowvres“ ueradelvaeı 70V "Agioragyor 
„augpis £ovres“. A. In der inmodgouie, d.h. zu 8 330 er 
Evvoynow 6000, Astog Ö’ Inmoögouog augpis, oder zu 393 ai di 

3 Znv. vnov At, 17 sat’) nara V. 18 yg«gpovsı] ye’ in Ras. V. 
32 Jtowdsıög priv „arrıowrreg‘ [diese drei Worte auch L*] zivaı' nera- 
Beivaı tax Apisraoyor „aupis Lorres“. V. to) rnı und darüber a: A. 


33 Aeiotaeyor] ad A. 


I 472— 564. 307 


ol immo aupis 6dod dgauftyv, nicht, wie Bekker, Dindorf u. A. 
glaubten, zu # 643 vor adre veorego. dvrioovrarv Epyav ToLov- 
rov: 8. Progr. Acad. Alb. Regim. 1868 I p. 5. Jetzt sehe ich, 
dass dies auch Lehrs’ Meinung war. 

412 zög, Eregov ulv Um’ aldovan EVegxdog aving: 
dic ns Ev ngodEoewg „Ev aldovon“ al ’Agısrdoyov. ovvadzı 
zal Ti Eing „aAdo 0 Evi noodouw“. A. Aristonieus ad 473 
vzo ante oculos habet. Lehrs: s. Einl. $ 18. 

488 zoiv y’ Orte ön 0’ Em’ Euolcıv &yo yovvsssı zatioceas: 
oVUTwg dia Tod E „yovveooı.“ At. Lysı uevroı Aöoyov xal 7) did 
tov @ipa. A* (beide links vom Text, aber durch das Schluss- 
zeichen :-— getrennt: s. Einl. S. 145 Anm. 166). 

492 wg Eal vol uaia noAl Enadov xal noAl' Luoynon: 
’Agiötagyog „moAla nadov zal noli& uoynoa*. At, 

506 moAAödv uvrexngofke, pBdveı di reräacav Er alar: 
*Znvodorog yoapsı „pPavssı“. Ariston. Vgl. zu ® 2602. 

509 tov Ök usy’ @vnoav zal tr ExrhAvov evfauivoro: 
"Aoiorapyog „evyousvoro“. At. Vgl. Friedländer Ariston. p. 4. 
537 7 Adder’ n oUx Evonosv' adoaro Ök ueya dvuo: 

*Znvodorog yodgeı „EerAader' obÖ Evonoer“. Ariston. 

540 05 ara noAA Eodsoxev Edov Olvnog alojv: 
Auuwviog Ev to neol tov Uno Ilidrwvog uerevnveyusvor 88 
Ounoov dır tod 5 noopigeraı „Egstev“. A. — Üod. die tod &, 
aber nachher Zgoe&ev; ich bin mit Villoison den Handschriften 
L*V gefolgt "Auu@vıog „Eos&ev“), während Bekker, Dindorf u. A. 
dı& ro® & beibehielten und demgemüss Zostev (resp. Zooster ) 
herstellten. Ob die Form doppeltes o gehabt, ist auch fraglich. 

551 rogpea Öt Kovonrsoocı xaxag nv, oVöR Övvavro: 
Ev 17 Agısropavovg „oVvd LEHEAesnov“ Hal Eorıv Oungızov' 
„oO EHEele mgogesv“ [D 5366|. A. 

untno aAxvovog noAvnevd£iog oltov Eyovoa 

564 #Aal’,ote uıv &ndeoyogapnoraoe Doißog Anokkor: 
ovrog Zmvodorog ygovırag [d. 1. ore]. At. "Agioragyos „aAcie[v], o 
um“, ori auryv. At, jenes rechts vom Text (halb A'), dieses links. 


6 aldovson A. 16 yoagpsı örı pP. At, Orı strich Vill. 28 ovd} 
övvarro so AL*V, 29 os ro [xl st. ro V] „ovöinore Towes“ [E 789]. 


"Agıoroparns Öt „ovd’ LiElsonor", "Oungiröv |-gın V]. L*V. 32 nal” 


und darüber e A im Text. 33 ovrwg 6 |ö fehlt V] Zmwodorog, Agisragyos 
ö} „nlaier, 6 ur. L#*V. 
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308 I 574— 602. 


574 zvoywv Baklousvov. Tov Öb Alodovro yEoovres: 
ovrwg "Agiotagyog „OR Alscovro“ di’ Evog 1. At. — Cod. Ale: 
oovro, Lehrs corr. d& Alcoovro; dasselbe stellten Heyne V p. 662 
und Schmidt Did. p. 138 und Philol. IX 429 stillschweigend her. 
Übrigens deutet du’ Evög i an, dass Einige ö’ &AAlooovro oder 
Ö84Alooovro lasen. Vgl. zu A 374 und K 258. 

580 Nuıov Ö8 Yyılmv Agooıv nedioıo raufoha:: 
die tod 6 „yulng“ yig. odrag al ‘Agıoraoyov. (Önkov ÖE or 
&ikeineı 9 eis, iv n &ig @gocıw.) A. Den letzten Satz dem 
Didymos beizulegen, trug Lehrs mit Recht Bedenken; Schmidt 
desgleichen. 

584 moAAa Öb rovds xaciyvnraı xal morvia unjTno 

eiklo0ov®'' 0 dk uakAkov avalvero —: 
xur& To BmAvaov „aaaiyrnra al 'Agıoragyov. Eyes Ö& Aoyor 
xal n dıc Tod 6° xara yao Oungov nAclovg slolv adeApoi to 
Melsayow' 

„od yao Er’ Olvjog usyaintopog viees Noav, 

006 &g’ Er’ avrög En[v], Dave 6} Eavdog Meidapoos“ 
[B 641 f.|. xal ovVAinnuaag uere Tov apoEvov xal Tas adsipüs 
arovoteov T'opynv xal Anavsıpgav. A. 

594 renva der aAkoı ayovoı Bayvbovovg re yuvaizus: 
*Znvodorog ygaysı „rexva Ö& Ömoı ayovas“. Ariston. (lod. 


‚örjtor, Bekker Il. p. 467 öjoı: s. Heyne V p. 666.) 


602 vnvolv xaıouevnoıv auvveuev' dAA Ent Öwgoıs 


eoyto —: 
"Avloragyog „erl dapwv“, 6 Eorı uera« Öwowr. At. Vgl. zu 438 
und Friedländer Ariston. p. 28. 


8 [ro „wulnv“ L, obne Lemma] dı« 709 i [# corr. Lehrs], wıln® yıw 
[nroı yvurnv purar st. yılmv y. BL]. Asızcı 88 9 eig, dv 7 [beides fehlt V; 
nuov »al fügt B zu] yılna [fehlt V] eig @oocıw. BLV. „wiÄnv* di arri tod Ader- 
door. V. 9 85] no A. 14 oUrwg „naciyvrtau Onkvnag. Fysı dt Aoyor 
zul n dıa ron ö. At; ovrwg Aglorapyog. Fysı Ö} Aoyov nel ro „auchyenton 
nAslovg zug elcıw auro döelpol nad’ Oumgov' „ol r' [so] fr’ Olvnog usye- 
Arjtogog [aus -toigeg corr.] vifeg near“, Övvaraı [l.-varraı] öt aviinnrenes 
era Tor docEvo» nal al Bıjlsıcı anoveodhe:, Opyn xal Irıwrsiga, Vloiefo 
»ai Avrovon. V; yoaperaı ulv „naclyonraı var Aglorapyor. Övraraı Ö} 
ucllov „nasiyunro‘ mislovg yap avıa ol adsipol noav' „od yag ir 
Olvnog ueyalnrogog“* [vitss 7joav fügt L zu]. durunraı Öi avlinntinag 
uerz tar apoeror “al ai Prjksımı anoveodeuı. BL. 18 00 due A. 20 
yag yıv A. 22 Fvıor yo’ „terra Öt dolce [so] &yovar“. V. 


! 605—660. 309 


605 oVxE® Ouwg rıung Eosaı, nöiAcuov neo dAakxav: 
* Truundjon 7 tiuog Eon.) tivig to „rung“ [so] dı“ rov z yod- 
povow' ano yap TOD tuuneg... our Eneiodn Ö8 N naoddooıg' 
Aoisragyog yag üvev tod Li. 00x byıag ÖF yerınmv Eudlyerar, 
ÄELTOVONg POK«OEWS' tung yap, pnaw, Eros Eon. © 68 Xaigıg 
Bondav avro pnow, ori Erıpegeı „od Te uE TaUTNg 7088 Tuunjg“* 
[608]. Herodian. Herodianum voluisse tung sine i subscripto, 
sed pro adiectivo accepisse ex tıunsıs, patet ec M 201. Liehrs. 
Dass Aristarch rıung, Andere rıunjg lasen, wird auch von Ari- 
stonikos bezeugt. 

612 un) wor Ovyysı Hvuov dövVgousvVog zal aysvov: 
*Znvodorog yodpsı „oÖvgousvog, xıvvgiiov“. Ariston. ’Agt- 
Ora@oyos Ök „un wor OUyze Puuov Evil orydeocı|v ayevor|“. A. 

032 vnAng. zul uev tig TE KacıyvjtoLo Pornog: 
’Aoistagyog dk ToV pe „xal uev tig per. At, 

633 zoırnv n ov nuıdog Edfkaro redveıarog: 
dıc rov 7 al Agiördpyov [d. i. redvnwrog]. At. 

639 @AAd re moAR Eri ride. oVÖ TAaov Evdeo dvuov: 
OVTWg „Eeri 1101" Ev andocıs, Ent taiz Acoßioı. At: nicht roioı. 

Vr@gEogYLoL ÖE toi eluen 

641 aAndVog ex Javamr, ueuausv dEroı &foygov @lkwr: 
*Zrmvodorog yoapeı „a9000: &r Javanv“. Ariston. 

645 zavra ti uoı zara Bvuov Eeioo uvdnjoaoteı: 

Ev Tıoı TOV brouvrnudtav ÖLmonuevag „eeisao“. At, 

653 #teivovr ’Agyslovg, Kara te ouvkaı nvol vijag: 
otrwag „ouvka“ "Agiorapyog’ oide |dE] xal ryv „pAekaı“ yoapıv. 
At. (örı yo. [letzteres übergeschrieben] xai „xzar« re pAdkaı“, 
At: s. Einl. S. 149 Anm. 173.) Vgl. zu X 4ll: 

657 oneloavresrzagavnjagioav nakın  noyed Vdvanenig: 


Ev rı) Erige tov "Agıorapyov „Aclpavres“, zal Ev moileis tor : 


toyalov. AtL#*V. 
660 al d’ Enıncsıdousvaı Orogsoav Alyos wg dxkkevoe: 
Znvodorog „eyxoveovoaı“. L*V, 


2 Vgl. Et. Flor. bei Miller M&langes de litt. gr. p. 282. 11 oöv- 


oöusvog AV. 12 Aglorapyos „Evi orjdeocıv dyevor“, At; „Er orıdeocır 
[ 0Ldeoıv V] eysvor": oürwg fyeapn [7 yeayn V], ovugi „odrgousvog‘- 
L*V. 14 pörnog A im Text. 16 redverwrog und darüber nt A ım 


Text. 26 ouvEaı Aplorapyog olde nal At, ouvsaı. Agloragyos vids zei 
Vill. Bekk., corr. Lehrs. 30 xal dv m. r. d. fehlt V. 32 dndleve V. 
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310 ! 664 —69. 


664 ro 6’ dom nagxariksxto yurıj, nv Asaßoder nye: 
*Znvodorog yodpsı „to ÖL yuvn mapkiexto Kasıg', 7v Acopoder 
nye*. Ariston. 

681 Onnws xEV vidg te O0ng aal Aaov Aycaıov: 

Ev 17) Ereoa Tav 'Agiordpyov dia Tod & „oawg“, Taya zuge To 
„oawdtuev“ [230] zal „mE sawdrvaı“ [O 503]. xonrau dt xal 
&xeivo' „000v Ö’ avivevoev“ [II 252]. dıyas oUv. A. "oaos 
et oo@g Aristarcheum’ Lehrs Her. p. 252. Vgl. Einl. S. 36. Did. 
A 117. 11 252 und Herodian I 393. 


684 zal 0’ av roig akkoıcıv Epn ragauvdnjosohe:: 
„ragauvdnossda dir rov &. V. Andere zapgauvdnsaodeı. 

688 og Epar'' elolxal olderad' eineuev, ol uoı örovro, 

Alas zal xjovxe ÖV@, nervvulvoa dupo. 

Doivık d'auh’ 0 yEowmv nareildaro' @g yap avmyeı, 

OPE« ol Ev vnE6001ı plAnv Es nargid Enyraı 

avgıov, nv EPEANOLW' avdyan Ö' oV ti wıv @keı: 
*dderovvraı oriyoı nevre Ewg TOD „avgıov, nv &BEANoW“. Ariston. 
rovrovg Ö8 rovg oriyovg [zei] "Agısropavng 7Persı, Zuvodoros 
tov „avgıov“ uovov. AV. Vgl. Nikanor z. St. 

6094 uüdovapasoauesvor' uaka yagROKTEQWgÄdyYogEVGEr: 
*[0 dortegioxog xal 0 OßeAög] Orı EE @AAov ronwv Loriv 6 Oriyos' 
vov y&ao ovy wouoge. Aristonikos; s. denselben zu H 404. 
(yoaperaı xal „poasodusvor“.) Zmvodorog 6 rov oriyor ovx 
Eyoapev, Agıoropavng ÖE PEreı. At Vol. Einl. 8. 170 £. 

098 un ogpelsg Alossodaı auvuora Ilnksiwvea: 

(dı« tod de.) ovvrwg Agpioragyog „und Ogpehsg“. At 

699 uvgia dog« dıdovs' 6 Ö' ayıyvog Lori zal üldwsg: 

*yoadgerar zul „avrag“" TO Ö8 „aAAmg“ avri tod puocı. AtL*V. 

5 Aeloragyog „cowg“ nal „aawıg“. so At. sawıg A. 6 d: zwei- 
mal A. 7 Eneivo coo» A. 18 Ö£ rong oriyovg fehlt V. 19 uoror] 
folgt: nal ro „uudo» dyaosauevoı‘‘ Zmrodorog ulv 00 yoagsı, Aglorapgos |!) 
dt aderei. A: 8. zu Vs. 694 u. Einl. S. 171. rorrovg Agıoroparns noEreE. 
Zmvodorog rov oriyor ol ygapsı, Aglorapyog Öt aßerei. L* (hat das ohnehin 
feblerhafte Schol. A durch Weglassung von Znvodorog ro» „atgıor uoror. 
xal ro „uößor ayacsauevor noch mehr verdorben). 23 Znwodoros rör 
srigov ov yoapsı, Aglorapyos dt aßerei. V. 26 dıa oo de |[d. i. di; 
Bekker 8: s. aber zu A 169] ist später hinzugekommen; ursprünglich be- 


gann das Schol. mit ovrwg 'Age.: s. Einl. $ 32 S. 108, 28 avrag At, 
avrog L*V. to dt bis guoeı fehlt At, 


GER er sa on em nr Anteil 


I 700—K 48. sll 


700 vov ad uıv noAd udikov aynvoginsıv Evixag: 
Ev TIdı TOV brouvnudtov dıa Tod & „avinag“" zal Zorıv "Oun- 
ex aws N yoapn' „ool Ö’ Ei rovrov dvnxe“ [E 405]. A. — 
Cod. av Ö’ em rovrav dvijae, woraus Bekker und Dindorf 
eggova rovrov avevreg [E 761] machten (Bekker dvjxag), offen- 
bar veranlasst durch L*V rıvdg „aunzag“" ul Eorıv [0 Zorıv 1*] 
Ourpov’ „agppova tovrov avixag“. 


TAIAAOZ K. 

1 @AAkoı utv naga vnvolv agıoryeg Ilavayaıwr: 
*rageınteov Todg yodpovras, @v Eorı xal Zmvodorog, „wAkoı 
uEv“. Ariston. Vgl. zu Bl. 

10 verodev ex agaöing, rgoufovro de ol poEveg dvros: 
*Zmvodorog ygdpsı „poßeovro“. Aristonikos (s. dens. zu Vs. 25). 
13 aviov ovgiyyov r' Evonnv Ouadorv T' avdonzwr: 
Trivig „avAov ovolyyav“ [ohne r’ |, tv’ 7 &idog auAod 7 GvgıyE. dAda 
zal Er rij omkonoıie pnolv „abAol oVgıyyes te [11.18,4957? Bkk.]. V. 
32 Bn Ö' iusv avornowv OvV adeiAysov —: 
ovrog "Agisrapyog dıa ToV v „avarmioov“. At, Vel. zu B 12. 
tip®’ oUrwg, Ndele, KogVooE«ı; 7) rıv' Eralgov 
38 orovvsıg Toweocıv Enloxonov —: 
Öınonutvog "Agloragyog „orgvreag. A, 
41 vuara di’ außoocinv. uaka rıg Hoasvaagdıog doraı: 
Anunrouos 6 IElav „Lori“ yodpeı. AV. In At (links vom 
Text) fehlt ori yoa«peı, in V Anuntorog. Itechts vom Text 


hat A* yo. &stıv; dies ist, wie V lehrt, die (corrumpirte) Lesart 2: 


des Demetrios. Der Schreiber A! hat das Scholion in zwei 
Theile zerrissen: s. Einl. $ 47 Anm. 166. 

46 "Exrroge£oig aga uakkov Erl polva By legoicır: 
Ev Tioı TOV brouvnuatov „ey legoicıw“ AtV. 
48 @vdo’ Eva Tooodds uepusp’ En’ Huarı unrisache:: 


10 olloı A. 18 dıa tod 9 Ö} ro „araıncor“. V. 21 Orı avri 
tor orevrwv |!]| dınonusvog al Agıoragyov ro „orguvaıg“, so A: s. Fried- 
länder Ariston. p. 14; al Agiordeyov „Örgvresis“ dimonusros. V. 23 In- 


untegiog © I&lov und gleich darunter £v all donovxap At; die letztere 
(offenbar unvollständige) Angabe kann bei der Reconstruction des obigen 
Scholions gar nicht in Frage kommen (La Roche und Dindorf verbanden beide 
Bemerkungen mit einander!s. Einl. S. 104), ebenso wenigdie Interlinearvariante 
eın (über £orae), aus der bei Vill. und Bekker xal Ev @Alo ein geworden ist (vgl. 
N 343). 29 eiy’] Em peevaseig’ V. Tegoicı At. 30 ueouson Imijuarı A. 
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312 K 51 —124. 


to (Öd8) „en’ Nuerı“ Agioragyog dir to 9 „Ev nuarı“, Ouolos 
To „unvi Ö' Ev oVAo“ [wo 118], A. Fraglich ob Did., und ob 
nicht bloss bis .öwolwg. Lehrs. (öuoiwog r@ steht Did. 4 304. 
336. T 114.) 

51 Eoya Ö’ EoeE’ 00a pnul uweAnofusv "Apyeloıcı 

Önda re aaldoAıyov' roce yapxaxa unoar Ayaıovs: 

*aPeroüvreı oriyoı B'. Ariston. xal ’Agıoropavng roon®ere. A. 

53 @aAA’ idı vov, Alavra xal ITdousvja xaksooor: 
*6 ulv Alödvuog nV ’Agıorapysıov yoapnv Akysı „Alavre* Övixos, 
0 68 TnAspog Atysı xaxag Elgnaevar Tov Älövuov' oV yap Ex’ 
auporepovg todbg Alavrag 6 Meveiaog neurere. A. Die Be- 
merkung des Didymos selbst ist nicht mehr vorhanden (wenig- 
stens kann ich die Notizen ’Agisrapyog Övixdg aiav A! und 
alavra [so] Övix@g V nur für Excerpte aus dem obigen Scholion 


5 gelten lassen), und man darf Bedenken tragen, diesem Referat 


unbedingt zu vertrauen, zumal die Begründung mit ov yao 
geradezu thöricht ist. Sollte Aristonikos, dem oflenbar Alarra 
vorlag, hier wieder nicht gewusst haben, was Aristarch bevor- 
zugte? Vgl. übrigens zu O 301. 
54 6liupa HEwv Eni vijag' Eyo d' ini Neotopea diov —: 
Agiotapyog „rapie viag.“ At. 
79 Aaov &ywv, Enel oV utv Exnergane yoai Avyoo: 
Agioragyog „eneroene*. At, 
84 nE tıv’ oVonjwv dıfmyusvog 7 tıv’ Eralpwv: 
*adereiteı. Ariston. 
98 un rol utv xaudro aönxorzg NdE zal darvo 
x0Lujo@vraı, arag pvlaxng En nayyv Acdwrraı: 
*Znvodorog un vondaz TO Onuaıvöusvov yodpsı „aunKuTES nd 
vavo xorunowvra“. Ariston. 
115 veıxEow, El neo uoı veusonosaı, 000 Lmıxevon: 
ovrwg al ’Agıoragyov [d. i. ei aeg)‘ tuvig 68 „el za wor“ NV. 
124 vov Ö’ Zufo ngoregos ua Eneygero xal uoı Exdorn: 
1 Aploreoyos „er Nuauı“, At, 2 unvı A. T «dere 6 Agısro- 
parns. V. 9 agıoragyeiav A: es heisst sonst stets 7 Foioragzeuos 
yoayn (B 53. 196. 435. T’ 18. 2 76. © 6513), 7) Agıoraeytiog arayrasıs 


(IT 31. T 261), n Agıorapyeiog diogdwoıg (K 397 u. d.). 22 Inirpans A 
im Text (aber « auf Ras.), dnerpene V. 23 „Eenergene" dia ron E, V. 


31 dquorad V, Agioragyeıoı Bekker. 


K 127—169. 313 


6 IEliov „ucy’ Eneygero“" xal unmore 7 Apıördpysiog oVrwg 
eizev. A. Vgl. Lehrs Arist.? 26. 

127 Ev pgvAaasco "ivayag opıv Enipoadovnysgkcoha:: 
*Znvodorog yodpe „iva yag ww“, Ariston. Vgl. zu A 73. 

dı@ tod 9 al "Apiordpyov „nyeoddeoda“. At, 

129 oUrwg od tig ol veuesonosta 000 amıdmEr: 

EEo tod t „od tig ol“. At, Andere od rig roı. 

130 ’Apysiov, Orte xEv rıv’ ExorpoVvn xal avayn: 
zwgls Tod 6 „exorgvvn xal avoyn“. At. Für Zrorguve xal 
avoyeı habe ich mit Spitzner den Conjunctiv wiederhergestellt: 
s. V und zu IT’ 436. — Andere müssen £rorgvvng zal avayns 
gehabt haben. 

146 aAA' Enev, Opoa xal ahhov Eyeigouev, Ovr' Lmeoıze: 
"Agisragyos yapig tod v „aAl Ene', opga“. At. 

Eyysa dE ogpıv 

153 508 Exi savowrnoog EAnkaro, ryke Ök yakxog —: 
Ev 17) Agiöropavovz „Gavgarngas“ mAnduvrınag. A. 

159 00680, Tvdcog vie’ ri advvuyov Unvov awreig: 
öıyos "Agiorapyos, „Eygeo“ zul „ogaso“. At. 

161 elaraı ayyı vemv, OAlyog 6 Erı 1W@Eog Lovzeı: 
dıc tod E „oAlyog ÖE TE“ al Agioragyeoı. *yoaperaı O8 al 
„oAlyog 6’ ano xwgog Eegysı“. A. Die letztere Variante (yo«- 
gperaı xte.) hat Lehrs von dem Schol. des Didymos abgetrennt: 
s. Einl. $ 48. 

169 vai dn raura yendvre, pikog, xara uoigav Esımeg: 
4gisropavns „gpikog“, [od] „rexog“*. At. Die Negation habe 
ich eingeschaltet (sie ist wie andere kleine Wörter im Ven. A 
auch sonst manchmal ausgefallen: s. z. B. Dind. I p. 223, 28. 
925,16. 276,29. 280,1. 353,9. 415,8. 426, 7. II 169, Tu. ö.). 


Wegen der Form des Scholions vgl. zu 4 91. 117. 258. 298. : 


350 u. s. w. Bekker und Dindorf strichen giAog. (Von dem 





5 dıa tod E ımv „Lysorsodu“. so V. nysosodaı so At, corr. Heyne 
VIE: 38. 7 Bekker Il. p. 469: videntur fuisse qui ov rig roı (vel o0ı) 
et Znorovvng nal avoyns legerent. 9 otrwg ywels rov 6. V (Lemma aro- 
toven). 13 Emeo’ V. 14 @vev too D Enzo. 80V. 18 öoceo A (im 
Text), Eyoso V: 19 yo’ xal „Beceo“ dıyüg al Apısrapyov. V. 20 slaraı 
A(im Text)V. dE rı yopog A (im Lemma), öE re yaoos V. 21 Agl- 
srapyog „oklyog dE re". yo. Öb xal „ollyog 6’ ano ymgog kepyzı“. At; ovro 
dıa zov TE yganıeov, nal „oAlyog Ö& ano [so] gwgog Zeeyaı“. V. 
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314 K 176—252. 


zei hinter piAos, welches Dindorf hier und Bd. II p. 388 erwähnt, 
babe ich in der Handschrift keine Spur bemerkt.) 

176 Avornoov, 0V yag E60ı vEeWregpog, Ei u EAesalgeig: 
odrwg dıLk Tod d „avornoov“ al Agıorapyov. A. Vgl. zu B 12. 

216 HnAvv Vnogonvov' ri ulv xrigag oVÖtv Öyoior: 
„UROEENVov“ (8) yoape ["Aristarchus’ Lehrs] dı@ rov Er&gov 9. 
V: also Önoenvov (s. zu I 154). 

224 6VV TE ÖV £oyousvo, aal rs n00 0 Tod Evonder: 
*£yıoı ÖE un vonoavreg TO d ngootıdEaoı |d. i. Epgyousvov], zaxos. 
Ariston. | 

225 onnwg #Egdog En’ modvog Ö Ei neo re vonon: 
ovrwg "Agiorapyog „uoüvog Ö' ei neo re“, zul ol and rg oyoAns. 
A. Andere x&o rı. — Üod. orı Ag., wozu Lehrs bemerkt: Hacec sic 
scribenda: 7 dının Orı negı0005 0 TE. Et haec Aristonici fuerunt. Dein 
Didymi haec: "Agioragyos — oyoAng. v. Arist. p. 17. Da indessen 
im Ven. A das Scholion des Aristonikos dem des Didymos 
nachfolgt (xzal örı megıo0og 6 re), so habe ich es vorgezogen, 
mit Cobet Orı in ourwg zu verändern (s.zu B 284). Ferner ver- 
besserte Lehrs a. a. O., dem wie ich die Meisten gefolgt sind, aus 
Aristonikos re für rı; und allerdings hat dies hier wohl. mehr 
für sich als die Annahme eines oyoAıx0v dpvonua (s. Ein. $ 18). 

240 og Epar’, Eödsıoev Öt negl Eavdo Meveldo: 
*adereireı. Ariston. oddt &v ri) Zuvodorov dt nv. AV. 

252 korga Öt ön ngoßeßnre, nagmynxev öt nitwrv vuF 

TOv ÖVo HOLEEW@V, teLTarn Ö Erı uolge Adkleınrai: 
"Agioragyog „aegaywaev“. Al, jdıa ro moAvdgVAAnTov Inrnua 
zal tag yeyovviag anodooeıs. |Ariston.] yo«gperaı xal otrwg 

„aoron Ö8 dn nooßeßnxe, magolywarev Ö8 nAcoav vuE 

Tv ÖVo uorgd@v, rgırdrn Ö Erı wolge Akkeınrau“. 


4 10 dt „avornoor" dia too ». V. lönrwnin A eier. 
12 „el neo rı voran" ovrog nal 6 [so] amo rg oyoAns. V. 22 Födeıce di V. 
23 d5 fehlt V. 24 mio A (im Text). 26 ovro dıa rov ö, zara reomr ron 


n eis ö. V (mit dem falschen Lemma ifo vv£; das Schol. bezieht sich auf 
rogoywxer, nicht, wie Spitzner und Lobeck Pathol. elem. II 281 glaubten, 
auf mido: s. unten zu S. 315, 25 u. Einl. S. 136). 28 mgoßeßnae, tar Övo wor- 
oaov, ragolywnev Ö8 wiEwr [so, nicht mAEw] »v£, rgırarn are. A, corr. Cobet. 
Dergleichen Wortumstellungen sind in A nichts seltenes: s. Dind. I p. 67, 16. 
78, 17. 89, 26. 142, 14. 166, 8. 178, 16. 186, 9. 193, 27. 205, 4. 209, 19. 
227, 13. 234, 18 (l. 21). 252, 29. 305, 20. 317, 21. 369, 31. 376, 14. 
378,1. 411, 22. 417, 24. II 15, 24. 46, 24. 50, 12. 70,6. 98, 18. 


K 253 -— 291. 315 


roıpviaxog yao v xa® Oungov 7 vob' zul Ev @Akoıg „Eoderau 
[f] nos 7 deiin 7) uEoov Nuag“ |D111]. ovrwg zal Awpodeog dv 
TpLRx00TO medta tig Artınng Akkewg agıoi yoapsıv, ııv wir 
aoWrnv dia ng or Öupdoyyov, nv 68 Ösvrigav did Tod © 
„TagolIWrEv“, anorsırousvog roAAa ngog Agıorovıxov xul Tov- 
gova KAlmg yodpovras, Erıöcitas to olywxev ’laxov. ovrwg Ö8 
al AnoAl@vıog 6 Teyvıxög oide tv yoapyv. A. Lehrs hielt 
dieses Scholion ehemals für Herodianisch (Arist.? p. 5), kam 
aber später davon ab. Von Didymos kann es augenscheinlich 
auch nicht sein. Die Erwähnung der Form zaoolywxev jedoch 
wird Didymos nicht haben umgehen können; aus dem ovrwg 
zei 1000905 sowie aus anderen Indieien (bes. ’Iexov) möchte 
man fast schliessen, dass dieselbe die von Aristarch bevorzugte 
war und die oben mitgetheilte Interlinearnotiz nur einen der 
gewöhnlichen Schreibfehler enthalte, ragwıywaxev st. nagoigwxev 
(s. zu 4.686. B 397). — Übrigens wird es mir schwer, daran zu glau- 
ben, dass der Scholiast zwei ganze Verse bloss wegen der einzigen 
Form zagoiywxev ausgeschrieben haben sollte; den zweiten hatte 
er aller Wahrscheinlichkeit nach gar nicht in seiner Textvorlage. 
— Aus Porphyrios (ed. Schrader p. 147 ff.) lernen wir, abgesehen 
von zagoynxev, unter Anderem die Varianten zA&o und reıradrng 
kennen; über jene vergl. Lobeck Pathol. elem. II p. 281. Ari- 
stonikos, gegen den Dorotheos polemisirte, eitirt zu I T1 zago- 
n@ev Öt nAem vo&: s. dazu Lehrs bei Friedländer p. 156. 


255 *adereiteı. Ariston. Znvodorog oVÖR Zypapev' "Agıoro- : 


pavns ndere. A. 
258 ravpeinv, dpakov re xal aAkopov, N te xareitvE: 
Agistapyog „akogov“ At, Vgl. zu I 210. 299. 574. O0 31. 
291 @g vüv wuoı EHEkovoa napioraoo zal us PVAaooe: 
otrog yapls tod 6 „zaglorao“ al Agıoragyov. Zuvodorog 
„ragioreo xal XOgE KUÖdog“, wolg Öf Tov 6 zul autos. ovrwg 
öE zal al mAclovg eiyov. A. 


120, 25. 127, 15. 135, 24. 168, 27. 172, 24 u.ö6. Vgl. au 4 177. 


I 324. 2 ng A. deln A. 5 ragolyonev A. 25 oVöR corr. 
Bekk. p. 830 st. di: ». zu Vs. 169. Agıstopavng aderei. V (mit dem 
falschen Lemma & sinov®’, 50). 30 ovrwg ‘dploragyos, ahloı Ök „magi- 


oraco*. At; dog dt mulıv in viag evnleiag apınodaı. © Ök omeid 
uor |so: s. Vs. 281 und 285]. 6 Ö} Zuvodorog „muglorwo“ yodpsı dvev 
tod 6. V. 
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316 K 306 — 347. 


0008 yao dipgov re ÖV@ T' Epıiavyevag Inzovs, 

306 ol zev apıorsvmoı Bong Exil vnvolv 'Ayaımv: 
odrwg Aploraoyog „ol xev kgıoroı Zwar“ 6 62 Zmvodorog „aurtovg, 
ol PogEovoıv auvuova Ilmkeiova“' "Agıoropavns „rakovg, ol 
pog£ovan“ [vgl. Vs. 323]. A. 

31T aurao 0 uovvog Änv uera nevre Kadıpyvirnoıv: 
*Znvodorog yoape „nacıyvntosı“. Ariston. 

321 aAA” @ye uoı TO OxjaTooV avdoyso,zal wo öuoooor: 
VUTWg „avaoyeo“ dic Tod ö al ’Apıoragyov. A'. Darnach 
scheint die entgegenstehende Lesart avaoysv gewesen zu sein; 
lieber dächte man freilich an @vioyeo und corrigirte mit Cobet 
dı@ too @. (In den Miscell. erit. p. 383 ist Cobet hiervon 
zurückgekommen: Aristarchus edidit avaoyeo, non avaoysde, was 
wenig Wahrscheinlichkeit hat.) Vgl. zu H 110. 2 518. 

323 Öwoduev, ol pog£ovoıv auvuova Ilnkeiorve: 
*voagperaı xal „nodwxea“ xal „auduove“. A'. Vgl. Einl. S. 150. 

332 @g pero xal 6 Eniogxov Ern@uode, Tov Ö 0908 vrver: 
ovrwg (zal) dia Tod E TO „erauooev“ al Agıordoyov. A und At, 
Andere arwuooe: s. zu o 437. (I 132.) 

341 oUrog tor, Jıoundes, ano Orgarod feyeraı arnp: 
"Agiorapyog „obrog tig“. @uoAoyovv xal al aAslovg. A‘. Vgl. 
zu Vs. 477. 

343 7 rıva 0VAo@v verv@av zararsdveıWoromv: 
‚Agistapyog „redvnorov“. At Vgl. zu Vs. 387. H 409. 

346 zapraklumg. El Ö Auus nagapdaincı nodedaır: 
ovrwg oyedorv al zaoaı. A, (Vermuthlich araoaı: s. zu A 531.) 
Die Notiz ist von Bekker wohl richtig auf zegapdacrıcı be- 
zogen, wofür Andere ragapdavnoı (oder nagapdnnoı?) lasen. 

347 alel uıv zoti vijag and-Orgarogpı zoorıeıdeir: 
"Agioragyos „ent vjag®. AU 

3 al Agıordoyov „agıoror Fwcı“‘ Zuvodorog dt „aurovg, ol poglovcır 
anvuova« IInliiora“. ol utv "Ellnves & Eyovcı dıdoacıv, dw Urapror [vgl. 
K 215], 6 dt "Entwe od ovx Fysı Inmovg. Agıoroparns yedpeı „Rulors, 
0 pogfovoıw auünorae Ilnkeova“, V. 9 ovdrog At, 17 £rı ogxor A. 
18 ovrmg xal A, ovrwg At: vorher geht in A ag dv 15 ovrndei«, ovras 
nal Zvdade ro „Lniogxor‘, was aus Herodian geflossen sein wird. xai 
rührt von dem Schreiber her, der beide Scholien mit einander verknüpfte, 
wie 4 203.  znwuocer so A (nicht At. 21 „odrog ris“" otrwg dia rev 
tig. rıvig di dia too zo. V. 30 „ent vos“, oU „mori vnag“ VW. 


K 349— 362. 317 


349 os doa Pgwvnoavre magkk 6doDV Ev verveooı 
#Aıvdntnv —: 

ourwag ’Aopiotapyoz. xal Havuaorov oVdEv, el Vövooewg &inovrog 

usvov GvAAndönv Epn „os “oa pwvnoavre‘‘" GUVndEg yao auro 

TO TOL0DTo. Ev yovv N zeganorauio uayn tod Iloosıdavog 

EITOVTOg UOVOV 
„toiw yde roı voL HEeav Erıraggodw eluev, 

Znvög Exavnoavrog“, 

[® 289 f.] emıpegei 
„eo ulv do’ @g Einovre ur’ adavarovg aneßnenv“ 

[® 298]. Ev uevroı TH Agisropavovg xal aAkuıg Eripwg Ep£gpero' 
„as Epar', odÖ’ anidnoEe Bonv dyadog Trounöng' 
E1HOVreg Ö' Exaregde naglE 6doV Ev verveoor 
aAwvdnenv“. 

A. Vgl. Aristonikos orı rov Odvooewg einovrog uovov eine») 

ovAAnntıxos „wg &oa Pwvnoavre*. At, 

354 ro ubv Enidgaueınv, 66 Go’ Eorn dounov daxnovsas: 
Aogisragyog „eredgauernv“. At, Der Homerische Brauch, hinter 
der Präposition das Augment festzuhalten, muss aber [s. zu E 425- 
N 705. 11 379) in den handschriftlichen Hilfsmitteln Aristarch’s 
so constant gewesen sein, dass er sogar K 354 E£midgauenv ver- 
warf, wahrscheinlich als schlechter bezeugte Lesart, und ensdögauernv 
schrieb. Schmidt Philol. IX 428. (Anders Dindorf, w. s.) 

359 psvy£uevaı' tol Ö aiya dımasıv VdguNndmoRv: 
to „Boundnoav“ 'Iaxwg. At: also ögundnoev Aristarch. (Bekker 
con). voundnoav für wou., dazu Üobet ovrwg für ro, beides 
unnöthig: s. zu 4 162. B 205. 682. 751. Z 155 und Einl. 8. 117.) 

362 1500v av’ vAnsv®', 6 ÖdE re no0oPEnoı usunaw@s: 
Ö „te ovvÖsouo; 00% nv Ev roig Agiordoyov. At. Seripsisse 
igitur putandus erit yogov av’ vAnevra«, 6 Ö8 mo. Spitzner. 
Falls zoig riehtig überliefert ist, wird man dazu wohl drouvn)- 
uaoı zu ergänzen haben, wie bei roig Jıuoyevovg © 441 ver- 
glichen mit © 296 (s. zu B 192. T 57. 4 345. Z 4. 11 365. 
& 477); wenigstens nennt Didymos die Aristarchischen Ausgaben 
niemals r@ 'Agıor«pyov oder ra "Agısraoysıe: s. Einl.$ 4 8. 19. 


3 ovrwg al Agıordeyov ovlinntinog wg xal Ensi” „wg deu PornGanrE 
mer’ aduvarovs aneßidn“ [0]. Agısroparns Öt yodpsı „os Epa®”’ [so], 
ovd’ anıdnoE Bonv dyadog Jıoundns‘ &Adovreg Ö’ Endrspde|v ausrad.] wage 
6800 dv venveoc“. V. 7 Imirapgödwı A. 10 ae wg A. 13 nugib A, 
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318 K 372—397. 


372 n da, xal Eyyos dpnxev, Enmv Ö Njudorave pwros: 
*örı Belovres Eijrmua noıeiv ueraypapovoı TO Nuorigiov OVT@S 
„rail BaAsv 0VÖ' Epauagrev, Erav Ö' nudorave pwrog“. Ariston. 
Vgl. Lehrs Arist.” p. 208. 

3877 tıva 6VANOWvV vexvVW@v xararsdvnarwr: 

*[6 @otegioxog zul 6 6ßeAög] Orı &x rav Endvo |343] @de uera- 
xcıraı. Ariston. nPereı xal Agısropevng. A. 

ovrwg "Agioragyos [d. i. zararedvnorwv|, @Akoı di „ware- 
redveiwzav“. At. Vgl. zu Vs. 349. 

391 moAAnclv u’ arnoı naota voov nyayev "Exrtwo: 
"Agıoropavng „ynapev"Ertwg“. At. (Fortasse tamen Aristophanes 
habwit naga voov Nrapev, sicut aagnrnapev extat 5 300. 5 488. 
Nauck Aristoph. p. 48. Später hat er selbst diese Vermuthung 
wieder fallen gelassen.) 

SIT HÖnN yelosscır bp nusteonoı dauevreg 

pvVEıv Bovisvovo. uerk Opioıv, oVd £EHELovoı 

vuxra pvAaoofucsvar, zaudarn aönxoTES alvo: 
xal yoanreov oÜrTwg Kal ahernteov ToVg roeiz oriyovs, el rı yon 
nıorevsiv Auuovio ro Ödtadekaufvo mv oyolmv, Ev To zegl 
Tod un yeyovevar nAslovag 20dooeıs is Agısrapyeiov dI0opdw- 
GEWg TOVTO PAsxovrı. al age "Apgıoropavsı Ö8 Nderovvro. Er 
ö: reis "Agıordpyov Eylypanro „ei nön“. (tadra 0 Aidvuoz zepi 
tov oriywv tovrwv.) A, wo die drei Verse mit dem Obelos 
bezeichnet sind. *orı odrwag yoanreov „Bovisvova“ zul „ERE- 
kovan“" TO Yyag „opiow“ Ev to zepi rırov Eorı Aoyo [vgl. 
Ariston. zu O 138], avri toV avrois, 8 axökovda dei eivaı ra 
Öruare, rabre« 6 Apıorovırog nEEl TNS YOaPNS Tavrns pol, 
dınıyv Bailov To orig. Ev uevror rn tergakoyia Neusciovos 
0UT@g EUEOV rEgl TOV OTiywv ToVrWv' „rov ragaxsıusvav Bear 
ovx Eorıv altiav zigeiv dıa Twv "Agıoragyeiav Urournudror. 
Auusviog Öt 0 "Aguordoysiog XEWTov ulv otıyuais Po Tow 
‚Agiorepyov rapaonusıdoaodeı auroVg, ira Öt xal reAkwg EEeleir 


5 xararedreıwror V. 70.8 0dıa ro 7 „redenarwor". ndersı d3 Aps- 
stoparns. V. 8 xararedrsıorov At, aber sı nach Corr. 11 Agıoro- 
parıs „nrader“. so V. 16 BovAsvorte und 2#floıre A im Text (als 
Lemma nur 7 nön yelgeson). 19 Öpadsfaufro A. 24 EdElorsı 
Friedländer st. #Elovaı. 28 zoooßallor Cobet Mnemos. 1876 S. 279. 
32 riAsıov A, d.i. rele(ı)og aus relsıo» corrigirt (die Endung og wird oft durch 
übergeschriebenes o ausgedrückt); gemeint war wohl relfws: s. zu B 397. 


— oo — zen ‚u tuenden - A - 


K 408. 319 


["h. e. primum dubitationis signis notasse, deinde prorsus staluisse 
spurios esse et obelo signandos’ Lehrs], r«ya dıa ro Eri Öevregov rgo- 
GWxovV ro Hpioı reraydaı |["sc. si seribatur Bovisvorte et EdEkoıre’ 
Friedländer] x«ai @voa®ev [310 ff.] uerevnveydar“. A. Nach dem 
Bericht des Nemesion (über welchen zu vgl. Einl. $ 23. Lehrs 5 
Arist.” 30 und 346) müssen wir annehmen, dass entweder Di- 
dymos hier nicht ganz genau referirte, oder, was wahrschein- 
licher ist, dass uns aus seinem Buche wieder nur ein unvoll- 
ständiges Excerpt vorliegt. Was aber die (ründe betrifft, die 
Nemesion zum Schluss vermuthungsweise (r«y«) für Aristarch’s 
Athetese vorbringt, so kann wenigstens der erstgenannte schwer- 
lich richtig sein, auch nicht wohl auf Ammonios zurückgehen, 
falls Aristarch BovAevovo: und £9EAovsı schrieb. Sicher hielt 
Aristonikos dies für Aristarchisch, und es wäre demnach dasselbe 
auch unter den Worten des Didymos x«al yganreov ovrwg zu 15 
verstehen. Voran geht bei Bekker 7 7j)0n, wozu Lehrs Folgendes 
bemerkt hat: Hoc lemma proposuit Bekker, Villois. totum versum 7 
nön — Öauevreg. Fuerunt tres ponendi 397 —399 et quidem cum 
lectione Bovksvovoı el £#eAovoı. Befremden erregt die übel 
angeknüpfte Notiz &v 8 raig "Agıoragyov Eyiyganıo „el ndn“: 20 
haec ultima, sagt Lehrs, corrupta esse non dubito. De n non et 
ei ndn hic agi minime credemus et ei sensu cassum. Da das 
Didymeische ygarriov ovrwg nur von der Aristarchischen Schrei- 
bung verstanden werden kann, so ist eine nochmalige und, wie 
es den Anschein hat, noch dazu widersprechende Erwähnung der- 25 
selben von vorn herein höchst auffällig; sie wäre überhaupt nur 
dadurch zu rechtfertigen, dass Didymos etwa constatiren wollte, 
er habe die von Ammonios ausgeschriebenen Verse an einer 
Stelle nicht in Übereinstimmung mit Aristarch’s Ausgaben ge- 
funden. Liegt dies wirklich in den Worten, so könnte die 30 
Variante möglichenfalls ei 7’ 7dn (nach vorhergegangenem &' re. 
puidooovraı) gewesen sein, während Aristarch 7 7j6n las. 

408 zug dal rov @Akov Towwarv pvAaxali re xal eUvai: 
»ötı OVvVÖEouog 6 „dal“ xaı 00x ügdoov. Ariston. Dass Ari- 
starch dal las, nicht Ö’ «Ö oder de (oder d& re), bestätigt ein 3: 
anderes Schol. z. St.: 7 usv ovvrakıs dmiiyrei „ng Ö’ al“, 
ro ai @gdoov' 6 Ö8 Agioragyos ÖvVo nugkiaße yapaxrngıorızd 


— 


0 


en 


Öö 
34 naı A statt dad. 36 Ö’ ai] dai A. 


or 


10 


15 


20 


25 


30 


320 K 409 —445. 


tod xoımtod, EAksıyım dodgov xal tod „dal“ ouvrafıy uera ro 
Uoue. obT@g Yao auro Edog' „mod dal vnüg Eornae“ [m 299), 
„tis dal owAog“ [a 225]. A. Es ist dies ein Excerpt aus 
Apollonios Synt. p. 77, 8 (vgl. p. 6, 1) ı ovv oUyl moocenn- 
verdN Exsi ng0S Tod Agıordoyov „nos dal rov üllov Towav“, 
xal TOD Aoyov dnaırovvrog TO dEPEOV xal TS Porn Eyrsınerng 
Tod &EdE0V; .. . aAla Yaivera Or TovV "Agisragyov Exivsı To 
Edıuov Tod noımtod, Og Ovvidwg ulv EAlsineı Toig @oBgoıs, 
Gvvanreı ÖL uere ra mVouara tov „dal“ ovvössuov' „eis dais, 
tig dal Ouıkog 00’ Enkero‘*; „mov dal vnüg Eornue“; (Vgl. Cramer 
An. Par. III 13, 11. 284, 23. Baumeister, im Philol. AI 169.) 
Wenn nicht hier, so wird Didymos doch an den beiden Stellen 
der Odyssee, wo die Vulgata 2 ist, Veranlassung gehabt haben, 
das Aristarchische d«‘ zu erwähnen. Vgl. Lehrs Arist.” p. 360. 

409 &o0« re unrıowcı uer& Opioıv, 7 ueudasın —: 
*ano rovrov Ewg TOD „Ad dvayagnjoovoıw“ [411] aBerovvraı 
oriyoı ToEig, nal EoTspLlOx0L nagpdxeırraı, Orı &4 av Tod NEorogos 
Aoy@v uerevnveyulvor ziolv ov deovrog. Aristonikos; s. den- 
selben zu Vs. 208. 

415 roıyag Eyo roı radra uaA' argsxewmg zurakiio: 
odrwg ’Agloragyos, &kkoı OR „ayogevon“. At, 

427 toıyao Eyo xzal ravıa ual arosnewg narakleie: 
oVvr@ „xal tavra“. V. Andere &y@ roı revra. 

431 zai Dovyess innodauoı zal Mnoveg innoxogvorat: 
"Agioragyog „Innouayor. At, 

445 7 da xar’ aloav Esınov Ev dulv ni xal oval: 
ovrag "Aploragyog „N: nat’ aloav Feinov“ Zw Tod da’ «ei 
&otıv Ouoıov TO „ne uer« Toweoow“ [E 86]. A. — Üod. örı 
’Ag., weshalb Villoison und Bekker örı Ouoıov aus &orıv Öuoror 
änderten; Lehrs hat beide örı eingeklammert (s. Arist.” 14), 
Cobet ovrwg aus dem ersten gemacht. (Wunderlich genug hat 
Dindorf zwar dieses odrmg acceptirt, aber auch die Gonjectur 
Ort öuoıov unangefochten stehen lassen!) 


9 rig dig Zorıv 0 de ouılog A, rig dal Forıv öde Ouılog BÜDM, nach 
Bekker. 1000 dal] mov 65 ABC. vnüg A,radcceteri. 2bnölyeagpn 
„rrouayor“ [so], 00x „‚inmöodanoı“. V (das Lemma unoreg Inzoxopverei 
ist am Rande nachgetragen und durch ein Zeichen hinter n ö} yoagn 
verwiesen). 26 7 g« A, da V. 27 Aplorapyog „mi xar’ alcar“, At; 
„NE nur’ aicav“' ourwg dei yodpsır ymeig too 9. 80 V. 


Tann, ee „ > a er 


K 449, —497. 321 


F790S TO „oukl“, oT DyIog dia Tod Yılod avrıoroigov. 
Ariston. Vgl. zu B 238. 

449 el ulv yao xE 0E vüov dmoAvoousv nt uedouerv: 
*rindvvrxos, iva Eveyvgieon xal mv Odvooews yvoaunv. \. 
Andere «axoAvoouaı und uedoueı. 6 

452 el dE a’ Lug bmo yeool daueig ano dvuov öAfsons: 
"Agisrapyog „oAfosaıg“. AY. 

yalgs, Head, roiodEooı ob yao nowrnv Ev’Olvuno 

463 zavrov adavarov !mıßwoous®. aAka xal avrıs—: 
"Aoistapyog „Eröwooueda“, Tv’ 7 Öwgoıg rıumjoousv. At, 10 

465 og &o’ EPovnosv, nal ano Edev byoo deigag: 
dinAkerrov al "Agıoragyov, „vpoos“ Kal „upov“. At Vgl. 
zu u 249. 

466 Iıiaev ava uvoianv' Öfekov Ö' ini onud Tr ödmae: 
svv ro v „uvpianv ÖEekov“. („Öeekov“ ÖE To euVönkor, aro tod 15 
Önsıv, pnolv 6 ’Apiorapyos, to zbgerov.) A. Über diese Ety- 
mologie, die fälschlich dem Aristarch beigelegt wird, s. Lelrs 
Arist.” 315. — Andere lasen @v& uvol«n, nach @ 441 &ouara 
ö’ au Bwuolcı rideı. 

469 ro Ö} Baryv noor£iow dıar Evrea zal ueiav aiua: 2% 
#70 8 „al uckav aiua‘* tivig yoapovaı „zal Marias ’Adnvn“. V. 
ATT oUrog roı, Jıoundsg, avje, ovroı ÖE toi iamoı: 

oVrag „odrog ro“. vo dt [341, w. s.] „ovrog tus“. At, 

ATS oVg voıv zipavoxe Jökwv, OV Erepvousv Nueis: 
ovrwe aAnduvrx@g „oug“, Ent tov innov. At, Von einer 
anderen Lesart (etwa 0v?) wissen unsere jetzigen Quellen nichts. 


r9 


489 09V rıva Tvösidng dogı nAnkeıs napuorag: 
ovros ’Aglorapyos, ükkoı ÖL „mAnkaone*. At, 
493 vexpoig außalvorvrss' dndEooov yao Er auror: 
Andere avrov: s. zu E 231. 30 
49T nv vurr, Oiveldao naıs, dıc ujtıv 'Adnvne: 

10 „Zrıßwcousda' els Bondsıav Eminalsoousde, yonperai al „emi- 
öwsousta‘, iv’ 7 Öweoıg tuurjoouev. Et. M. 357, 52; „Lmdwooustea‘" dmı- 
döosı rıunsouser |[1. -oouer|. „Zmißwoousda“' ar) too Zmıßonsousde. 
Apoll. Soph. p. 73, 1 f.; yo’ „Zmußwcöusda“. so V. 12 al Agıor&oyov 
„vwod“ al „upoce*, V. dinkarov At, öiyag Bekk. 15 Yuloreov ro 
Ösuregov tod i ro [s0, 1. Ösvuregov E ron] „dfskov“. Aglorapyog dE ynaıv 
aurro napa zo Önkıs |]. -sır]. Ve 16 Önsıs A, corr. Lehrs Arist.? 315. 

Ludwich, Aristarch's Hom. Textkr. 21 
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322 K 505—548. 


*a@dereiteı. Ariston. ovre &v [r7] Zuyvodordv ovre Zu ri) ’Agı- 
oropavovg £pegpero. At. Vgl. zu O 33. 

505 Svuod LEepvoı 7 Exp£ooı VVOE asigas: 
dı1@g, „Upod“ zul „Uoce“ At Vgl. zu Vs. 465. 

513 xaonaklung Ö’ innwv Eneßnosro' aoped' Oövosevs: 
ovrwg "Aglorapyos, akkoı Ö8 „Eereßjoaro“ At. Vgl. zu I’ 202. 
D15 0VÖ’ akaos ononınv eig apyvooro&og Anoikwr: 
*Znvodorog yodpeı „aAaov oxomımv“. Aristonikos. Vgl. zu 

N 10. & 135. 
0 0° EEE Unvov avogovoas, 

520 ws ide ya@oor Eonuor, 0# Eoraouv waeleg Immoı, 
üvdgag tr’ aonalgovrag Ev doyakenoı porno, 
Qum&Ev T Lo Emsıra plkov 7’ Ovounvev Eraigor: 

*Znvodorog rö[v Eva] Evaliaf To Toro tToüro TidNoLV" 
„0 6° £E Unvov dvogovdag 
auwsEv T ag Eneıra [pirov 7’ OVounver Eraipov], 
os [de 1@g0v Lojuov, [09° Eoracav wadss Inzor,] 
Gvögdz T' aonaigovrag“. 
Ariston. (Cod. A ro &vaiia& to toxo rovrw ridneıv: s. zu I] 522.) 
534 Yevoouaı, 7 Ervuov 2odw; nekeraı ÖE us Buwog: 
xaoc (68) to Zyvodorw obx nv 6 ariyog. V. 
538 aAR’ alvog Ödeldoıza xara polva, u) rı aadwcır: 
Aogioraoyos „Öeldoıza uere ppeci“. At, 
539 "Aoyeiov ol agıoroı brno Towwv Vguvuaydor: 
"Aoloraoyos „Aoyeiov @gıoroı“, zal @vsv tov I. At. 
ein üye w,o noAvaıv’ Odvorv, ufyaxddog’Ayaıor, 
545 Onawgrovoö inmovgkaßerov'zaradvuvregoudor-—: 
*Zmvodorog yoayesı „Aaßernv“. Aristonikos. Vgl. zu @ 448. 
546 Towwv; 7 tis GpwE mogev Peög avrıßoincag: 
0UTOE „OPWE* dia ToV €, zal „mogev‘“ 'Iaxog. (oUrws el 
Agioragyog #al "Howdıavog.) At. *Znvodorog yoaps „og“. 
Ariston. Vgl. Herodian z. St. und Apollon. Pronom. p. 88,21 Schn. 
548 alel utv To@e0o’ Emıuloyoucı, oVdE Ti pnua: 
0 IEiov „aranuioyouu“. V. 
1 &v 75 Zmvodorov st. 2v Znvodorw corr. Kayser Philol. XXI 328. 
6 dıa zov & ÖR „emeßnaero“. V. 14 Zuv. valla& ro» roiror aowror ri. 
Lehre, 22 uer@ pgeol V. 23 yo’ nai „narapoive", V. 25 „aorsros“* 
odrwg 7 yorpı. V. 29 opwe möge V. 30 dyalırdor ımv „opWe reiror 
mIoGHRoV oVoav. ovrwg ‘Agloragyos. Zmvodorog ÖR „apa“. V. sgwe At. 
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552 augporelow yio opwı Yılzi vepeinysofta Zeug: 
"Bios 6 TElov Lori mv „opwe“ Hal Emil Öevregov TAooWv. 
Apollon. Pron. p. 89, 3 Schn. Vgl. zu H 280. 

561 rov roıoxaıdexurov Oxonov elkousv Eyyvdı vnov: 
#*zivig yodpovaıv „tov TergaxaÖEReToV 0xonovV Eikouev“. Ariston. 5 

579 nAslov apvooousvoı Acißov ushındda oivor: 
ovrog ’Agiorupyog [d. i. apvooousvor], &AAoı ÖF „apvooausvor“. 
Eore xarchimkov moög To „Asißov“. A’. Vgl. zu T' 295. 


_ IAIAAOX A. 

13 roioı Ö’ äpag nokzwog yAvalmv yEver' mi veeoheı: 1 
*ovrog nal 6 Eijg dderodvran. ragdxsıyra Ö8 aoregioxo., Or 
zera ınv B dayodlav [453] 6odWg zeivreı. Aristonikos; s. den- 
selben zu Vs. 11 und B 453. xal aga "Agıoropdvaı Öt nde- 
todvro, wage Zuvodora [dF] oVdt joav. A. 

26 zvavsoı dt Ögdaovres 0gWEEyaro zgor! deaigjvr: 15 
&v 7) Agıusropavovg „ousgöakdor Ö8 doaxovres dAsıyuavro“. A. 
Nauck Aristoph. p. 48 corrigirte &Aıyusvro, vielleicht richtig. 
Ausser den von ihm eitirten Stellen vgl. Lentz Herod. II 546, 13. 

27 roeig Exareg®, [gıocıv Zoınorsg,äste Kooviov —: 
*Znvodorog yodpeı „Egidesow“. Ariston. 20 


6 dpvssausvor V. 7 dıa tov ö „dpvooousvor“. V. 13 Znvodorog 
00x older, Agıoroparng adsrei. V. 14 ö} ovö} Vill. st. od}. 17 Im 
Ven. A ist Öfter eı für « verschrieben, z. B. I p. 9, 7 Dind. ueielag. 
19, 15 eldE. 22, 26 Zileımds. 61, 31 Qıdelav st. Beiölav. 80, 2 nelons. 
82, 15 zeıdaröv. 91, 31 meidaworntog. 93, 4 negausınov. 98, 24 molsıs 
st. zöolıs. 109, 22 oeusigauw. 116, 1 maovaaoele. 128, 22 olaslag (aus 
&/ nachträglich f corrigirt). 154, 1 eidag. 6 eidav. 157, 27 amoleimovra 
et. -Acmovre. 169, 14 oreifovres. 171, 17 Asoveldas Asovsida. 176, 22 
dyzuög (ebenso 186, 9. 189, 20. 200, 14. 225, 3. 239, 18. 246, 32. 308, 9. 
379, 21.) 201, 23 wolvuvsıe. 212, 12 roopmwsı st. Tovpmanı. 231, 24 
auıchei. 259, 1 dreidousvo. 300, 12 Önnorgareie. 307, 22 reıyeior. 
313, 13 orgarsıcdv. 320, 29 ovöelg st. ov Ölg. 324, 5 Öoloneiav. 529, 19 
dei Aoyltecdaı st. diloyeichnı. 351, 27 reisınov. 354, 15 molıoudreıor. 
387, 17 vumeıdoutvovs. 392, 18 8’ Zvocı st. öt vor. 403, 31 orpareiar st. 
sroarıar. 406,18 dovAıyeion. 19 OAıyavögsias. 416, 31 eier st. ver. Il 95, 10 
öaosı st. dwcı. 129, 15 und 155, 15 alxelav. 130, 19 alnsiag. 138,3 alnele. 
149, 27 dAsıa st. 'Alln. 161, 5 &llsımng. 187, 6b deig Beivög nal Beig. 15 avrl- 


Beiav, u. 8. w. Vgl. zu 4 424. 19 doısır A im Text, später « über- 
geschrieben; im Lemma igıocıv. 20 Znvodorog [geschrieben &nvö] „Eei- 
dsscıw“. At, Düntzer's Conjectur "/geocıw (Zen. p. 101) ist offenbar 


verfeblt: s,. W. Ribbeck Philol. IX 44. 
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324 A 2383-72. 


28 Ev vegpei Ornoıke, reoag ucoonwv avdgorwv: 

ovrog Iaxag ro „ornoute*. At. Andere vepe dormoıke. 
av Ö° Eist' augpıßouornv noAvdaldalov aonide 
dovgır, 

33 zaknjv, nv negı utv xUxRAoı Ödxa yakxcocı N0av: 
Flav 00V To I yodpnra „Noav“, megıemogsvovro' & 68 un, dva- 
orgsareov, Ivo 1) neoijoav |]. neo Yv noav mit Lehrs). A. 
Nicht von Didymos (auch nicht von Herodian). Woher Cobet 
Miscell. erit. p. 261 seine Kenntniss hat, dass 70«@v eine Emen- 
dation Aristarch’s sei, weiss ich nicht. 

38 ts Ö’ EE doyvosog reiaumv jv' aurag En avrod 

zvdvsog EiEkızro bgaxov —: 
ovrag Agiorapyog [d. i. Er’ avrodü]' yodpera Ö8 nal „Ex 
aus“. Al Vgl. zu E 249. H 428. I 602. N 12 u. ö. 
xepakel ÖE ol noav 

40 rozig aupıorspers, Evog auyevog Exxepvviaı: 
oVrWg al Apıoragyov 00V TO 0 „augpıorgspesg‘ xal [xerü] ra 
drouvnuara 68 Ovugwrvei, Akyav Ev ulv eivan 6@ua Tod Ögd- 
xovrog, KEpaAag ÖL Tosig negınenieyucvas adidas. Nrarnvrau 
Ö& ol ywelg tod 9 yoapovreg £E Exsivov „ti 6 Eni ulv Tooyo 
BAoovoanıs £orepavoaro“ [36). A. Das in der Handschrift 
fehlende xar« habe ich zugesetzt (Dindorf mit Cobet zai r« 
vrouvnuare Ö8 Ovupmvei Akyovze). 

48 innovg EV xark #00uov Eovaluev ald Eri ragow: 
vgl. zu M 85. 

55 moAkag (pPiuovg xepakag "Ardı nooidyeir: 
obrw@g Apiorapyos „repakas“ Evdade At. *evravda ur yodper 
„repaias“ oVölv wire... ara Ö8 to ng TAuadog mgooLWor 
[413] 00% Evöfyerau, Etıpspouevov Tod „avrovg d8 EAwmgıa“, Ariston. 

62 olos Ö’ £x vepiov avagpalveraı oVÄıog Adorno: 
*rivig yoapovoıw „abArog“. Ariston. 

12 loag 6’ bouivn zepakag Eyev' ol öR Avxoı og —: 
oVrwg "Aolorapyos, 1) Vowlvn rag xepalag loug eiyev, (Voxdpaius 


2 ro wollte Schmidt Didym., fragm. p. 142 streichen: #. aber zu X 359. 
17 Agiorapyog Ö „augiorgepeis“ [!] yedpsı arı) too meginenisyuiwern. 
so V. 20 yopymı A. 21 lorspavoraı A. 27 ovrwg ai Agısraprow. V. 
31 rıwig ÖR yo’ „aukıog done“. V. 32 vouwnA(i. Text, 33 zweis 
700 E yoapsı 6 Agioraeyog, lv’ 7 n voulen tor 'Ellivor rs xui rar 
Teuw» looripalog nv, oiov auporigw» loonepakog nv n uam. V. 


A 76-101. 325 


nv avroig n udyn. @Akoı Öb „ioag 6’ Uowım aepakaz Eyov“, 
At. (orı Agloragyog „Vowvn“ yodpsı ywolg tod T' pnol yag, 
7 te tov 'Eilnvov boulvn xal Baroßaowv loordpwkog yv. Ariston.) 

76 opotoıv Evi uepagoıcı xadelaro, nxı Endoro —: 
’Agiorapyog yapig tod i To „iq“. At. Vgl. zu A 607. 

18 navres Ö' nrıowvro xeAaıvspia Kooviove: 
*aderovvrar oriyor E& [78—83]. Aristonikos; s. denselben zu 
Vs. 75 und 183. roVrovg xal Agıuoropavng Net" apa 68 
Znvoöorw oVöt Eyoagpovro. A. 

86 Nuog Ö} Ögvrouog np avng mnAlooaro dsinvov —: 
*Znvodorog yodpsı „Öogzov“. Ariston. + 

02 zeürogögovg',disd avöpaBınvoga,noıudvaeilaor: 
"Aoioragyos „Bıicvoga“. At, 

94 Hroı 6 y’ EE innwv narsndakuevog avrios Eorm: 
Znvodorog „avriov“, zal Aoıoropavng. A. Vgl. zu Z 54. 

97 aika di’ aurig nAdE xal 00Tkov, Eyaipakog Ö} 

Evdov anag nenakarnro‘ dauaoce dE uıv ueuaßre: 
* Anollwvıog morel „Eyripakov ÖE“ xal rov Eins dderei. Ariston. 

100 orndeoı naupalvovras, Enel neglövoe yırwvas: 
*fy tıoı yodyperaı „Eenel aAvre teiye anmvga“, Ariston. 

101 adrao 6 Bn 6 Ioov re xal "Avrıyov 2Esvaoikor: 
Znvoöorog Fon toü 6 „PB Ioov“. un Zupegeodaı dE pnow 6 
’Aoiotagyos vür £v roig Tloosıdinnov Erıypcuuaoı tov „BnoLoov“, 
ahk Ev To Aeyousvo 6000 Evgeiv. EVAoyov ÖE now EEsAeyyo- 
usvov avrov anakeidar. A. (xara dıaoraciv Eorı „B7 Ge“, 
eita „loov te aal”Avrıpov“. Herodian. eionraı ÖE axgıßeoregov 
n toiadurn oVvrakıg Zv To megl ueroyarv, iv © zal Emedeifauev 
wg To „aurag 6 BHPHEON.. .“, El uEv Eorıv Ovoue To 
BHPHEON, £rl önua navrwmg to OVyaAsiov nV Ötdvorav ave- 
dnoeraı ro rekog, Adyo ro EEevagıkev‘ el ÖF Eyasıra ro PN Onur, 
evegırrov ubv TO Tod Önuarog, zaraAAnkov OR To Tg werogis, 
kfyo ro Eevegitov. Apollon. Synt. p. 66, 2 Bk.) 





8 rovrons db Zmwodorog odn older, Agıoropavng Öb atere V. 
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13 Piavoga At, 15 Zuvödorog dt A; vorher Ariston. 21m’ A, 


fie’ V. 22 Tlooidınnog [so] „Brjgisov“ up’ Ev. "Howmdıavög wovog nakei 
ro „Bno*. Zmvödorog dt ywels tod 9 „pn lsov re, so V. Lehrs cor- 
rigirte "Howdıavög uovag dıakveı ro „Be“; dagegen hat Lentz im Philol, 
XXI 394 — Herod. I p. CXXI die Überlieferung zu halten gesucht. 
24 ö} gpneiv A. 


H 


— 


m 


— 


326 A 103 —142. 


vie dv@ Ilgıduoıo, voPov xal yvijoıov, dupo 
103 &ilv Evi dipe@ Luvrag' 0 uEv vodog Nvıoyevev —: 
"Agıoropavng „Eövre“. At. Wahrscheinlich auch im Verse 127. 
Vgl. zu 135. 
104 "Avrıpogad naglßaoaenegınkvrog'örnor Ayıkkebs 
"Töng Ev avnwoicı ÖLlÖn wooyoıdı Avyoıoı: 
*Znvodorog yodyeı „ov or’ "Ayıklevg“. yuninore Ö8 nenkavnten,. 
yeyoauuuevov TOd 6 Um aopyalans Onuadlag avrl Tod @, 7000- 
delg ro v. Ariston. Vgl. denselben zu Vs. 106 und 111. 
Einl. S. 11. (Dindorf hat mit Cobet Mnemos. 1873 p. 37 ovrn- 
delag für onuaodeg geschrieben, ignorirte also die von Lehrs 
Arist.” 356 beigebrachte Parallelstelle aus dem Schol. zu Pind. 
Nem. 1 34 zaralsinera Ö8 7 apyala onuasla to „EoAog“ 7 
yao avriorgopog ante ro D [also EoAovs].... zal 6 utr "Agi- 


5 OrapyoS Tadre.) 


123 vieag "Avrıudyoıro Öaipgovog, Og ba unkıora —: 
Znvodorog yodpe „aaropgovog“, eureiüg. At. Vgl. zu Vs. 138. 
128 &x ydo opsag zEıE@v PUyov nvia Gıyakldsvre: 

obrag Agioragyog, @hkoı ÖL „puyev“. At, Vgl. zu B 397. 

129 zw Ö& xvxndntnv' 6 0’ Zvavriov woro Adwv Ws: 
ovrwg „Evavriov“, At, Andere &vavriog: s. zu Vs. 219. 553. 
M 44. (Z 54) 

132 moAAa Ö' Ev Avrıudyoıo Öouoıg xeıundıa xeiraı: 
Znvodorog „moAla Ö' Ev 'Avtudyov zargog“. At. 

155 ei voı Swovg zenudoır Enl vnvolv Ayaıwv: 
Apıworogavns „eaw“ AtV. 

138 ed ulv Ön Avrıudyoıo Öaipgovog viesg Eoror: 
Zuvodorog yoapzı „aaropoovog“. V. Vgl. zu Vs. 123. 

142 vöv ulv 6n rov zergös asında risere Aoßyr: 
tıvas (uEvror) pnolv "Agloreoyog „Opod zargög“" avrog 68 
„tod zaroog“. A. *Zmwodorog yodypsı „ob zergog“. Ariston. 
— Zu gnoiv ’Aoioreoyog hat man sich yodgpsıv hinzuzudenken: 
s. zu 4 519. 


. 


10 Cobet hat später selbst die Conjeetur zurückgenommen, Miscell. 
erit. p. 291: Itaque onueolag non erat tangendum, sed dr’ agpyaixis «. 
vitiose dietum est pro &x’ aeyuinns.(?) 17 yoaperar Öl nal „naxdpporos“. 
BL. 18 puyer V. 19 dia tod E „goye. V. 24 Znvodores 
„Artıudyoro [80] margos“*. V, 26 fun At, 30 rıvig „opov margas“, 
V. uEvror) vorher Ariston. 


- A 144—179. 327 


144 dovoi BaAwmv noosornHhog' 6 d Urrıogovdsıgelsdn: 
‚Agioragyog „obdag Egeicev“. Ai, (Dagegen V ovdeı !geiohm: 
ovrwg al "Agısrdoyov. Lehrs hielt die letztere Angabe für die 
richtige; ob mit Recht, muss ich sehr bezweifeln; denn der 
Schreiber des Interlinearscholions A! würde sich in diesem 
Falle sicherlich mit einem blossen ovrwg "Agioragyos begnügt 
haben. Falsche Lemmata gehören auch in V nicht zu den 
Seltenheiten: s. Einl. S. 136 f. Ein instructives Pröbehen von 
der grenzenlosen Unachtsamkeit des Schreibers V findet man, 
um unter Dutzenden das nächstliegende herauszugreifen, gleich 
nachher zu Vs. 179.) 

146 yeioag ano Eipei runkag —: 

Agiotagyog „aantag“. Al Vgl. zu 8 120. # 440. & 34. 
157 zo0ggı&oı nintrovoıv Eneıyoucvor nVgYög ÖguN: 
TAeioregyos Tyıos avayıydarsı „ErELiYOuEVvoL“, DE TUNTOWEVOL' 
zar& yap av Dauvwv xeiraı. A. Quid igitur alöis fuit lectum? 
suspicor Eneıyoufvov vel Enxsıyoucvn zvoög ögun). Heyne VI 
p. 152. Das wäre möglich; jedoch hat die Dietion des Scholions 
so ausgesprochen Herodianischen Charakter (s. zu N 371), dass 
selbst diese Heyne’sche Hypothese keineweges sicher ist, Lehrs, 
welcher das Scholion zweifelnd dem Didymos zugewiesen hat, 
war ungewiss, ob er die Worte @g rurröuevor, die dann freilich 
nicht bestehen können, als Interpolation streichen oder in @oel 
ruzrousvo. verändern sollte (er verwies auf Hesych. «veuorgep£s' 
TO UNO TOV Aveuov TOEPOUEVOV, TUNTOUEVOV Aal KıvoVusvorv). 

165 "Argelöng Ö' Ernero opedarvov Javaoicı xelevor: 
(TO „opsdavdv* £xaregoıg Övvaraı ngoodidoodeı. Nikanor.) 
* gnuelver Öt 1) Adkıg dneıztınov zul Ensorgauudvov, 0lov OpEv- 
dovndov, ano ig Gpevöovng. obrwg "Apioragyos. A. Wenn 
ich nicht irre, sind nur die beiden letzten Worte als Didymeisch 
abzutrennen und auf opedavov zu beziehen: s.zu ® 542. Lehrs 
Arist.” p. 144. Friedländer Ariston. p. 315. 

179 woAkol di nonveig re zal Uarioı Eaunecov Inawv 

Argeldswa Uno yEgol‘ neol 7900 yao Eyyei ver: 
*EPErouvra EUPOTEXOL, Kal EOTEILOKOL magenta, Örı zarte tv 
TIargöxkov agıöreiav ra&ıv Eyovoı, vov dt od. Ariston. Znvo- 


13 „minkag“ al mislovs. V. 15 vyeıag A. 36 Abıoropavns 
to0s ÖvVo aderei, Zmvödorog di od [sol]. V, wo das Schol,. des Aristonikos 
fehlt: s. Lehrs Arist.? 33. 
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dorog 00% Eyoupev' "Agıoropavns O8 NPEreı ToV „Argsiden Uno 
1eooi“. A. Alteri quidem horum versuum respondet II 699 Ila- 
roornAov Und ZE00U° EOLT90 yao Eygei Büev. Alteri autem qui 
respondeat nune nullus invenitur. Aut igitur erravit Aristonicus 
aut quod verisimilius, in Libro sexto decimo locum aliquem aliter 
legit ac nos hodie (fortasse v. 379). NVriedländer. Dass /I 379 
gemeint sei, nahm bereits Bekker an. 

184 oVoavodev xaraßag' Eye Ök Orsgonnv uera gegoiv: 
"Agioraoyog uerd Tod @ „aoregonnv“. At, 

215 'Apyeloı Ö' Erigwmdev Exapruvavro pakaypası 
Ev tıow „| Apyeioı Ö8] xal avro“. At, 

219 O5 rıg ÖN moW@Tog "Ayaufuvovog avriog NAder: 
Znvodorog al "Agısropavng „avriog“, "Agiorapyog „arriov“ 
din tod v. A. Vgl. zu Vs. 129. 

222 O5 rodgn Ev Goran Eoıßokaxı, unrigı unlor: 
Zyvodorog „untege Imoav“. ın ÖdE „Eoußwiaxı“ ovvadsı zei 
to roAvdo£uuerov, 0oV© To Erdnoov. A. Wohl aus Didymos 
und Aristonikos zusammengeflossen. 

230 avrag 0 aekog Ewv eig "IArov elinkovheı: 
dıyas, al „ewv“ zal „iav* At Vgl. zu A 58. 

20 ipPiumv Javaav, iv brneorspov evyog aonose: 
"Aoistagyog „ureoregor“. At, 

29T Ev Ö' Eneo voulivn daegalı ivog aeilin: 

*orı Ev TIoı Yodperaı „UTEO 0VgEog l00og aedin“. (TO dE auto 
zal £4 Tod „Vregadı‘ oOnueiverai, OrTav Ex TOD UrEodE Tononv 
zarapeonra von. ravrag ÖL Nusis xarayidag zukovusrv ano 
too xaro «looeıv.) A. Aristarch vunzegadı: s. Herodian z. St. 
Lehrs und Friedländer haben das Scholion dem Aristonikos 
abgesprochen, wohl mit Recht. 

315 Eooeraı, el xev vnag Fin nogvdalokog "Extwe: 
jrıvig „el xev Towes [ayavol] vijag EAwoı“, Enel xal „Towelr 
ön Bokerau“ [319]. V. Ich habe versuchsweise @yavoi zugefügt. 


8 82 A im Text. 11 rısıw so At; ich habe die eingeklammerten 
Worte zugefügt. 12 arriog A im Text. 13 Agisrapyog „arrıor“ [80] 


yo'._V. 16 Znvodorog „Bno@r“ yoapsı' avrinsıraı di ro „Loißwlanı“. V. 
19 Zav A tm Text. 23 vA. 23 und 25 vregdei A. 24 UmegorgEos 
A: Lehrs verbesserte erst ve ovVgeog, strich dies dann aber wieder ans. 
25 örav A, 31 rowol ön Balerau V. 


A 317-4153. 329 


317 nroı Eyo usveo xal HTnoouaı —: 
faal „rAnsouaı“ yoapera. V. (Einl. S. 150 Anm. 174.) 

325 Ev zvol Ingevrijdı uEeya pgoveovtre neontorv: 
das, „Bonngci* xal „Bngevrja“. At Vgl. zuM4l. 

348 aAA’ üve ön orTewusv nal aklstmueoda uevovres: 5 
Znvodorog Övixwg „uevovre: At, 

356 yalns’ aupl Ök 0008 #eArıvn vo& Exndivper: 
+6 oßeAög nal 0 aaregioxog, orı Ev din ronw [E 310] oe#ws 
xeiteı. Ariston. ngondereı: 'Agıoropavns' Zmvodorog dt ovdt 
Eyoupev. At. Sine dubio ad duos versus [355. 356] illa suspicio 1 
perlinuwt, quam de solo 356 scholia annotant. Nauck Aristoph. 
p- 26; nicht überzeugend. 

368 7, zal Ilawoviönv dovgl aAvrov dEevagıkev: 
"Aoioragyos nagararızag „esevagıdev". At, *Znvodorog yodpeı 
„EEevegıkev“ ovvreinag . . . di tod & 00V yoanıdov mape- 15 
rarızag. Ariston. Vgl. zu E 842. 

385 ro&ora, A@ßnrno, #eoa aykaf, nagdevonine: 

*gÜbv TO I Eygayav rıveg TO „nega“, Ivan) dorıxn, Öuolag T& 
„Öera uelmdeog oivov“ [öenag — y 46?) xel „yroa Uno Aınaga“ 
[A 136]. oUrwg Ö& xal doxei Emixpareiv 7 nagadooıg, @g zal 20 
"Akstiov aEıoi. ol dt ovveoreıkav, aAnduvrınov Endeyöuevor 
ovöFrEgov, Ouoing ro „wgEa Edusvar [A 345] #r&. Herodian. 
Vgl. Lobeck Pathol. elem. IT 300 f. 

+70 d& nagdevonine tıvig „nagPevonia“, napdEvorg 
Zoos |öyıv £oımwg? Lehrs]. A. 25 

391 n T aikwmg Um’ Eueio, zul el a’ OAlyov neo dxavop: 
(EAkeineı TO XE00PEV.) oVTwg xal dir av brouvnudrov [nänl. 
„eravon“ Aploraoyog|' Ev rıoı 6: yoaperan „eravom“. A. 

392 CEV PEekog aekeraı, xal axjgıov aipa ridnoe: 
Aoiorapyog „avdoa tidmoı“. AtV. 30 
413 Eioav Ö' Ev uloooıoı, uera oploı anyua Tıdevreg: 

*Znvodorog ygdpsı „uera opioı, anua O8 Eioav“. Ariston. 


en 


6 ovrw Zmvödorog. V (mit dem falschen Lemma u£vorres). 9 Zn- 
vodorog 0U yodpsı' Aplorweyos [s0!] adersi. V. 14 ovrag dıa ton &' om 
yag Erilsoe: „nal Ileoviönv LEevagıkev“, V. 18 „nega ww win 
zapadocız dorıunv Endeyouden. rivig dd nÄNdovrrınog Nrovoar nal Eml rar 
roforww Eksdikavro are. V. 19 8’ Ina A. 24 rıwig Öf yodpovom 
„maoderonie" [so, auch in A], napdEvoıg Zoınws. V. ö:] vorher Hero- 
dian. 267rT A vmeueioA. 29 und 30 zidnsıw V. 
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421 oVUra0sv @uov UneoPev Enakusvog öbkı dovgi: 
(orıpug eig To „Unegden“.) *ol Öf „uneode uerdiusvog“, iv 
n x tod avmdev ueoovg doteis., BL. (Ypodpera „Uregde 
uerdkusvog“. At.) 

424 dovol zar& noörunsıv In’ aomidog Oupakofoons: 
odrwg "Agpioragyog „Hovol xar& zoorunow“. At mit dem offen- 
baren Schreibfehler zgorunorıv, der schon allein durch Ari- 
stonikos z. St., dann aber auch durch das Schweigen der Übrigen, 
die dieses «a& elonuevov behandeln, genügend widerlegt wird. 
Aus dem Schol. V „xar« ng00unow“ dıa Tov 6’ Ev Tıoı xeitaı 
zo T geht, soviel ich sehe, hervor, dass der Urheber desselben 
die Form zeoounsıw verlangte (vielleicht weil er sie von undee, 
nicht von reuvo, herleitete), obwohl ihm zeorunoev nicht un- 
bekannt war. Mehr in dieses Scholion hineinzulegen, erscheint 
mir misslich, wenngleich ich nicht leugnen will, dass dem Arı- 
starchischen zeorunoıw auch wohl ein zeorunorıv gegenüber 
gestanden haben könnte. (W.C. Kayser Philol. XXI 329 schlug 
folgende Emendation des Schol. V vor: zar« mgorunsıv dı@ rov 
6' Ev rıcı magdaeıraı ro rt, mit Hinweis auf Phot. Lex. 464, 24 
zxoöTunorıv oupaAov. Noch unwahrscheinlicher M. Schmidt 
Philol. VII 375: Man lese agorunjoıv, wofür in einigen Hand- 
schriften zootunrtıv stand; vgl. Hesych.) 

437 ndvre Ö’ and nAsvg@v yoda Epyader' oVdEr Eane: 
VUT@G „10005“ al Agıordgyov' Zyvodoreog dE Eorıv 7 „ggoa“. 
A. (Cod. orı st. odrwg, corr. Cobet: s. zu B 284.) Zenodoteum 
recte praetulerunt. Cf. E 147. Quomodo Aristarchus suam in- 
tellewerit scripturam, nemo adhuc perspexit, adeo ut Spitzner de 
fide scholiastae dubitaret. Düntzer Zen. p. 71. Auch Nikanor 
berücksichtigte nur den Accusativ: Friedländer Nie. p. 104. 

439 yvo 6’ Oövasvg 6 ol oV rı rEklog xara xalgıor 

nAder: 
al ’Agısrapyov ourmg „reiog“*, zal oysdov anacaı‘ Eyvo Orı ov 
zar« xalgıov TEAog yadev n ninyn, oVR Eis xaigıov ronov dre- 
AEUTE. ZRERAE0S ÖE yodpsı „Bekos“, narog' od PeßiAnraı ya, 


24 Agioragzos „rgoös“. At; „xooos“ dt n [1.7] „zeoa“, dıyas‘ Zuro- 
dorog [so] öt 77 „zooa“. V. 30 oövoevg A. »oroxadlgıor A (im Text). 
32 Aoloraoyog „rerog*. At, 34 Schmidt Did. p. 143: Didymum in hıs 
sibi audire videtur etiam Friedl. Ar. 196, quamquam offendit ygaps:, quo 
vocabulo ad Aristonicum ducimur. Dieselbe sprachliche Beobachtung findet 
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arl Ex yeroog nenimye. (Akyeı Ö& „relog“ ro ıns Geng.) A. 
Die eingeklammerten Worte hat Lehrs dem Didymos abge- 
sprochen. Zu röxov fand ich von ihm beigeschrieben: non va ut 
letalis eventus esset” oder “ad locum letalis eventus’, ersteres wieder 
ausgestrichen; auch die zweite Erklärung scheint ihn später 
nicht befriedigt zu haben, so dass er sich lieber zur Streichung 
des Wortes zoxov neigte. Doch wird die Überlieferung ge- 
schützt durch Apoll. Soph. p. 97, 2 und Hesych. s. v. xar« 
xalgıov. Nach Lehrs’ Vorgange xaxw@g zu beseitigen (Arist.” 55), 
konnte ich mich nicht entschliessen; ich zog es vor, das bald 
darauf folgende d£ in ydo zu verwandeln. Vgl. zu Vs. 451. 

441 a dell’, m udia Ön 08 xıyaveraı aindg ÖAedoog: 
* vayralog £x nANo0Vg yodpesıv ıyv Arkıv „a Öside dei, iva 
zei n orıyun al 6 rovog avaloyomg xal 'Eilnvırag Eyn. obrwg 
dE xal "Agiorepyog Eygapsv &4 aAnpovs, @g Hidvuog uagrvgei. 
A, aus Nikanor und Herodian zusammengezogen. Vgl. zu A 323. 

450 © Eoy, Inadoov vit daippovog Innodduoıo: 

&x nAngovg ’Agiorapyog „a Lwre*. At. Vgl. zu A 323. 

451 PN 08 r£log Havdroıo xıyjusvov, oVÖ Unakvkas: 
rooönkov dx Tovrov, Ortı yoanıdov „tehog ara xelgıov“ 
[439, s. dort]. Znvodorog dt yoays nalıv „pn oe fekog 
Havaroıo“. A. 

455 alrag Enei as Pavo, xrsgıovci ya Öloı Ayeıot: 
odrwg ’Agloragyog dıa Tov ü „Eu, el #e davo“. n 68 dia rov 
R „enei x Bavo“ yoauuarıcrav. A. Neben yoauuerıorov 
hat Lehrs beigeschrieben: "zagapgauuarıoudg? yoauuarıorov 


sich bereits p. 133 (quae sequuntur fortasse Aristonici sunt propter praesens 
tempus yyagsı): sie ist unbrauchbar, weil dem Didymos der Gebrauch 
dieser Prüsensform durchaus nicht abzusprechen ist: s, z. B. A 340, 607. 
B 35*. 111. 131. 258. 579*, 665. 801*. (Z 54*. I 88*) I 694*. A 123*. 
439*. 451*. 458*. N 191*. An den mit * bezeichneten Stellen ist Znvodorog 
das Subject. Vgl. Einl. S. 45 Anm. 58. ' 12 « dei’ n uclde [das 
zweite A durchstrichen] dn oe A, & deil’ V. 13 Eu nineoug to „Bellson“ 
[80], »al orınrdov dia nv aAntınv. V. 18 „o Zune" Zvrelog af Agı- 
ordeyov. V. o6 @xe so A. 20 Schmidt Did. p. 143: Possunt haec 
Didymi esse, possunt Aristonici, quippe qui yownreov et yoapsı verbis uti 
soleat. Vgl. indessen die Anm. zu A 439 und £ 389, (Friedländer Ariston. 
p. 236 zu 5 389.) 21 Zmvödorog n jso] „PiAog“. V (mit dem Lemma 
our: P£los). 24 Aglorupyog „adrao Eu’, ei ns Baroı, At, al Anıoraoyov 
„el nal daro“. scoV. zuA. nötlehrsst.eidl. 25 davo] darauf 
noch einmal &l d& dı@ rov * [dies ganz in Ras.] „ers! ne Bavo“ A. 
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@udornua?’ — (Alexion bei Herodian zu Vs. 454 aureg Exei 
xE Pavoa, Aregiovoi us Ö. A.) 

457 E£o te yoo0ög eiixe nal aonidog Oupakofoong: 
‚Agiotagyog „eine, At, 

458 aiua ÖE ol onao®Eevrog av£oovro, ande ÖE Puuor: 
ovrwg Aplorapyog „ol“, aiua dt aura ra Odvooei. Zmwodorog 
Öt yodpeı „alua Öt 00 onaodEvrog“‘ yivercı 6 To £avrov, 0 
oVy aguokeı. A. Dieses ob müsste gleich aurov sein; ich glaube 
er hat rov geschrieben (näml. rov Eyyovs). Ribbeck Philol. IX 
51. Schwerlich: s. zu Vs. 142. 

466 augpi u’ Oövoonog rakaoippovog Ixero gan: 
"Agiorapyog „inet avın“. At, „ixer' avım““ ovrwg, Iva Gvv- 
aön to „rolg ulv Ensıt’ nuoe“ [462]. V. 

480 Ev veuei OxıEgo' Eni re Alv nyaye dalumv: 

* Zmvodorog yodpeı „ev vEuel yAapvo@“. Ariston. 

492 @s 6° Onore nANdov norauög nedlov Öf xureıcı: 
* Znvodorog yodpsı „mediov ÖE Öinrai“. Ariston. 

515 lovg T’ &arauveıv EnietT naıa paguaxa naoocEır: 
*@Bdereitaı. Ariston. al ’Agıoropavns ngondereı‘ Zmvodoros 
Öb odöt Eygapev. A. 

528 xEio’ Inmovg re xel @owu (duvouev —: 

* Znvodoros yoa@peı „reid’ Innovs“. Ariston. Vgl.zu M 368. W461. 
DT alt an Enıoowrewv. 6 dk lero Övvaı Ouıkor: 
VUTWG xark Ovvaloıpyv Ev taig Agıoragyov. At: nämlich ax’ 

erıooore@v, nicht AIIOIIIEERTPRN; vgl. zu E 725. 
538 avögousov 6n&ai Te weraiusvog' Ev Ö8 xvöoı- 
uov —: 
ovrwg ’Agioragyog „onkal re“ dia rov re. At. Andere nkar 3. 

539 na zaxov Javaoicı, uivuvvda dk yakero dovgog: 
Agiortapyog „bovgi“ xark doriznv. At, 

546 ToEO0E Ök nanınvag Ep’ Öulkov, Fol Eoıaw@s: 
‚Agıstoparns „di öwlkov“*. A!V. Vulgo Ep’ öwilov: neutrum 
satisfacit ac fuit, cum suspicarer Aristophanis lectionem fuisse dt 
outdov. Nauck Aristoph. p. 43, schwerlich mit Recht. 

4 „Eine Öb üvev tov ı. V. 6 ol A. 7 00] vorher aura aus- 
gestrichen A. 19 Zmvödorog dt 09 yoageı, Apısroparng dt aßerei. V 
unmittelbar hinter dem Schol. p. 320® 10 Bekk. 24 ov [so] xar« svwa- 
Aipijv. V (mit dem Lemma ar’ inıscorgwv). svrakıprv At, 26 Gier 
te A im Text. 28 Önaı re At 0232 drounkov. At, 
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548 os; Ö' aldwra Alovra Boov ano usocavkoıo: 
"ano rovrov Znvodorog dderei Eag Tod „Nie mOAR dev“ 
[557]. Ariston. 

549 2£60EVovro xUvVess re zal avepsg aygooıaraı: 
0VUrTW5 dia Tod © „Eooevovro“. A. Möglichenfalls lautete das 
Schol. ursprünglich oUrwg „Eoosvavro“, oV dıa tod 0 „Locev- 
ovro“*, Vgl. zu O 272. Friedländer Ariston. p. 5. 

553 avrloı diooovaı Hoaosıdav and yEıoWv: 
deistapyoz dı@ tod v „arziov“. At Vgl. zu Vs. 129. 

564 Towsg uünegdvwoı rnAsnksıroi T’ Exnixovgot: 
"Agiorapyog „roAumpegkig T' Enixovgor“, &x moAlcv dyspdivres. 
A*'V. Vgl. Lehrs Arist.? 56. 

ort’ EAekıyPivreg xal auvvsre vnAskg Nuag 
589 Alav®', og Beideacı Bıdkeraı —: 
* Znvodorog yoapsı „Alavros Beressor“. Ariston. 
592 @g par’ Evgunviog Beßinuevog' oldk nap' avrov 
aAnoloı Eörnoav —: 
Foürog dei apyaiag, od „zug auro“. V. Verräth sich durch 
Öse? apyaiog als nichtdidymeisch. 

597 Nesroga Ö' Ex noA£uoıo PEgov Nyinıoı Immoı: 
2x vis Nnikog dyeins, 5 nal Er roö „oior Towuoı“ [E 222] 
ano rs Towög ayeins‘ Towi yao 6 Zeug roVg Innovg Löwen- 
saro. rovro ÖE Erioı um Ovvievreg yodpovoı „NnAnıov“, Eenl ToV 
NE670g08' aroxov yag paoı rovg Nykkwz inzovs fijv wiyoı vor. 
V. (Eust. 864, 60.) Anders Schol. Dionys. Thr. p. 853, 15 Bekk. 

600 elornası yao Erni noVuvn ueyaxnrei vnl: 
"Apiotagyog „Eornası“. A* zweimal, rechts und links vom Text. 
Vgl. zu 4 39. 

GO1 Ei60g0@v zovov alzıv laxa re Ödaxgvosocar: 
*zıvig yoapovdıv „lo“, Era „naradaxgvosooev“. Ariston. Hi 
i® zara Öaxg. scripsisse videntur “in pugna lamentabili’, ut sy- 
nonymon Bon sumitur pro udyn. Lobeck Rhemat. p. 320. 

tol Ö’ (doG ancyhVvyovro yıravav 

622 oravrs notl avoıyv napa Piv akög —: 

ovrws dia rov te. At: nämlich or«vre, nicht orav dE, 


10 znlenintoiV. Almolunyevssg At:ıs.zu 27%. T' Zminovgoi fehlt V, 
du nollov &yeodivres [so V, corr. Bekk.] fehlt At. 21 Vgl. Porphyr. p. 166, 20 
Schr. 24 gncı rag V,corr. Bekk. &jv] $jvo» V, corr. Heyne VI p. 632. 
35 13 Övinüg‘ dia Tod te 00» 7 yoapı). V (mit dem Lemma d morl nvomv). 
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632 mag Ök Öenag megınakkks, 0 olxodev ny 6 yeomıög: 
dıyas "Aplorapyog, „my 6 ysomıog“ xal „eig 6 yepmıog“. At, 
Aristonikos nimmt nur auf die erstere Lesart Rücksicht: s. 
Einl. $ 18. 

039 olvo IIgauvsio, Enl Ö' alysıov xv7 rvgor: 

*uvsla Ö& tod “ad "Oungov „av xeloeral nov zal Ev tolz eig 
rıv Oövoosev, 0 mo Ort rivis rov "Apıorapyeiov Euöoceov 
[s. Ein]. S. 19] „avec tvoov“ Akyovoı zara dıakvow tod „avi 
6 Aktkavögevg "Hoaxksiöng yyoiv, LE 00 neo oloerei rıg m 
Öevreoug OvSvylag eivaı TO „avn“ »te. Eust. 872, 17. 

os Öönor Häisloıcı zei Yuiv veizog eruy®n 
2 aupi Bonkasin, OT yo ardvov 'Irvuovpe: 
ovrwg Evınag "Agioregyog „Bonkasin“. A. Andere Bonkasing 
(oder Bonkaainv, meint Wolf Prolegom. p. CCXL). 

686 rovg luev, olsı yodwg @gyerker' Ev "Hkıdı Öin: 
ovrws "Agiorapyog. „yoEos“. At. (orı r& megıelaodevre &r Ts 
IIdlov Uno av 'Ersiov Boeuuare „yolog“ eher. Ariston.) 
‚Agworopavng (8) „yosiog“ al „opelkero*. A. Dindorf be- 
hauptet, indem er sich auf La Roche Textkr. S. 424 beruft, 
Aristarchus legerat yoeiog ögpeiker. Mit nichten; denn beide 
Didymos-Fragmente (das eine ausdrücklich, das andere impli- 
eite) und ferner Aristonikos z. St. bezeugen yo&wg als Lesart 
Aristarch's, bei dem also der Vers gelautet haben wird, wie 
ihn Friedländer im Aristonikos und vor ihm schon Spitzner ge- 
schrieben: rovg iuev olaı yodws agpeiker’ &v "HAıdı din. Für 
Aristophanes verbleibt sonach nur xgeiog ogeiier', und es 
musste deshalb im Schol. A ogeiisro statt des überlieferten 
@peilero hergestellt werden (s. Spitzner). 7 367 schrieb Ari- 


m 


Gi 


2 ny’) siy’ At, corr. Vill. 13 ovrwg ö} A; vorher Nikanor. ei- 
sragyos Erınag „Bonkaciy“. At. 15 zodwg Opeiler’ A. 16 zesas At. 
17 xesog Vill. Bekk. (Cod. A?). 28 Im Ven. A gehört der Fehler 
» für o zu den allergewöhnlichsten: I p. 13, 6 Dind. zerrnxörrwper. 
15, 23 öuwoer. 16,8 ayvomel. 11 Oedög st. ogPos. 19, 4 yeotlore, woraus 
-ova corr. 18 arwuwnrınag. 27, 22 nagregwdvur. 28, 10 wr st. or. 30, 9 
öumvorer. 31, 21 roso’rm aus rosodro corr. 25 to mde. 34, 19 o st. ©. 
35, 11 wg. 40, 19 weundevreg. 45, 5 wor’. 46, 24 ro (nicht row) st. ra. 
47, 9 tor st. ro (ebenso 73, 25. 81,5. 128, 22. 136, 18. 168, 17. 230, 24. 
238, 18. 273, 28. 274, 21. 297, 22. 299, 16. 301, 8. 422, 31. 1140, 8 
53, 22. 67, 33. 69,3. 9, 1 u 6.) 56, 27 zoınrınag lorınas. 79, 4 
lavıor. 82, 2 Bear. 84, 18 arwlmusvov st. droloufvov. 85, 30 wi st. 9, 
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starch yoeiwg uoı Gp£ileraı, und Didymos fügt hinzu Övvereı 
ÖE zul „ygElog“ dıa TOV 6 WxgoV. 

688 Öairgsvov' moAEsıv yao ’Ensıol ygeiog Ögyeıkorv: 
ovrws ’Agiorapyog, Ghkoı OR „ogpelkov“. At ohne Lemma. 
Friedländer Ariston. p. 200 vermuthet wohl mit Recht, dass 
das Lemma ursprünglich yo&wog @psılov lautete: s. das vor. Schol. 

689 ws nusig navgoı xexaxmulvoı &v Ivio Nuev: 
00% „ev moAsı nuev“, og Evioi. At, 

694 rad®’ vneonpaveovrsg Ensiol yakxoyirwveg: 

*Fy zıcı yoapsrar „Ayaroi“. Ariston. Vgl. zu Vs. 757. 

699 TEooagEgs a®#Aopoooı Iinmoı avrolcıv OyEogır: 
jTo yap „reossagag aHAopögoVS Innovg“ Unantevra sg vodor. 
Porphyrios in BLV zu ® 185 (p. 120, 5 Schr.). Aristarch verwarf 
den Vers nicht: s. Ariston. z. St. Lehrs Arist.? 196. Hiller Philol. 
XXVIIH S. 100 bemerkt zu ünwrrevrar: wenn dies richtig ist, kann 
es sich nur auf einen späteren rammatiker beziehen, der nicht bloss 
A 699, sondern auch die drei folgenden Verse verdächtigt haben 
müsste. Wahrscheinlich aber ıst es, dass die Sache auf blosser 
Flüchtigkeit beruht: der Verfasser des Scholions glaubte aus den 


Worten des Aristonikos zu A 699, die er wohl nicht mehr in der 2 


ursprünglichen Fassung kannte, eine Verdächtigung der Stelle durch 
Aristarch entnehmen zu können. Fehlerhafte Auffassungen der 
Worte des Aristonikos finden sich öfter in diesen Scholien, so zu 
5 504. O 449. T 180. 
705 daırpeveıv, un tig ol areußousvog xloı long: 

=[0 06ßelög xal 6 aoreolaxog, ori] && tov negi ng Kızoviag 
Asyoulvov Ev Odvooeie |[ı 42] uerdzeıraı 6 oriyog. Ariston. 
Znvodorog oVöE Eygagyev. A und At. 





87, 22 voor. 94, 22 yeloıwrara. 110, 28 ouolog nal loog. 113, 17 wurn- 
cao«. 133, 4 av. 136, 28 ausivor. 144, 20 wrevvor st. Örevrovrog. 
148, 17 rooondor, 149, 14 auctwridov. 153, 26 u. 28 pualkwos. 161, 29 
po st. !p’ 0. 162, 21 2owuirwr st. algoufrwr. 166, 14 nyranger. 168, 1 
dilws. 181, 9 Upeorag. 183, 26 Öwpara (ebenso 218, 18). 184, 22 u. 23 
avırar (ebenso 218, 27). 185, 20 Zpweuroavreg. 188, 10 dvdgeiag. 197, 29 
evroı st. auro (ebenso 218, 15). 200, 32 anwlfcncır. 206, 26 dovklmr. 
227, 15 Ovouaroderınüg. 30 Eramva. 229, 7 avincouev. 231, 12 dimvVconv. 
232, 19 zoı oenı st. To won. 234, 2 yoeymvog. 11 xoufwv r&. 235, 9 
loßarnv. 244, 8 dnsivoı. 254, 20 lacwvog. 21 yervoutvov, us. w. Vgl. 
zu A 268 und B 397. 4 Apistapyog „apeihov“,. so V. 26 Kıno- 
viag st. noıwwriag corr. Cobet. 28 Zmw6doros] £nvo At, wie öfter. 
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730 Öoorov Ensı$ EAuousoda xara orgarov Evreideooı: 
* Zyvodorog yoapaı „Öeinvov“. Ariston. 

1737 @AA orte Ön IIvAlov zul ’Ensımv Enkero veinos: 
* zig xal „Aycıov“ yodpovow. Ariston. Vgl. zu Vs. 69. 

155 xtreivovreis rt abrovg avd T Evrea xaka Akyovress: 
*/v @Alo x Akyovreg. A'. Die Abbreviatur 1 bedeutet ywgis: 
es dürfte also vielleicht zu bessern sein ywelg [tod] A „EAor- 
tes“; vgl. VW 736 addiın 6’ io’ aveiovres. Einl. S. 156 
Anm. 186. 

T5T nerons T’ Qievins, val Akıclov Evda xoAovn: 
*oDdr@ Yyao ’Apiorapyog yoapeı, mgoorıdeilg Orı rav Inzodausias 
urmornowv eig 7jv 6 'Aklsıog. Nikanor. Alü enim per diphthm- 
qum. V: Bovngasıov yao ul "Aksloıov noksıs ng "Häudos. 
Eustath. 883, 6 7 Ö8 yoapn ng moonagainyovong tod "Akndlov 
dipopeitau. 6 ulv yüo ra Edvina yoddag sata oroızeiov dıa 
tod N oidev auıv (Steph. ed. Meinck. p. 72, 17)’ © Ö8 Ervuo- 
Aöoyog (Et. M. 61, 37) dia Öipdoyyov, amo Tov dAEo, Pol, to 
ande. Hane cur Aristarcheae (quae etiam in Ven. est) prae- 
tulerit Bekkerus nescio. Friedländer Nic. p. 112. 

767 vor Ö8 Evdov lövreg, Eyo #al dog Oövsavevs: 
*deroüvraı ÖF ano toitov oriyoı 19, Ewg Tod „ol d’ aueh 
nirerkev“ [09 @ö’ Emereile 785]. Ariston. NPerovvro zei 
zuouc Apıoropavaı ol ıW$. A. 

773 ziova ungl Exne Boog Jıl reoxıxegavvo: 
‚Agioragyog „ungia aate*. At, 

782 opo Ööt ud NYEAEeToV, To 0 aupwnoAA' Enereikor: 
Znvödorog „mPeiedrnv“. At, Vgl. zu ® 448. 

794 el dE rıva pgEolv 701 Heongoninv dkeeivei: 

* Zyjvodorog 00% ED Tovrov nal rov Eing megieygapev. Ariston. 
(Cod. Znyvodorog &x rovrov, Lehrs corr. xal rovrov, schrieb 
aber später über xal: besser 00x ev.) 

799 al xE 08 to loxovrss anvoymvraı zoAfwoıo: 
da ig & ‘Apiorapyog‘ Zyvodorog dia tod i. (6 dk "Howdıavös 


25 zaie] M. Schmidt Philol. IX 434: Übrigens fehlt in den Scholien 
A773 das ’Ianag, so dass man zu glauben versucht wird, Aristarch habe 
nur für den Aor. Zune das Imperf. örcıe geschrieben — also unol’ Fxee. 
Die Conjectur ist ebenso willkürlich und unbegründet wie Schmidt's Be 
hanptung (S. 433), dass undse« »zige II 120 offenbar Conjectur Aristarch'e 
sch. 27 ro ÖR „op@ Ö} uak’ mBeleror" 1) too Zuvodorov „nPelirne“. V. 
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die Tod 7 Boayeog pnolv eivar ryv yoapnv.) V. *Agiorapyog 
akıo? dia ng Ei Öipdopyov yodpewv, Enel Ev Er&goıg, Pol, To 
xara dıalgscıv a'rod Ogaraı, Lioxw Asyousvov' „EloRw mYEol- 
udn“ [T 197]. ol d: neol röv "Alskiova dia Tov I uovov 
ovveoraiufvov. AdY@ Ö8 ToVToIG Ovyrararideunı are. Herodian. 
(0dev Eriusunvog ’Agloragyog TO „al #E GE To eloxovreg“* di 
tig & dıp9oyyov yo«pav. Et. M. 272, 13.) Vgl. zu IT 41. 
802 dein dd #’ axuntss zexunorag üvdoag dvrjj 
BCaLoPE ngori korv veov äro xal #Aıdıdov: 

*a$erodvrer Auporspoı, ul doTEglox0L mapaxeırrar, Ortı olxEiö- 
TEgov xeivraı moo tig Ilargoxkov 2£odov [IT 44]. Aristonikos; 
s. denselben a. a. O. 

331 EodAd, ra 0E ngori paocıv ’Ayıklnog Ödedıdayhacı: 
Znvodorog „Bedaaodar“. AtV. 

838 nös rap Eoı rads Egya; ri dEekouev, Ebveunvi’ Noms: 
Znvodorog dia tod 7 „env“. At: ubi En legendum esse suspicor. 
Düntzer Zen. p. 80 n. 48. Eine Nöthigung dazu liegt nicht vor. 

841 aAA’ 0VÖ’ wg neo GElo usdıjow TEıgou£voro: 
Znvodorog „ol ausAjow“. noımtızaregov ÖF To Eregov, At, 


IATAAOZ M. 

11 xat IIpoıauoıo @vaxrog anoodnrog molıg Enke: 
ovrwz Agioregyog „Eenkev“. At. *Agioragyog „enkev“ oVv To 
v, 24 tod Enelev Gvyaonmv Öeyöusvog‘ Znvodorog „Enke“ ano- 
zo tov Emiero. V. 

25 Zvvauao Ö’ Es reigog le 60oV' ve Ö’ apa Zeus: 
*Kakklorgaros Ö& Nov „Ev 6’ Nuag La teiyog“ yoapsır daov- 
vovrag ro Ev. Porphyrios in B (Schrader p. 174, 27). *ro ö8 
„Ervijuag“ tıvkg Öı’ Evöog yodpovaı vo zal dac'vovow' wv xal 6 
Meihotng Koctng £oriv. Eust. 890, 35. Krates schrieb also, wie 
es scheint, &v juag 6’ &s reigog, abweichend von Kallistratos oder 
denen, die dieser im Auge hatte. (vos dt daoewg xal dia rov 





16 7 ö2 rov Zmvodorov „nos r’ ga [so] Inv“,, V. 19 Dindorf's 
Anmerkung ‘ /dem scholion in marg. inter. ubi £nmvo ö: duelr,oo’ ist zu 
streichen. oei | Ö& At, corr. Villois. (Nauck dachte auch an oe®.) 
21 Enles V. 22 Znlev At, nicht Frie. 23 ovyaonn V, corr. Bekk. 
&rroxornj] anoxomn V; Schmidt Did. p. 145 vermuthet, dass vorher %’ 7 
ausgefallen sei. 26 Kammer Porphyr. p. 79 conj. dasvvor. 

Ludwich, Aristarch's Mom. Textkr. 22 


[rs 


0 


20 


30 


338 M 26—44. 


Evös D avayırgoxovoıw „Ev Nuag“, iv’ 7) wa nucge. A. ol ö8 
Öasvvovsır, {van „ev nuae“. Porphyr. p. 174, 33 Schrad.) 
26 ovvveyis, dpoa« #E Faocov akinkou teiyen Bein: 
"Agloragyog zal ’Agıoropavns dıa Tod Er£gov v. At: also avveges. 
5 30 Asia 6’ Enoinoev zag’ aydoooov 'EAAnororvror: 
ovrog Aoioragyog „eroimoev“. At. Ali ergo Eroinoav vel Enoinoe 
dedisse videntur. Spitzuer. Ich glaube mit Wolf Prolegom. 
p. COXXXIX das erstere. 
33 xao 600v, 7 neo noocHev in zaAklogoov vowg: 
10 Fovzog PEEOVOL nv yoapnv, IEN ws rider... uEvror zo) 
„ie“ Eorlv Öuolog To „ervnung 0° Es reigog Lei 6000 [25]. 
Herodian. 
34 @g do’ EusAiov Onıohe Tlocsıdamv xal 'Anoillor: 
* Zyvodorog yodpsı „ag NueAdlov Omiode*. Ariston. 
15 40 adrag 0 y’ @g TO no00BEV dudgvaro loog adkin: 
‚Agısropavng „eualvero“. At, 
41 @g d’ OT’ av Ev re aUvEooı zal dvögdsı Pngsvräoe: 
Ev Ti „Ononrnoo“. Al, yoapovan xal „Bnnonrnocı“ rıv yao 
evdelav Inonrno Akyaı' „nenne Eruynoe“ [O 581]. V. Vgl. zu 
20 A 325. 
44 avrioı loravraı xal axovrikova. —: 
yodpsrar „avriov“ obrwg yao "Aglorapyog. At. Bekker's Ver- 
besserung ovVrwg für ov (s. zu A 404) wird durch V gesichert: 
avriov: „avriov aiosovraı“" ourwg ’Agiorapyog, wo dlocorraı 
gewiss nur auf einem Versehen beruht. Vgl. zu A 129. — 


15 
je 


6 Aristarchus haud dubie ö} noincev. Dindorf. Dafür spricht die 
Überlieferung wenigstens nicht; s. M. Schmidt Philol. IX 430. 9mıa 
im Text (fehlt im Lemma). »cAklooov A (im Text xallppoor, aber das 
erste e auf Ras.). Ich stelle hier eine Anzahl analoger Versehen aus dem 
Ven.A zusammen (s. noch zu I' 373 und II 522): Dind. Ip. 166, 28 xara- 
eıpdelons. 351, 10 oregononodcıw. Il 47, 17 Zointafer. 181, 29 wrons. 
I 31, 16 uelnoag. 48, 30 maklıloyeiv. 61, 4 akaı st. allaı. 72, 7 zape- 
Anams. 122, 29 und 150, 15 »epainviag. 123, 17 Zinleıuevaı st. dinliay- 
uevar, 176, 23 ov naiug st. oVn dllms. 187, 6 dvnkanraı. 196, 8 male 
st. moAlof. 199, 7 nalıloyia. 228, 8 ayılev. 234, 12 moldg st. molloiz. 
364, 16 xalımnng st. Kalkıomns. 11 97, 33 &Berero. I 99, 28 und 156, 11 
au’ st. auw’. 121, 6 gQıldumvog. 163, 30 QYilousiöng. 127, 14 yeysrn- 
xora. 250, 21 pallaya st. palayya, u. 8. w. 10 yo. xal in. At. 18 
Ineneign: Al, aber das zweite n nach Corr. Yyodgyovaı V, nicht yergperau. 


19 dv Snontne V. 


M 46-86. . 339 


Übrigens ist das Scholion A* offenbar aus zwei ursprünglich 
getrennten Notaten zusammengesetzt: s. Einl. S. 152. 

46 tapßei ovd: poßeitai, aynvogin ÖE uıv Extra: 
oürwog ywels tod ZI Agiorapyog [d. i. aynvogin]' Zorı yao N 
&ynvogie. At, Andere «ynvogtn. 

54 HnıÖöin‘ xonuvol yao Erngspees nsol nacav 

Eotaoav auporepwdev —: 
Agısropavng „dia nacav“. At, 
Ev®B oU xev dEa iamog Eirgoyov dgua rıralvav 

59 Eoßain, mebol ÖR usvoilveov el reidovon: 

n Zmvoöoreiog zel "Agıoropavsıog „aaßßain“" al yap Emipepeı 
„ev ov zog Eorıv aaraßmusvaı obÖt uaysodaı“ [65]. A. 

64 ö&feg Eoracıv, negl Ö’ aurodg reigog 'Ayaıorv: 

* oori Ö° aurovg“, &yyvg aur@v‘ nAEov yao aneysı Tod teigovg. 
V. Also wahrscheinlich Zor@sı, zoorl Ö’ aurovg. 
Ev od nwg Eotıv zaraßnusvaı oVÖR uaysodaı 

66 ianevoı' oreivog yao —: 

Znvodorog #al "Agıorogavng „inanag“. A. 

67 el ulv yao ÖN nayyv naxa pooveov ahanakeı: 
Agıoropavng „el utv yao tovg napyu“. At, 

68 Zeug bvıßosudıng, Towscoı Öt Bovisr’ aonysıv: 
„ier aonyav“ otrag made. At. (tov dt „Tower Bovkero 
vianv“ 7 udkıora „Toweooı Öt Bovier' agıyew“ avayzalda 1) 
rooodrjen #re. Eust. 893, 16.) 

T5 EAN yet, og av yo einw, neıdwueda mavreg: 
Zuvodorog dic tod T „rag av dyo einn.* At, 

79 00 uev£ove’, el Ön opıv ÖAEdgov neioar ipijaraı: 
Zrwodorog xal "Agısropavng „aelgag“ Evianag. At. 

85 Inmovg EU xark x00uov Eovaluev add Ir) rapom: 
+ro 640ov „avre ini tapgw“. At, *avr Earl rapew: rıvig 
„avdı“. V. 

86 ol 8 dıLaardvreg, OpELag abroVg apgtuvanvreg: 
„aorivavres“ ovras 7 yoapn. V. (To Ö8 „aoruvarres“ zarap- 
risavres ’Agiorapyog. V.) Andere «gruvarvro,. 


4 Eorı) Zo so At, corr. Vill. 8 Aglorapyos [so] „dia macav“. V. 

11 al Zivodorov [s. Einl.S.5] x«l Agısrigyov „naußain‘‘ [B in Ras.], Exei 

gpnol „naraßnusvar ovö} udzesdar“. V. 12 Zorıv] Zorl A. 18 Znvo- 

dorog „innnas“. V. öt »ai A; vorher Ariston. 20 Aolorapyog |s0] 

„el ulv yagproug“, V. 26 Zuvodorog „mög [so] @v &ya“. V. 28 meigug At 
22* 
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340 M 87-153. 


ST nevraya Ko0undEivres au NyEeuoveocın Erovro: 
*2l ÖR Yyodpoıusv TO „EerasToı“, @s Tıvsg, ndvrag Hvvanılov 
roig Eng „ol utv &u’ "Exrrogı ioav“. Nikanor. (Cod. A of ö} 
yodgovrsg, corr. Friedländer.) 

125 o&da aeRAnpovres’ Epavro yagp odxer Ayaıovdg —: 
* 5 Aomyovrss’ od yao To neninyöreg Enkeovase To v, ovVÖL 
age TO „oben neRinyas“ [B 222] ErAldn, ala apa ro xE- 
xAnya yeyovev 6 Lvsorag aexÄNy®, GG Xapd TO Kvaya avayo, 
neninya neninyo, Evdev ro „enreninyov nodes inaov“ [E 504. 
arvAovdog ÖE TO HeRÄNy® ueroyn n xerninyov Pagvvousvn, 
Evdev To „aerinyovres“. Herodian. Vgl. zu IT430. u 256. & 30. 
127 vnmuoı, Ev dk anuAnoı 6V° dvigag zug0oV dgisrovg, 
viag bnegdVuovg Aanıdaav alyunrdorv .. 

137 ol Ö’ l#Vg noos reigog Edvdunrov Boug avas 
vY00’ avasyousvoı Exıov ueyalo akaknro: 
Znvodorog xal ’Agıoropdvng Övinag anavıe, „avEpe“, „uoloro“, 

„vie VrEEHVUR“, „wuernv*. A. 
130 ziv Ö& Asovrna, BooroAoıyo i6ov "Appı: 
jrivig Endyovoı to loov "Agpnı 
„viov Tregdvuoıo Koowvod Kauwveidao“. 
V. Der Vers stammt aus B 746. 

131 ro ubv pa noonagoıds avAdwv UhnkAaor: 

+ Hgawsriov dt dınAyv mv yoapnv eivaı Epn xal Öelv zapn- 
yocpsıv [l. megıyodgpeıv mit Bekk.] 7 roVg dexa oriyovs tous 
ano Tod „TO ulv dpa moondgodev“ ueygı Tod „Acıddnv r 
‚Adduevra“ [140] 7 rovg ıy' robg ano tod „ol Ö’ ro Elos 
utv £vrvnudag "Ayawodg“ [141] wexoı Tod „Aaoicı zaduneode“ 
[153] #re. Porphyrios p. 177, 31 Schr. Schwerlich ist diese 
Athetese alt. 

142 dgvvov Evdov Lovrsg auivsodaı neol vyor: 
ovrw@g "Aolorapyog „Eeovres“ xara nv euvdeiav. At: nicht dovras, 
147 evdoav ndk auvvorv Öfyaraı xoAoovorov lovra: 

ovrag Ev anaoaıg „Ölyareı“. At: nicht deyerau. 

153 Aaoicıv xadunspde mernoıdorsg Nö Bingur: 
toi neol Znvodorov „Adorsı“, rolg Aldoıs. mporegLoraoreor dE 


12 du A. 16 Zrvödorog dt „avfge“, „agisro“ yodpn [1. -pei), „eis 
vneodvun“. so V. 19 ioor V, auch im Lemma. 20 dnegdtvuon V, cort. 
Heyne VIp.637. 30 Zovrag V. 31 „Lovreg“ al mistong. V. 33 ovros 
„Seyeraı“ [araı in Ras.]. V. 34 Awoicı V. 35 ovVrwg rırig oV deorrag. 


Te en. er 


M 159-230. 34l 


&ri yao ou nAndovg 0 Aoyog, oVx Eml av Aldwv' „Adsooı“ 
yao En’ Exeivov Tod onuawouevov Akyeı. A. Die Verbesserung 
Acoısı für Adeooı ist von Lehrs. Er hat das Schol. als Didy- 
meisch bezeichnet; da es sich jedoch in demselben nur um eine 
Accentfrage und die damit zusammenhängende richtige Inter- 
pretation des Wortes AAOIEIN handelt, so möchte das Schol. 
eher dem Aristonikos zuzuschreiben sein. (Herodianisch ist es nicht.) 

to (Ö8) „Bing“ yapls rov i Eoriv. V. Vgl. zu p 87. 

159 @s av Ex ysıomv Belsa dEov —: 
our@g dia Tod 6 „oEov“. Oungırov TO oyiua. At. Vgl. zu 
B 397 und N 617. 

x0gvUBES Ö’ aup’ avov avrsvv 

161 Bakkousvar uvAdaesooı nal aoniöss oupakosocaı: 
Agisrapyog „Barkouetvav“, aAkoı O8 „Baikousva“ At Buar- 
Aousvar uvAadxscoı: ovrag Zuvodorog, al Ö8 acc „Baiko- 
utvav“. V. 

171 @s oil y oUx E#Ekovoı avAdwv xal ÖV' Eovre: 
"Agistagyog „ag oide“. V. 

175 aikoı Ö’ aup Ahlnaı waynv Eudyovro nuAnoıv: 
* uno Tovrov Eog TOD „mavres 000: Aavaoisıw“ [180] aterovv- 
raı oriyoı 5’, Orı nagwönvraı &4 tod „aAloı 6’ aup' GAinoı 
uaynv £uayovro vecocı“ [O 414]. Aristonikos; s. denselben zu 
O 414. nderoüvro Ö} xal maga 'Agıoropavsı' naga Zyvodorn Öd8 
ovd} Eyodpovro. A. 

211 "Extop, del uEv zwg wor Enınlnjoosıg ayogjoır: 
ovrws dıa tov m „enuninogsıg“. At, „emininooss“ 68 N yoapn 
dı& Too z, ougl die tod # [d.i. &vindrooes). V. 

218 Towslv 00’ dovıs EnyAde negnofuevaı ueuaW@oıv: 
zagls rg mgodtsewng al "Agisragyov. At. „vovig NAdE“ ywelg 
ing „em“ al Agıordpyov' xal Artınag EEereıve TO „ogvig“. V 
zu Vs. 200: s. Einl. $ 47. 

230 tor Ö’ do’ Unodon ldwv noo0fpn #ogvPalokog 

"Ertwg: 
Zmvodorog „Lass“. V. ao nnRüsEnon A. 1 our] ov A. fe AM 4: 
d.i. rövr Aldor, nicht rod Aldor. 13 Butiöpivan so Aim Text. 15 ßalo- 
uivor V. 18 og olöe V. 20 aßerodvraı) Iliog Öt anmoloyovusvog mgos 
Tas adernoeıg Agıordgyov tavr« now, orı are. BLV. 23 Znvodorog 
oVö} yo’, Apısroparng Öt aßersi. V (mit dem ungenügenden Lemma 
dgyaldov di ne). 26 dmınijoce V. 27 rov A| zoo p V. 
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* Znvodorog yodpsi „tov 6’ nueißer Eneıta ueyaz xogvttalokos 
"Exrtwg“. PBeitıov Ö8 „tor Ö’ de Unodoa löwv“. Ariston. 
231 HovAvdaue, oV uv obxer £uol plAa taür' ayo- 
gEVELS: 
ai "Agıoreoyov ywelg Tov v, napa« mv avakoyiav‘ Zuvodoros 
dt zal Xaucıldov oVv to v „Ilovivdauav“. A. Vgl. zu £470. 
% 285. — Lehrs Arist.” 26: Non ausus sum afferre Chamae- 
leontem. Neque enim pro certo scio, sitne eo usus Didymus, quam- 
quam sic videatur exe M 231, nec constat mihi, praeter librum de 
Iliade fuerit etiam eius editio carminum Homericorum: quod qui- 
dam loci suadere videntur. Wie der Name Herodian’s zuweilen, 
so könnte auch der des Chamaileon nur durch den Epitomator 
hineingebracht sein; rein Didymeischen Charakter trägt keine 
der übrigen Stellen, an denen seiner gedacht wird. 

246 vnvolv En’ 'Aoyesiov, o0l Ö' oV dEog dor amoifataı: 
zapa Zmvodoro „vnvolv ix Agyeiov. At, 

276 veixog anwoaulvovg Önlovs zpori korv Öleodeı: 
"Aglotagyog „vixog“* dia rov IT’ Bovisraı yap Akyeodaı ri) via 
zıyv nerav. At. Für 77 vien, welches ich hergestellt habe 
(Lehrs conj. dı« rg viang), steht in der Handschrift znv vixno, 
nur nv beidemal tachygraphisch gekürzt: s. zu U 32. 

27T @g To ye ngoßo@vre udynv @rovvov 'Ayaıov: 
xar’ Evia TV bnouvnudrov „rooßdovre*, olov nooßaivovres 
xal dueißovreg tonov &x tonov. dıyag odv. A. Vgl. Lehrs Qu. 
ep. p. 30. (Einl. S. 38.) 

281 zoLunoagÖ' dveuovsyesı Eunmedov, po xakvyn—: 
ovrwg al Agısragyov „ze Eumedov“ 7 [ö2] Masoalıwrızy 
„yes aonerov“. A. 

283 zal nedia Amrsvvra xal avdoorv nlova Epye: 





Agiotapyog dia tod 6 „Awrouvre“. At, *gpasl d& ol maimoı, 
2 dag A. 6 nolvdauer A. 16 10 d8 „vnvolw dr’ Apyslor“ 
Zrvödorog „vnvolv vr’ Apysiov“ yoapeı. V. 17 vinos arocauefrovs \. 


18 "Aelorapyog dı= uovov tod T, olov to vianua, rıiv nrrav. V; "Howdınros 
dia uovov ron i, !va Önkoi ro viunua. BL. 20 Cobet’s Conjectur rar rıry- 

’ T ” ® x . FF 
cavT@y ı;rrav entspricht nicht dem Zusammenhange. 23 rırg „mooßaorrs“, 


nooßelvorreg. V. 27 „gel Fumsdor" ourwg al Agısrapyov. ı uadakıarızm 
„Xesı donerov“, V, zei £umedov A, corr. Vill. ö: hat Vill. zugefügt 
uaooakımrınnı A. 30 xal ovrwg xodcım, wg Emil tod „aedla Iwreörre“ 


avri tod dvdoöree [hier’fehlt 7yov»: s. Et. M. 571, 2] Awro» Zyorra ze. 
Choerob. zu 'Theodoe. I p. 395, 22 Gsf. (= Lentz Her. 11 386, 10). rotö 


- a zu on -t 2 an, 


M 286318. | 343 


&5 ’Agiorapyog utv „media“ yodpsı „Amrovvre*, 0 Eotı Amrocvra 
KaT& XOGOLW K0LvıV ToV E al 0 Elg zıyv ov Öiphoyyov, 7 Ö8 
Masockıwrıxn Erdocıg „Awrevvra“, xgadevrog ToV E xal 0 &ls 
nv Ev Öiphoyyov. Eust. 905, 16. (Darnach sind die falschen 
Angaben in L und V zu berichtigen: onusiwo«ı @g 7 Muoo«- 
kıarınn Erdocıg Akysı „Awrovvra“. L. „Awreuvra“ ovrwg ai 
Agıwöragyov xal 7 Masoakıwrırn. V.) 
Aka re ndvre 

286 eildraı nadvuneo®, Or Enıßoion Auög vOußoos: 
*zıvig Ö8 Ömonusvag „elhvara“ V. (yoapera „elhlaraı“, 
A*'.) Herodian z. St. berücksichtigt nur ziAvraı. 

xainv yakxsinv dinkarov, jv üga yahrevg 

296 nAaoev, Evroodev Öt Boeslag baye Hausıda: 
*Znvodorog yoapsı „Ebelac’, Evroodev ÖE“. Ariston. 

318 00 uav axineis Avximv adra noıgarvlovor: 
oVrwWg „aunkssg““ al Agıoragyov xal al yagıdoregaı. A! arWeıeis: 
odrwg. „ankeis“ Öb "Agloragyog xara Ovyroniv, @g TO „ÖVo- 
»l£a“ [B 115]. V. Die Erwähnung der Synkope zeigt, dass 
Aristarch diese Form nicht auf -zıg ausgehen liess, sondern auf 
-&s (s. Lehrs Qu. ep. p. 138 fi. Lobeck Pathol. elem. I 262 ft. 
Spitzner im XXII. Excurs zu seiner Ilias): also irren diejenigen, 
die ihm mit Bekker Hom. Bl. I 62, 26 «xAneig beilegen. Die 
Bezeichnung Synkope kehrt wieder bei Eust. zu o 28 p. 1773, 37 
orı Ö8 ol Bnırndeig „enirndes“ Akyovraı amehsvoc Tod lara 
zara Ovyxonmv &x ob Enırnölss, xal alkayod Vapag LAdydn, 
und an zwei anderen Stellen, die Lehrs Qu. ep. p. 141 eitirt. 
Eine Schwierigkeit entsteht nun aber dadurch, dass die Form 
@xAetg nicht ohne weiteres die Stelle von axAneig (axAsısig) 
einnehmen kann, weil sie den Vers nicht füllt. Daher meinten 


Spitzner und Lobeck, Aristarch werde sich wohl für azxAneg : 


oder für «xAsieg entschieden haben. Aristarchus, sagt Lobeck 
a. a. 0. 265, fortasse dnimes seribi volwit tanquam ex dnımdes 
concisum, hoc autem pro anheleg, quod consuetudo Homerica respuit, 
substitutum esse putavit epsilo primo in eta mutato, ut omjeooı 


[nicht ov] Aorovv At, 16 gagıe At, 17 odrog] Lobeck Pathol. elem, 
11 p. 53 fügt «l xoıwai zu und schreibt dann: axkses' 0 Ö& Agloraeyog u. 8. W. 
Aber anlseg gehört gewiss nicht an diese Stelle, wie schon der Herausgeber 
des Lobeck'schen opus postumum, C. F. W. Müller, richtig erkannt bat (übri- 
gens steht in V anxketg). 
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344 M 328-340. 


dieitur pro oneesı et Gayonng nonnulli pro faygens acceperunt. 
Im zweiten Bande p. 53 neigt er dagegen zu der Annahme, 
dass Aristarch «#Asieg gehabt habe, indem er sich auf die Be- 
ınerkungen des Aristonikos und Herodian zu K 281 Zuxisias 
beruft: und dies dürfte allerdings, die Vollständigkeit der eitirten 
Didymos-Fragmente vorausgesetzt, um so mehr den Vorzug 
verdienen (vgl. axAsı@g), als der Schreiber des Schol. V zwar 
&ı bezeugt, aber nicht n (A' giebt hierüber keinen Aufschluss). 
Indessen bleiben «xAeteg und «xAn7eg immerhin nicht unbedenk- 
liche Conjeceturen, und dieser nicht wegzuleugnenden Thatsache 
gegenüber mag es erlaubt sein, eine andere Vermuthung zu 
wagen: stand in den Ausgaben Aristarch'’s und in den yegı- 
£otegaı etwa dies: od u@v axkeEg, ol Avxinv ara xoıgavlovoır, 
und ist dieses ol! nur durch die Flüchtigkeit des Epitomators, 
von welchem A*' und V ihre Angaben entlehnten, verloren ge- 
gange? (s. Einl. $ 43.) H 100 Nuevo avdı Fxasroı axmjpror, 
arksts etrog erklärte man ehemals «xAsds = axiseis: Lehrs 
a. a. OÖ. 140. Den Accent habe ich nicht zu ändern gewagt. 

328 lowev, NE ro evuyog dedkousv nd rıg nulv: 

#00 ovv8vreg rıvig Drorideadı oriyov' „ÖWoEL Adroxtausvog 
#Avre TeÜyER zel Ö0EV uaxgov“. Ariston. 

330 to Ö' (Bvg Bnrnv Avalov utya Edvog ayovre: 
ovrog "Apiötagyog „ulya Edvog @ypovre“ Övixag. At. Andere 
Kyovres. ‘ 

340 zal nvAtov' anaoaı yap Erwxaro, rol dt —: 
ovrwg "Agioregyog „aaoag |. aäceı] yap Erogaro“. At. Damit 
sind die folgenden Scholien zu vergleichen: *orı „rasag“ |]. zaca:] 
avr! tod ÖAcg |]. OAcı]‘ ob yag noav noAdal aUAaı, dia nie, 
Ariston. ro d8 „enrogaro” dıa Tov « Kal oVV To i, oior 
enınerkiuivar 00V, Entneıvro. Zyvodorog „ernoyero*. A. *larv 
yoa«@pnras „Er@yEro“, TO TOO aUToV „aacag“ yoapiodn. Fro- 
zero Ö& n avrm Öndovor.. A. Zu dem Aristonikos-Fragment 
bemerkt Friedländer: zdoag dieitur Aristarchus legisse (Did.), qui 
exoyaro sine dubio explicuit: Nopekloavro xAsioavres ol "Ayacoi 


5 (Eustath.). Neque tamen alteram lectionem — n&oaı yag Exayaro — 


prorsus reiecit, siquidem sequentia aut ab Aristonico aut a Didyms 
profecta sunt: rö Ö& xt&. Auch Ribbeck Philol. IX 46 und Kayser 





23 ro Ö} „ayovre* Övinag. V. 32 dnlovor: A. 


M 342-350. 345 


Philol. X 377 glaubten an eine Differenz der Aristarchischen 
Ausgaben, während dagegen Lehrs die Worte oiov Exıxexkıuevaı 
n0av, £nixeıvro als nichtdidymeisch ausschied: aber gerade 
sie scheinen mir die einzige verlässliche Stütze auf diesem 
schwankenden Boden zu sein. Es ist die Aristarchische Er- 
klärung, die als solche auch durch das Etym. M. 657, 24 (ob 
yag noAkal Unixsıvro ||. Erer.] mulaı, zara tov "Agistagyov' 
xal „mäcag [so!] y&p Erwygaro“ avri toV aenkeıoukvar öAcı noav) 
sowie durch Apoll. Soph. p. 75, 14 (Zmxexiutvor [l. -var] joav, 
enoykıousvar, 6 £orıv jopalıousvaı nacaı' TO yao acc avrl 
tod OAcı) genügend beglaubigt wird. Folglich kann zaoag (und 
o4ag) nur auf einem Schreibfehler beruhen, der sich, wie wir 
sahen, bis ins Etym. M. fortgepflanzt hat (Dind. I p. 77,4 steht 
im Ven. A zommuang st. more. 11 48, 4 udorvoog st. -or). 
Er ist um so leichter erklärlich, als Zenodot den Accusativ 
zaseg gehabt haben muss. — Zu demselben Resultat sind be- 
reits Spitzner und Düntzer gekommen: In schol. A, sagt 
der letztere (Zen. p. 124), bis pro nasag legendum est nascı, 
quod ipsa Aristarcheae sceripturae interprelatio ostendit. — Dass 
Aristarch &xoyero, nicht aber Exwyaro (wie Nauck angiebt) 
schrieb, bezeugt Didymos ausdrücklich; vgl. Et. M. 368, 36 
Exoyaro HVv TO L... ano Tod olyw, avrı Tov xexAsıouevor 
fl. -«ı] n0av. 

342 ala 6’ En’ Alavra ngoisı anovxa CoW@rnv' 
Eoyso, die Ooora, Bemv Alavra adkecoov: 
*Znvodorog dt Ev auporsgorg rtolg oriyoug „Alavre“ yoapeı. 

Ariston. Vgl. zu O 301. 
348 ei de opıv xal nsidı movog zul veixogs Vowoev: 
&# aANgoVg Tov OVVÖEouoV, „rel ned“. At, yodpovaı xal 


’ > . # # „+ = g 
* „naneidı”. V. *Zmvodoros yoaups „el ÖE Opıv Häneide“. : 


Ariston. Vgl. zu Vs. 359. 368. T 402. o 181. 
350 xal ol Teüxgog üu’ Eontodm rofwrv eV eldwg: 


26 Znwodorog „Alavre, V. yoapsıw A. 29 yeagyovo: V, nicht 
yodpera. *30 adneise) in A folgt Forı di arri too owrns:— '/. ÖR el 
eig Exsivov 10v romov mölsuog Lorıv, aAlev ev £ueivo. Das Zeichen ’/. be- 
deutet 2or/ (s. Rhein. Mus. N. F. XXXII 25); nimmt man nun an, dass die 
durchaus nothwendige und bereits von Bekker ergünzte Negation nach 
ovrog ausgefallen ist, so muss corrigirt werden ovx Ferı ÖE, el xri. und 
späterhin «@24’ el dv Exeivo. Ausserdem s. Friedländer Ariston. p. 212. 
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346 -M 359-404. 


*edereiteı. Aristonikos; s. denselben zu Vs. 371. zal "4gıoro- 
payng ndere. At, 

359 ade yao EBoısav Avalov ayoi —: 

* Znvodorog yodpsı „else yao EBowwav“ ... del dk yoapsır 
„ade“, Aristonikos; s. denselben zu Vs. 346 und 348. 

363 xail ol Tevxgog au’ Eanicdo rolwv ev elögg: 
*$ereitei. Aristonikos; s. denselben zu Vs. 350 und 371. 

365 adria Orkıadnv Ense nrepocevra ngoonVde: 

* Znvodorog yodpesı „adria ao Irıaönv“. Aristonikos; s. den- 
selben zu B 527. N 203. 694. 712. & 442. O 353. 

366 Alav, opoı utv auhı, ou xal xgarspög Avzoundng: 
* Znvodorog yodpaı „opw@e“. Ariston. 

368 adrap Eyo xEio ein. nal avrıom moAfwoıo: 

* Znvodorog yodgsı „aeidı“. Ariston. Vgl. zu Vs. 348. 4 528. 

372 rois Ö aua Ilavdiov Tevxpov Pepe xauunvia roke: 
*cdereitaı. Aristonikos in V. 

382 yeıgl ye rn Erion Eyoı avng, oVÖR ua nor: 
odr@g al Agıorapyov xal al mAslovg „EigE00' auporeong |£yoe]“. 
Ev ÖF Taig Koıvorsgaug „yEigl yerı) Ereon Eyoı avıjg“, Oneo Enkveı 
nv loybv tod Alavrog. A. Überliefert ist als Aristarch’s Les- 
art yeigeo duporägnısıw, was mit Hilfe von A" yeipese’ «ugpo- 
reonıcı und A! yeiges’ augporsgnıo &yoı zu bessern war, weil 
von einem elidirten @upor£onoı hier wohl kaum die Rede sein 
kann (s. zu B 347), eher noch von einem && zÄngovs ge- 
schriebenen. Kayser Philol. X 379 vermuthete yeipesoı augo- 
teons Eyoı (vgl. zu N 407, wo Aristarch &x zAngovs „zavoresoı 
@oagviav‘“ Jas) und an zweiter Stelle gel ye rn Erdon Yepoı 
«ve (dies steht im Text des Ven. A), letzteres vielleicht richtig. 

404 Alag Ö’ aonida vukev IndiAusvos, N 68 dıango 

NAvDev Eyyein —: 


4 Zmvödorog „neioe yap“ yo. V. 15 Im Ven. A hat nicht dieser, 
sondern der vorhergehende Vers (371) den Obelos, wohl unter der Ein- 
wirkung des verstümmelten Scholions sfonraı Orı dısonsvaora:, welches 
Friedländer Ariston. p. 213 so ergänzt hat: eigen: Orı [Ex rovron] dıs- 
orevaoraı [6 indrm dig neiuerog: 350, 363). Ein ganz analoges Versehen 
hat Lehrs zu 4424 berichtigt. 17 yeigeoo’ auporsonow V. 18 orte; 
al Agioroyov‘ 2 db raig noıwaig „zeipl ye rn Erioy“. V; dio nei gei- 
080017 duporkguug avror Üysı [so!] narı Aplorapyor, Og ufuperud, pacı, rons 
yodyarrag „yergl ye rn Erign“, OS 0UÖEV rı uEya einovrag nepl rov dlarros. 
Eust.910,26. 297) und darüber od A im Text (im Lemma 7). dıamgo soA. 


a ET Fa i ——w u... 


M 407—451. 347 


oUrrW@g „oddE dLango“ al "Agiordigyov’ 7 68 xoıwn „m Ö& Ödie- 
zoo“. A. 

407 yaßer', nei ol Hvuog Ldinero xVdog aoEoheı: 
odrws dir ToV u „eintero‘ el "Agıordoyov, ovyl Ö8 dia rov 
d „eeAdero*. A. 

412 aA Epouagreitov' anAsovwv ÖE roı Epyov Ausıvor: 
‚Agioraoyog „epauagreite“, @Akoı ÖF „Epouapreitov“, a@Akoı Ö8 
„epouagreirs“. At. Vgl. zu @ 414. 

420 reiyeog day @oaodaı, incl ra nowra neluoderv: 
ourwg „teraodev“ 'Iaxog. At. Andere nowr' Enilaoder. 

423 @ rt’ öAlyo Evi y0o@ Loiinrov meol long: 
Zmvodorog „ao T oAlyn Evi ywon“. At, 

428 nulv örw HrospPLvrı uerdpgeva yvuvmdein: 
Znvodorog „oreo“, zal Zupalver: Oungıxov yagarı)ga al yao 
alkayod Yndı „to OrTew re narng aeherau" |B 114]. A. 

435 lod&ovo', Iva naıolv asında uıoPov donraı: 
00TWg Herd Tod v9 „aveında“, Lim velxovg, TO isov avbroiz dno- 
veuovoa. Gusıvov ÖL, pyoıw, „asında“, tov eureAn. Ev Öf zo 
zoos ro Kevavos magddofov roopEoera „ausupen wodov.“ A, 
Bei gneiv ist ebenso wie bei mgop£oesr«: als Subject "Aolor«g- 
yo; zu denken; über ourwg — ovrwg "Agiorapyog s. Einl. $ 36. 

444 #0066«@v EnEßaıvov axayuiva dovgar Eyorvres: 
* Znvodorog Yodpeı „x000040v Eittßawvov, £nei BEoDd ExiAvov 
«vönv“. Ariston. 

446 elornxsı no66PE, novuvög mayug —: 

"Agiorapyog „Eeornae“ yoolg tod i. At, Vgl. zu 4329. 

450 tov ol &Aapoodv Zdnxe Koovov neais ayzvkountew: 
*[6 oßeAög] örtı ExAvsı nv Tov Baorafovrog Övvauıv. Ariston. 
za Agısropavns NPEreı, Znvodorog Ö8 oVök Eygaper. A. 

A451 wg Ö’ Orc noıumv beia P£Eosı noxXoV dposvog olog: 
odrwg dia Tod E „peosı“. At. Andere wohl @&ooı: s. Kayser 


Philol. X 382, 


1 dianoo so A. nmöilndtA. 3 2iiksro A im Text. 4 yo’ nal 
„zehödero“, vol ucllov. V (mit dem Lemma £fovlero!). 5 5 Vill. st. @. 
6 Zponagreitöv V. T nal „Zpouapreite". al „epauegreire"‘ ovrog 
Aoioraoyos. V. 10 nilacher] zxilag At. 12 Znwödorog Ö} „oAdyn Zri 
zuen“ yoapaı. V. 13 n ntv A. 14 Zuvodorog dt „orin“ [so]' x«i 
forır Ounoinöv. V. 17 dv rıoıw uera tov v „avsında, Ein velnovg. At, 
19 ro] ro so A. 
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348 M 465—N 12, 


465 doVg’ Exev. obx av tig uıv dovadxoı avrıßBoinjoag: 
"Agioragyos „oV xEv Tig uw Lovaanev avrıßoinoag“. At, 
468 reigog vVaregßaiveıv‘ tol Ö’ Orguvort. aidovro: 
ourog dia Tod 6 „orgivorm“, At Aorist  invenit 
„orgvvovzi“*, At, Aoristum, qui invenitur 
K 556. O 744, praetulisse nonnullos indicat schol. Spitzner. Vgl. 
zu 8 422 und Friedländer Ariston. p. 4. 


m 


IATAAOZ N. 
2 roUVg utv Eau zagpa 1101 novov T’ EyEusv xal oıkür: 
Zyvodorog al ’Agıoropdrng „aegl joe“. wimor' olv dıy@s. 
10 At, Vgl. Einl. $9 S. 36. Lehrs Arist.” p. 26. 
Znvodorog (Ö8) „oyeuev“. V. Ribbeck Philol. IX 49 und 
Nauck conj. öyeeıw, vielleicht richtig. 

b yAantropdyov, Aßlwv re, Öıxaıorarov avdowoaer: 
Agiotagyos ywelg ToV TE „Öıxmoratwv avdganov“. At. Wird 
auch von Nikanor z. St. bezeugt, wozu Friedländer's Anmerkung 
zu vergleichen ist. (Apoll. Soph. p. 3, 19 dio xal yoayeı [näml. 
‚Agiorapyos] weis ToV TE ovvögsuov ... Evo ÖF Yyodyovaı 
sv ro TE „Öxwordrov 1’ ardonnzar“.) 

Sovyagoy adavarwav rıv' Eiinero Ov ara Bvuor —: 
20 Agıoropavng dia Tod E „od yao Er adavdrav“. At. 

10 000’ aAaooxonınv eiye xoslov lvociydor: 
Zenodot @Aaov oxomınv. Der Vers hat im Ven. A die dımrdn 
regısotıyuevn; das dazu gehörige Scholion fehlt: s. aber zu 
K 515. 

25 12 Udboo En’ dngorarng Kogvpis Zauov bAn&sang: 

Agıoropavns aAnduvriR@g „Er ARGOTETNS KogVgpng“. oda axi- 
davos Öf zal 7 weis Tod U Yyoapn „Laov“' nv yao Kawanır 
to 0908 pol nagaönkovohe:. A. Vgl. zu A 66. — Das Sub- 
ject zu pnoil pflegt in diesen Fragmenten Aristarch zu sein (s. 
zu A 519. [B 463.] I 36. 159. 222. 401. [K 216.] M 435. #31. 
208. O 469. II 105. 636. [P 395.] 2 10. T 81. T 138. 471. 
® 130. [265.] 363. 575. [X 431] 7 92. B 206. » 87. 309, 
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2 ov new rig At. 9 zıvkg „zeög ya“. V (mit dem Lemma z@eoe 
non). 12 Auch Bekker Il, p. 488 bezweifelt, dass öy£uer richtig über- 
liefert sei. 20 deıstap „ov ydo Zorı“. so V (mit dem Lemma or y&e). 


26 anpor«rng »ogvpijg A ohne ı, genau so wie im Lemma. amt- 
»avor A. 


N 27-60. 349 


v 332. Einl. $ 36): er war es also wohl auch, der die Lesart 
Zc«ov für “nicht unwahrscheinlich’ erklärte. Eine Stütze erhält 
diese Annahme durch das Schol. V "Agioragyos 0905 Öuavvuov Ti) 
vn6@, worin wir nichts weiter als eine ungeschickte Umschrei- 
bung der Schlussbemerkung des Didymos zu suchen haben 
werden, trotzdem bald darauf in V selber folgt: odx anidavog 
Ö2 xal n Olga tod 9 []l. a] yoaypn oavrmv |]. Eaov' nv] yag 
EZaoxnv To 0005 nugadnkovcodel pacıv [so]. Eine andere Er- 
klärung giebt E. Rohde Rhein. Mus. XXXVI 1881 8. 547, und 
Lehrs Arist.” 233 bezeichnet das erstgenannte Schol. V gerade- 
zu als ein mendacium. 

27 Bn Ö’ EAdav nl nuuar' arakke Ök are vn avroü: 
*rıvig ÖE Ygapyovasr „var avıa“, to Ödipow. V. (Ev Alm 
„oe avıa“. At) Cf. 140. B 465. £ 285. Bekker Il. p. 489. 

23 zavrodev Ex nevVdumv, 006 Nyvoinssv Avanre: 
‚Aglotagyog „nyvoinoav“, @Akoı ÖF „Myvoinsev“. At. (örı „upvoin- 
sav““ yoazreov. Ariston.) Vgl. zu B 397. 

29 yndoouvn öt Hakasca ÖLloraro.rol d& nerovro — 
*orı y@gis Tod I yganteov TO „yndoavvn“. Ariston. "Hgödıs 
nv 906 suhlaßnv o&uver, Ivan) To nANgeg „yndoovva“, site „m 
Ö2 Yalaoca““ 6 ÖL "Apiorapyog „yndoovvn dt Yalaooa“ avıl 
tod yndoovvos, yalpovoa. &lol ufvroı ol avayıydorovaı „ynPo- 
vv“ xal doriunv aroocıv &xdcyovraı, Boreo zal ’Agıoropavns, 
oig 2y@ Ovyaararideunı, iv’ 7) To axoAovdov ToLoVToV, Ti] XaQd 
n »aAaooe Öriorero re. Herodian. Vgl. zu A 540. 

Bl FEovoıv yao zavrag Evavnuıdegs 'Ayuıot: 
‚Agısropavng „oynoovow“, Ouoing TO „raguever'" 0d tor ÖngOV 
Eu Ernsovaıv Ayawoi“ [151]. A. 

n, xal oxnnavimo yaımoyog Evvooiyaıog 

60 augporigw aexonwg nANGEV uEevsog Xoaregolo: 
dıyas ’Agisrapyos, nal „neropag“ xal „aexonag“. At. (orı avrl 
[roV] #ortwv. Ariston.) &v 6} 17 Xia xal Avrıuagov „RExo- 
zev“. At. Für ’Agioraoyog hat die Handschr. "Agioroparng: 


1 Exov pro Zauov Aristophanem habuisse temere conücit Spitznerus. 
Nauck Aristoph. p. 49. 15 nyvoinsev A im Text. 19 Apiloraoyog 
bodnv avımv pneiv, üg „Yauum avavin“ [u 243]. 6 uerroı "Howdıavos 
di rollor ayınv dorınnv anodsinvvcr. ol Öt yndöcvve ra unen nee. V. 
27 ro dt „FEovsw‘ "Agıoroparng „oynoovo“ yoadpsı. V. nagufver' st. 
y«e uiver' corr. Bekk. 
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350 N 71--103. 


corr. Nauck Aristoph. p. 24 und Düntzer Zen. p. 11 nach Schol. 
V „nenonoge” os neninyag. al Ö8 Agıorapyov dıy@g, „AEXO- 
os“ xal rervpoag“ [so!l. Ev dE 1m Ale „aexonev“, und Eust. 
920, 36 site Öf „weromwg“ yodda tıg elre „Asnopag“ os to 
xexAopas, dup@ dvdkoya. al ’Apiorapyos deEoxeraı tais Övol 
yoaugpeis. Vgl. ausserdem zu 6 335. 

Tl iyvıa yag ueromıode nodov NöR xvnudor: 
yodperau xal „[duara‘" Zuvodorog 68 xal "Aguoropavng „iquara“. 
A'V,. Aristarch iyvıe: s. Herodian z. St. 

92 Ilyveisov 9 nowa Ovavı« re Aninvoiv re: 
dia Tov © Aguoropdavng „Ilmveisov“. At 

103 H#oov zopdallov re Avxav tr’ nıa nekovraı: 
odrwg "Agistagyos [d. i. ragdaklwv], &AAocı Ö& „aogdaklam“, At, 
Da an zwei anderen Stellen, P20 und ® 573, dem Aristarch aus- 
drücklich die Schreibung dı« rov & beigelegt wird (vgl. zu ö 457), 
so ist klar, dass odrwg Agistegyos sich hier wie öfter (s. Einl.$ 46) 
nicht auf die im Text des Ven. A stehende Lesart (zogd«Aler) 
bezieht, wie Cobet Mnemos. N. S. 1 1873 S. 42, Dindorf und 
Nauck annahmen, sondern auf ein vor ovrwg oder nach Agi- 
6r«gyog ausgefallenes zagdaeilov. Was Dindorf im Anschluss 
an Cobet versichert: Aristarchi haec erat sententia, nögdakır En 
tod £wov, magdakın Eri ng dopäg diei, ist rein aus der Luft 
gegriffen und wird schon dadurch hinlänglich charakterisirt, 
dass diese angeblich Aristarchische Differenzirung allen drei 
Zeugnissen des Didymos widerspricht und deren gewaltsame 
Verdrehung ins gerade Gegentheil erheischt. Woher sie stammt, 
wissen wir nicht; sie mag etwa um die Zeit des Apion auf- 
gekommen sein: Tod zomrod Aeyovrog ort utv die rqu 6 
oroıyeiov, „nogdakıg nÖr ueyag sus“ [ö 45T], wort dt dia rov 
&, „ragdahenv @uoıcım Eyav“ [T' 17], Ariav gpnol ÖLapegsır‘ 
mögdciıv utv yag To dgosvıRov, nagdakın Ö8 ıyv Bnksıev, zul 
tov ulv ano Tod nooudleodeı, ıyv ÖE anro ToV naguhissden 
[vgl. Lehrs Qu. ep. p. 32]. 6nreov de, Orı xoı mag Yeaiverei 
Ayov, „Bowv ropdaklwv [re] Avzwv T’ Nıa nekovraı“, Bors 
rl tov, $nov dia tod ö, Eml Ö& rg dopäg dıa rov @. Apollon. 
Soph. p. 133, 34. Schon diese Stelle lehrt, dass bei jener Dif- 
ferenzirung von einem unanimis consensus grammaticorum (Polak 

2 nexorüc V. 8 yo’ xal „loduara“ V, 30 Fywr“, Anlor prel 
habe ich statt yo». Ania» d£ gncı (so Bekker) corrigirt. 


— - ———ueen in no r ii. ur —a 


N 107—179. 351 


Ad Odyss. eiusque scholl. p. 236) nicht die Rede sein kann; 
denn der Grammatiker Apion war ja eben anderer Meinung. 
Unter sclchen Umständen konnte ich auch dem Verlangen 
W.C. Kayser’s (Philol. XXI 329) nicht nachgeben, welcher die 
Bemerkung des Eustathios zu 6 457 (p. 1505, 28 örı dt 7 utv 
xagdaiız Öpogeitaı‘ Akyeraı yag xal nogdakızg. 7 68 napdaien 
asl dıc tod &. Önkoti xal 7 IArds) unter die Fragmente des 
Didymos aufgenommen wünschte. 

107 vor Ö’ Enadev mokıog zoling Exil vnvol uayovraı: 
Znvodorog xal ’Agıuoropavns „vov Ö& Exas moArog“, At. Ari- 
starch vov Ö’ Exadev. Vgl. Lehrs Arist.? 136. 

11DÜ@AX axewusda Paooov' ansoralroı polveg Lodimr: 
Ev rıoı TOV Vrouvnudtov dıa Tod TE „ansoral re. At, 

125 @s da xelsvrıowv yaıjoyog @008v "Ayauovg: 
Truvig 08 „welevdiow@v“, avrl tod ödnyov tovg "Eiinvas. V. 
(zeAevdıoov" ngög 6dov Eywv mv Öidvorav. Hesych.) 

144 dEa dıeieVosodha: aAıalag zal vnag Aycıov: 
ovromg - Agioragyog, ol Ö& „oeia Ö’ ZAsvassdaı“. V. Vgl. zu 
T 263. 

148 @6av and 6pElwv' 6 Öt yacoausvog mehsulydn: 
* Znvodorog yodpsı „Oo dt yaooaro noAAov onl6ow“. Ariston. 

166 @uporegov, viang te nal Eyyeos, 0 Euv£eake: 
Znvodorog „Euvente*. At. Vgl. zu Vs. 257. 

168 oloousvog Ö0gV waxgov, 0 ol aAıoinyı Atksırro: 
*ruvig Öf „a 0“, @g „antog, & uvola Booreı“ [u 97). V. 

172 vaie Ö2 IIndarov, nolv 2APeiv viag ’Ayaımov: 

* Znvodorog yodpsı „og vae |]. vere] Imdaıov“ ... aut xaxo- 
usroov ro Exog morel. Ariston. Est igitur verisimile Z 34 in 
simillima causa recte servatam esse Zenodoti lectionem, og vaie 


non vas, ut etiam hie videtur scripsisse. Lehrs bei Friedländer : 


Ariston. p. 216. . 
179 7 T’ 090809 x0gVp7 Exadev megıpyaıvoueEvoro: 
ovrws "Agiorapyog Evıras, @Akoı ÖE „aogvpns“. At. 

10 Zmvodorog „Öt Enag“ yoapsı. V. 15 ödnvar V. 17 6sie 
diel. V. 21 Die Annahme Schmidt's, Did. p. 148, dass die Worte nyronoe 
ö} Orı ra Zumenenyöora Öögare 7 aonıdı dragmgourreg Öiarırascovoır, lvo 
anonion dem Didymos gehören könnten, ist nicht begründet. 23 "Agl- 
sragyos [so!] 63 die tod N „Euvengen". V. 25 anrog] onnnros V, 
corr. Heyne VI p. 643. 


nr 


352 N 187 — 225. 


137 dovnnosv db neoov, aoafßnoe Ö} revVyE Eu avıo: 

jrıvis „aoaönoe*. V. 

190 Alas Ö’ ogun®Evrog ogEfaro dovpl pasıvo: 

*zuvig O8 „arovrıoev“. V. (yoadperaı „arovrıoe“. L.) 

191 "Extogog' aAl’ ov an goo0ög eloaro —: 

odrwg al Agıorapyov „A000“ (wg Aoyog)' Bovisraı Öt dınonada 

nv esudelav. Znvodorog Ö8 yodpsı „yowg sloaro“. A. (or 

Öıjonxe „Y0008“ avri rov yows’ dıo Bapvrovnreov. Aristoni- 

kos; s. auch Herodian und Lehrs Arist.” p. 8 und 29.) 

10 195 ’Aupiuayov utv aoga Erıylog diog re Mevsshevs: 
*zuvig „Lyedlos“ yodpovoı. V. (Heyne VI p. 644 irrt.) 

198 @s re ÖV’ alya Adovrs xvvov Uno xagyapodorror 
aondbavre peonrov —: 
Znvodorog „aiye“. V. 

15 203 xoyev Orkıaöng neyoAmufvos Aupıuayoıo: 
*Znvodorog &@odg0v LZvouıde To 0, 'IAEwg Tov Alavra al 00x 
OLieog arovwv‘ dıo xal Eygaps „aoyev ko IAıaöns“. Ariston. 
Vgl. zu M 365. 

222 & @dav, oD Tıs dvno vüv altıog, 0660v Fywye: 

20 Agpiorapyog uer& Tod F „vov y’ alrıog.* At. ’Aploraeyog „vor y’ 
alrıog‘* Agıoropavng „vor Ö' airıog“. V. Über diese zweite Les- 
art urtheilt Nauck Aristoph. p. 37: Istam lectionem patet neque Ari- 
stophani neque alii cuilibet eritico posse concedi; immo refingendum 
vov y’ altıog, duce schol. A... KEa vero scriptura utrum Ari- 

25 stophani rectius tribuatur an Aristarcho, non liquet. Dass die 
Lesart vöv y’ alrıog die Aristarchische ist, darüber kann kaum 
ein Zweifel obwalten, weil es einstimmig von beiden Scholiasten 
überliefert wird; Aristophanes schrieb vermuthlich &vev rou 7 
„vuv altıog“: s. zu J 129. 

30224 oVrE rıva ÖEog loyeı axngLoV, oVTE rıg Oxro —: 

Ev TIdL TOV dvrıyoapov dıa tod ÖE „ovde“. At, Lehrs be- 

zweifelt avrıygdpav, mit Unrecht: s. O 645. T 255. 384. P111. 
225 eixov avöveraı noAsuov xaxov —: 

ovrwg dia tod vu „avöverau“ al ’Agısrdpyov. At. Puto dia rov a. 

Seil. duplicem puto lectionem fuisse avöverauw et &vövera. Lehrs. 

Ich halte die Änderung für sehr gewagt, weil in V bezeugt 


.- 
Ede 3 


= 
. 
en 


6 Znvödorog ÖR „zoog“. 0 6 “Howdıavog ui srdeiar nal yerızır 
Öiyeras tıv „yo00g“, moonglveı Ök nv yerınnmv. V. 7 yowg A. 17 xogr 
y&@o Vill. Bekk. 20 vor y’]| vür yao V. 30 Ir rıoıw „oddirıwa". VW. 


' N 229 — 289. 353 


wird: tıvdg Öf yodpovov „addverar“, und dies schwerlich auf 
einem Irrthum beruht. Vgl. überdies zu ® 321. 

229 orguveıg Ö #al dAkorv, Ors usdıevra lönaı: 
yoagperar xal „od usdievra“ Zmvodorog dt „orig uedlnoı 
zovoo“. A. Wegen yo. xal s. Einl. S. 149. 

237 ovugpsoprn Ö' dgsrn neksı avdgov al uaka Avygpmr: 
Znvodorog zal’Agıoropavng „ovupegrn Ö& Bin“. AV. In At fehlt 
zal Apıoropavns; ausserdem war für ouugpegrog (A!) und avupeg- 
nv (V) mit Düntzer Zen. p. 66 ovugpsorn zu corrigiren. De 
Aristarcho Apollonius in lex. [p. 146, 25] sie: xal yag 6 ’Agi- 10 
srapyos nv ÖAnv didvorav ELinyovusvog YPnow „opodon xal 
zarov avdgmnwv Es rabrov Ovveidovrav ylveral tig dern. 
Praeterea ex Apollonio intelligitur quosdam ut Comanum ovugpsorn 
pro substantivo habuisse. Lehrs. Nach der Erklärung Aristarch’s 
scheint es, als wenn er ovugpsorov las. (Vgl. Lobeck Para- 15 
lipom. II p. 488.) 

245 @s tod yaixog FAaume nspl OTndEocı Peovrog: 
Znvodorog xzal "Agusropavns „erl order“, At, 

246 Mnoıovng Ö' Agua ol Pegdarwv Evg avreßoingder: 
Znvödorog xal "Agıoropavng „bovginivrög“. At, 20 


De 


254 tov Ö’ ad Mmoıuvng nenvvulvog dvriov nVde: 
*Fy zıcı uer« Toürov ge£gsraı „Idouevev, Konrov BovAnpoge 
yasroyıravav“. V. Rührt das Scholion aus den Kreisen der 
Aristarcheer her, so muss der Vers u. A. in ÄAristarch’s Text 
gefehlt haben: s. Einl. $ 42. 25 
257 oloousvog' ro vv yagp xarsdkauev —: 
Znvoödorog „xarenfausv“, dıa ro xal Ev roig Eungoodev [166] 
„oO Evvente* Asyasv. At Vgl. zu u 422. (or mAndvvrıxog 
„narsabausv“ zal Evinag „oloouevog‘“ xal „Eysoxov“. Ariston.) 
DET oVdE nev Evda TEeov ye uevog anal yeloag Övorro: 30 
ovrms dıa tod „yE“ ovvöcsuov al "Agiordgyov. At. Andere 
TEovV Te. 
289 oUx dv Ev avyEv’ Onıode nEooı Bekog —: 





3 uedievra A(im Text)V. 4 usdierra 80 At,  Zmwödorog „oorig 
[so] wedinoı movoro“. V, und darnach nedinsı: Agloragyog [s0!] „weine: 


mörworo", 18 zo 8 „negl orids0r‘ Zmvödorog nal Aguoroparng „ev or- 
Pesıy“ yoayovam. V. 20 Zmvodorog Öt „Sovginkvrög" yoape. V. 29 
oflsousev. A. 31 rıwig Ö& „reov ye*. V. 


JL,udwich, Aristarch's Hom. Toxtkr. 23 
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354 N 298-515. 


otrwg ’Aoloragyog „ova av“ dic ToV &, al ÖF xoıval „ov ze". 
A‘. Vgl. zu Z 113. 

298 olog Ö& BooroAoıyöog "Aong nöksuov Öf uEreice: 
FoUTWg uerk ig „were moodEoens, „uersicı“. At. Heyne V] 
p. 422: E schol. A intelliges, fwisse olim quoque scriptum moke- 
uovds wer’ eioı. Dies kann indessen nicht gemeint sein, weil 
ust& ng im Gegensatz zu @vev rag zu stehen pflegt (s. zu 
A129). Da nun nöisuov Ö8 eisı Niemand gelesen haben kann, 
so ist für o®drwg höchst wahrscheinlich örı herzustellen (s. zu 
B 284) und das Notat, welches freilich auch so noch nicht 
seine ursprüngliche Fassung wiedererlangt hat, dem Aristonikos 
zuzuweisen, was übrigens durch das Schol. BL 7) rö de zegısoor 
7) To uerd, {v’ 7) moAsuovds &icı sehr nahe gelegt wird. Vgl. 
Friedländer Ariston. p. 27 und die von Carnuth Ariston. p. 171 
unter praepositiones superfluae aufgezählten Stellen. 

. 309 7 2x’ dpıörsgögıv; Enel od nodı dArouaı oVros: 
*zuvig Ö8 „ov more“. V. 

315 ol uvm dönv EAowoı zul Eoovusvov moklyoıo: 
xar' Evıa TOV brouvyudtov „ol wmv aönv Edoovomw“, 6 Eorı 
x0gE60vVBLV' xal int tod Ilocedwvog [e 290] „aAl’ Erı uev uiv 
pnuw &önv Eidav xauxornrog“ dıa ToV ÖVo au nagixeıro „„Eaar“. 
(uegrvgei xal TO „aosıv &v Tooin raycag auvas“ [A 818]. 
odrog 'Agioreoyog. A. Die Klammern hat Lehrs eingesetzt 
mit der Bemerkung: A Didymo si testimonium adiechum erat, id 
videtur debuisse &nel y' Emuev noikuoıo T 402. Ultima oUrws 
(sc. @önv £L0w6ı) negligentius nunc sic abrupte in fine locum in- 
venerunt. Sicherlich hatte Aristarch in seinen Ausgaben «dm 
&A0@6ı (nicht &önv: s. Herodian zu E 203);- das lehrt sowohl 
Aristonikos: 7 dımin (dE), Or Zmvodorog ayvonoag ro Onuaı- 
vousvov nenolinxeE Kal „Eoovusvov moisulfew“. Eorı ÖL ro „aonr 
EAowsıv“ avri Tod K0gEOHjVRL adlrov noLmMoovVoL Tod roAäuor, 
xaineg npoduulav Eyovre, — als auch Nikanor: „roı ovvanıior 
„e00VuEvov MoAEuoıo“, avrl Tod Bgunusvov &lg rov moisuon, 7 


1 ovurog Aglorapyog, tıvig db „od nen". V.  nosal st. aorali corr. 
Yill. 18 ol ulv adnv Elowcı A, adıv Eloocı V. 19 Alav xoglcovsnr, 
Mg „adnv flaav nunornros“. ol dt „aönv Lovusvov“ [so]. oil d} „aucwsı“, 
apa ro aonv Zumossiv, V. evia A, ol uw» aönv Eacovomw A. (La 
Roche schreibt-.@sovsı st. Easovcıw: eine ebenso unnütze als unwahrschein- 
liche Conjectur.) 20 ww pnul A. 


N 318. 355 


10 Eins Eorıv „2L0@oı moAtuoıo“, Ka8o Öıaorainosreı Boayd ro 
„E00VuEvoV“ ano Tod „moAiuoro“. Wie Cobet (Mnemos. 1876 
p. 264 u. 1879 p. 433 und Miscell. erit. p. 418) und Sengebusch 
(in Pape’s Griech. Wörterbuch s. v. ZAavvo) dazu kamen, bei 
Aristonikos an eine Änderung der überlieferten Lesart in &ön» 
£006: oder adnv Eacovoı zu denken, begreife ich nicht. (Bekker’s 
Paraphrast übersetzt ol uw &önv &Aomsı N 315 durch olrıveg 
aurov &lg %0g0v EAocı xal xwAv'weı, und ähnlich od Anto eiv 
Towas &önv EAaoaı noAkuoıo T 423 durch aAA’ Ouwg ov zav- 
coucı zolv rovg Tooag Ixavag anehacaı Eis x0g0V TOD MoÄE- 
uov. Die Vulgärscholien brauchen an der ersteren Stelle die 
Umschreibung &ig x000v Eimoıw, 0 £orı moltuov X0gE0dNveaL 
zoınowoıv, und geben zu @AA’ Erı uEv wulv nu adnv EAdav 
xuxornrog € 290 die Interpretation x090v oyeiv rijs xuaxias. 
Hesychios hat &dyv &49wcıv [l. E&Aowaıv]' eig x000v afovaıv, 
und @ddnv' eis x0g0v xal elg aAnauovv. Apoll. Soph. p. 9, 25 
adönv' Eis #0g0v, El nAetov. Et. M. 16, 42 @önv To xexoge- 
outvosg xal Eig nAnowemv üyov. Eorıv Ew ro ÖnAovv TO xogev- 
vv@, 05 TO „enei Y Emusv noAsuoıo“, LE 00 zagaywyov Eiw 


za ndw' zal könv £E avrov. Vgl. Et. G. 8,21. Et. Or. 25,20 u.a.) 2 


— Auch über die Belegstelle A 818 sowie über die Worte 
ovrwg Agpioregyog ist Sengebusch anderer Meinung; zu den 
letzteren fügt er erklüärend hinzu: d. h. “das zunächst Vorher- 
gehende’, wenn keine Lücke da ist, der Satz uagrvgei xre., "sind 
Aristarch's eigene Worte’. Was bezeugt (u«orvget!) denn nun aber 
&681v? Und bloss um einer ganz bedentungslosen, ja unpassenden 
Parallelstelle willen hätte Didymos sich gemüssigt gesehen, sein 
ovrwg "Agior«gyog herzusetzen? Das pflegt doch sonst seine 
Art nicht zu sein. Soll jene Beglaubigung einen vernünftigen 


Sınn haben, so kann sie sich nur entweder auf eigene Worte, : 


beispielsweise eine Interpretation (wie Vs. 359), oder auf eine 
Lesart Aristarch’s beziehen: keins von beiden ist hier der Fall; 
also steht sie wohl nicht an ihrem richtigen Platze. Sie wird 
vielmehr au den Anfang gehören und das Scholion ursprünglich 
etwa so gelautet haben: oürwg ’Agisrapyos [oder «al 'Agıoragyov], 
zar’ Evıa Ök Tov Urouvnudtov u. 8. w. Vgl. Einl. $ 5 und 31. 
315 xeivov vırnoavrı uEvog xal yelgag aanrovg: 
obrws aAndvvrıxag al ’Agıoraoyov. At: also xelvov, nicht zeivov. 


(Cod. ov st. ourog, corr. Villoison.) 
23* 
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356 N 331—351. 


doistagyog „aantovg“, aAkoı 6 „aenrovg“. At, Zu den 

Letzteren gehörte Aristophanes, wie Herodian 4 567 versichert; 
darnach musste hier die überlieferte Reihenfolge der beiden 
Lesarten (’Ao. dertovg, a@Akoı Öt adnrovg) umgekehrt werden, 
wofür auch V spricht: ’4gioragyog „aelvoav“. To „azrovg“ 
Il. aarrovs] dia todo @. Lehrs Arist.? 305 wollte lieber ’4gi- 
oraoyog in "Agıoropavng ändern; aber gerade den Aristarch 
schlechtweg unter einem summarischen «440: d& mit einzube- 
greifen, nachdem vorher ein anderer Kritiker namhaft gemacht 
worden ist, gehört nicht zu den Gewohnheiten des Schreibers 
A*!; ich erinnere mich nur zweier Fälle, N 358 und O 459, 
denen zahlreiche andere mit (oVrwg) "Agisrepyos ... . @Akoı ÖE... 
gegenüber stehen: s. Einl. $ 39. (Auf den von La Roche Hom. 
Textkr. S. 176 gegen ’Aoiorapyos adnrovg erhobenen, ganz 
grundlosen Einwand brauche ich hier nicht einzugehen: s. 
Einl. $ 46.) 

331 adrov xal Hepdnovra, 0VV Evreoı Asvyakcoıcı: 
*ygagpesrar „Öadaieoıcıv“, 0 xal xgeitrov. L. 

333 rov Ö’ Ouov loraro veixog Exil ngvurndı vesocır: 
jtıvig Ö8 „ouoce“. V: jedenfalls aus Vs. 337. 

347 Zeug uEv da Towsooı xal "Exrogı Boviero vixne: 
odrmg "Apiorapyos, ühkoı Öt „Zeug utv üga“. At, 

348 zvdalvov Ayılya nodag tayvv' oVdE rı zaumeav 

NBeis Andv ÖAkodaı 'Ayauızov TAıödı zgo: 

Agıotopdvng „ovd' 0 ye naunav“. At, 

350 alka Qkrıv aVdaıvs xal view xagregodvuor: 
*adereiraı. Ariston. | 

351 Apyelovg Ö8 Jloosıdawv doo®vvs uereidwr: 
Zuvodorog xal "Agioropavns „arguve“. At (Agısroparns 
Dindorf, Cod. &gı6, welche Abbreviatur gewöhnlich ’4pist«gyos 
bedeutet.) 


27 10 dt „Er nvdaıver“ aderei [l. -reiraı] ag megıoaog [so] ravro- 
koyla ydo. V. 30 Doch 4 93 (Dind. I p. 172, 24) steht in A agıs — 
Agıoror£lng. Zu welchen Verwechselungen diese und ähnliche Abbrevia- 
turen Anlass gaben, ist bekannt: s. Lehrs Arist.? p. 4 und 41. 769 steht 
in A (nicht At) Aglorapgog st. "Agısropavns; vgl. At N 318 und O 71. 
Agıoropavns st. Agloragyog A! N 60 und At O 601; vgl. zu P 234. “ei- 
oragyog st. Agıororling H zu x 136. Agıororling st. Aoısrogarns BLV zu 
B 447. Paris. zu 4 137. Agıorövınog st. Aglorapyog A zu A 323. "Keri- 
Aoyog st. Agiorapyos HM® 5 62, u. dgl. (Aeloragyos st. "Pıavog BL IT 38. 


N 358-367. 357 


358 tol Ö’ Zgıdog xoarsong xal Öuoıdov moAfworo: 
odrag "Agıoropavns, ühkoı Ö8 „ol 6’ Egidog“. At, "Agioragyos 
„fol 6° Egidog“, "Agıoroparng „toi“. V. 

359 neipuo Enaikakavres Lu’ duporfgoicı tdvvoder: 
dıras 'Apioragyos, xal „Een akkmkoısıv“. Ev dk di’ auporlowv 
ro Asydusvov, Orı 6 Ilocsıdav zul 6 Zeug tov moAsuov rn Eoudı 
ovveöndev, to negag ıng Egidog xal nakın To tod zo)kuov Ar- 
Bövreg zul Enalldbavres Er’ duporsgois, W@onEE ol ra Auuere 
rooUvreg, rode Enl rode. odrag ’Agioregyog. A. Vgl. Einl. S. 35. 

363 nipve yao Odovovja Kaßnoodev Evdov Lovre: 
Ev ri) Apyokın) „Erdßng vodov [vlov Lovra]“ xal raya av ein 
“ucgrnua, xar' ayvoiav ig Kaßnoov. A. Vgl. Steph. Byz. 
p. 12, 8 Mein. 

364 05 da vEov noA&woıo wer& nAtog elAnkovdeı: 
doworopdvng „wara aAtog“. AtV. 

367 &# Tooing dexovrag anwatusv viag Ayauwv: 
"Agiotagyos „avwosuev“ A! al ’Apısräigyov „Avwosusv“., 
(Znvodorog dE poı un Atyeodaı rov &x Toolag aAotv avayayıjv. 
rıvig Ö8 Endyovoı „porrav Evda xal Evda Doug Eni vrag Ayaıav“* 
zal oixelov to [371] „uyı Bıßavra“.) V. Inepta loquitur, sagt 
Lehrs Arist.? 111 von diesem letzteren Scholiasten; und in der 
That kann der Einwand gegen «vwoeuev nicht von dem Ephesier 
Zenodot erhoben sein, eher noch von dem Malloten; aber auch 
dies entbehrt der Wahrscheinlichkeit, weil der Urheber jener 
Beobachtung über die &vay@yn) kein anderer als Aristarch selber 
ist (s. Lehrs a. a. O.). Daher schlug Cobet Mnemos. 1873 p. 44 
vor, das Scholion so umzugestalten: «al utv ’Agıoragyov „annok- 
uev“, Znvodorog [ÖE „avmoduev“. ’Apiorapyog] dE gnoı are. 
Ich halte es für misslich, die beiden übereinstimmenden Zeug- 
nisse über Aristarch’s Lesart bloss deswegen zu ignoriren, weil 
eine notorisch falsche Angabe ihnen zu widersprechen scheint; 


"Howdıarög st. Agloreggog BL O 72. TI 59. [104.] ‘'Howdtwvög st. Zyvödorog At 
Z 266. Agloragyog st. Zuvödorog BL O 439; vgl. zu E 906 u O 179. agıorad 
st. Oungiang At O 24, u.8.w.) 3 Das in V fehlende ol hat Römer Die 
Werke der Aristarcheer 8. 264 zugefügt. 5 dıyag Agıoraogov, nal „En’ 


alloıcır“. so V. 11 &v 77) Aeyolınn) „Eraßn [so] voßor vfov Lörra“, 
lsog avrola [l. ayvoiz] toü Kaßnoov. so V. viov Llovra fügte Bekk. 
aus V zu. 17 ai utv Bekk. 20 olxsıovr ro vpeı V, corr. Bekk. 


Bıßarrı Bekk. 
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358 N 3711—374. 


auch glaube ich kaum, dass Aristarch hier, wo weder von einem 
avdysıv noch von einem dvanleiv oder avaßaiveı die Rede 
ist, seine Bemerkung über die «vay@yn vorzubringen sich ver- 
anlasst gefunden habe. Sie scheint von jemand hinzugeschrieben 
zu sein, der sich ihrer zur unrechten Zeit erinnerte (s. Düntzer 
Zen. p. 129. Ribbeck Philol. IX 47). 

371 xal Baksv vyı Bıßavra Tuvy@v' 0V0 NonsVedwonE: 
FAgiorepyog „Bißavra“ os daufvra, an’ eVdElag ng „are 
Bıßas“ [O 307]. xl ourwg Eye n vyıng avayvaaıs. A. Die 
Dietion ist nicht Didymeisch (dyıng liebt Herodian: s. ihn z. B. 
zu 4 151. 319. E 887. Z 268. 465. 489. @ 177. I 153. 605. 
614. K 335. A 51. 441. 495. 799. N 381. 382. 809. O 698. 
II 123. 542. 548. 827. P 218. 688. T 234. W 387. 604. 2 316; 
desgleichen avayvwoızg: 2.B. zu A 175. 396. B 175. 269. 292. 


5 557. 599. T 122. E 299. 683. 887. Z 422. A 652. M 19. 


= 463. 11 57. 90. T 105. 357. ® 110. # 387. @ 213. 247. 
316. 318. 9 xoıwn dvayvwaız aveyvo Z 355. nv Up) ave- 
yvooıv I 614, während Didymos sich beider Ausdrücke zu ent- 
halten pflegt: s. zu A 157); das Scholion scheint überhaupt nur 
den Accent zu betreffen (s. Herod. 1 471, 1 Lentz), nicht die 
Variante Bıßovr« (s. zu O 307). Übrigens ist die Zuversicht, mit 
welcher Dindorf behauptet: Fallitur scholiasta; nam Aristarchus 
haud dubie Bıßovr« probaverat, übel angebracht, da das vorlie- 
gende Zeugniss durch H 213 unterstützt wird. 

373 dovnnosv Öt neowrv' 0 Ö' Ensviaro parnokv re 
*zıvig Ö8 „wegroucov Enog nVda" (ob yag xavynuariav wigeı 
köoyov, aAlc oagraouol avankcorv.) V. 

374 Odovovsd, neol Ön oe Boor@v alvikou’ ararror: 
pegerar xal dıa tod E „alviouc“, evrl too Emawesoun‘ ol ÖE, 
dıjynud oe noımoounı, apa tov alvov. Znvodorog „alviooo- 
ua“. A. Schwerlich ganz von Didymos. („alvifouas“* nroı 
iraıvö, nag& rov alvov, 7 Yoßoduaı, naga to alvov. BLY. 
N dınynoiv 0E moındouaı, rap« TOV alvov' „alvog ur Tor dut- 
uov“ [&E 508]. rıvig dE „aivifoum.“ V. alvikouaı‘ Bavurko, 
inaıvo. 6 Ö& Kouavog „Öeviocoucı“, zaranınooouaı. Hesych.) 


8 Pıßavra] aıßavra A, 14 avdyvoaıg] s. Did. A 323. Polak Ad 
Od. eiusque scholl. curae sec. p. 9. 18 zo vyılg steht Did. H 9. 
26 00 xavynuarliav dt moopiesı Aöyov #re. BL. 28 Booror [aus dem 


zweiten o ist @ corr., oder umgekehrt) «fvifou’ A. 


N 381-415. 359 


381 aA” Enev, Opeo' Exni vnvol Hvv@Qusda movrono- 
go10ıv: 

Fourog „ovv@usda“, avrl Tod ovußoima xal ovvdrjnag moim- 
oousda. A. (Agioragyog TO „ovvausda“ ovußoiaıe romoW- 
usda xal Gvvakkdyuara' tavr« yap Oungog Hvvnuoouvag xukei' 
„Extwg, un uoı ükaore Gvvnuoovvag T’ ayogeve* [X 261]. 
ovußoicıe ubv ano Tov ovußakksıy, Ovvnuoovvag dt ano TOD 
ovviıEvar. Apoll. Soph. 147,8.) Lehrs hat das Schol. dem Didy- 
mos zugewiesen; ich halte es für einen kurzen Extract aus dem 
gleich darauf folgenden Schol. des Herodian und aus dem Wörter- 
buche des Apollonios; denn dass ausser ovv@usde noch eine 
andere Lesart existirt haben sollte, ist schwer anzunehmen. 

383 og einav modög siine dıa xgaregNv Vouivyv: 
oörwg "Agloragyog „eine. At, 

*zuvig „nark xgatepng vouivns“. V. Vielleicht verschrieben 
für xoarsoyv bouivyv, so dass allein die Varianten dı@ und 
x«t& in Betracht kämen. (Dass in V nur xgaregnv als Lemma 
figurirt, wäre kein Hinderniss: s. Einl. $ 44.) A! hat xar« 
xoareponv und ebenso A’, während im Text derselben Hand- 
schrift dı« steht. 

384 omg Idonevevg. To Ö' "Aouog NAPEV auvvrog: 
’Agiorapyog „nAR” Enauvvrog“. At. 
399 aurag 6 y’ aodualvov sbsgyEog Eaneoe Öippov: 
Agiorapyog ywgig Tod Y „aurag 0 aoduaivav“, At, 
40T dıvornv Pogleoxe, dUW xavovsoo’ apapviar: 
&x nAnoovg al Agıoragyov „ravovsocı“. At. Vgl. zu 4 323. 
Al5 elg "Aıdög neo lövra nvAdorao xgaregoio: 
oUrws „lovra dia tod I al "Agıor«oyov. At. Andere £ovre: 


s. Wolf Prolegom. p. COXXXIX. 


3 Troı ovrdwucde‘ ODEv nal rag ovvÖnxag GUvnuoovvag pnoi. Akysı ÖR 
[yae L] or. ovußorAuıa moınjomuer. BL;vgl.V. momsousd« A. 1drwigV, 
nicht yoayeraı. 22 tıwig ul „nAder duvrrop“ yeapovaıv, Aplorapyog Öf 
„ni Inauürrog“ V. 24 ywgig rod E[!]. V (mit dem Lemma aotuadvor). 
25 narövsse’ mit Ras. hinter oo und darüberstehendem ı A im Text, xavovso’V. 
26 Eu ninoovg dei yodpeır ro „navovecıw“. 50V. 28 oUrwg lörr« Cobet st. 
ofo» (Vill. und Bekk. bloss lövre): s. zu A 404 und Dindorf zu Ip. 85, 15. 
424, 31 (Addenda). Im Ven. A findet sich o fehlerhaft für ov bei Dindorf 
I p. 25, 3 galxo» st. -nour. 53, 7 Öölvaumov st. Ovivumor. 55, 5 u. 61, 21 
dız ro st. dia zov. 425, 165 moAvdauar st. IIovi. 11 167, 24 ro st. rov. 
Umgekehrt ov für o Dind. I p. 76, 11 ro ov st. ro ö. 87, 24 ovußovlor 
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360 N 423—450. 


423 viag Emı yAapvoäas peperyv Bagea Orsvagovre: 
ovrws did Tod E al Agioragyov „orevayovre“, od dia ToV « 
er) tod verpod — yekolov yag —, aAl’ Earl mv Baoraforror. 
At, *örı Zmvodorog ygdpsı „orevayovra* Evınog. Ariston. 

428 How’ ’AAnd$oov, yaußoös 6’ nv 'Ayyioeo: 

* Hoov“* tıvkg "Artıxög' „aaa Elg Nowv Tı napnuagrov“ "Aoı- 

oropavng [fab. inc. fr. Ü Bergk]. V. 

433 ynusv avng Bgıorog Evi Tgoin evgeig: 

Trıvig ahkovg brorasdovar' 
„molv ’Avrnvogidag rgapeusv xal Ilavdoov viag 
IIgıauidag 9’, ol Towol uerengenov Innodduosıv, 
[aurov 7’ Alvelav Emıeinehov adavaroıdıv ,] 
Eos 9’ nBnv eigev, Öpeile Öt xougiov @vdog.“ 

V. Vgl. Eustath. 940, 60. 

443 7 64 ol donaigovoa zul oUgiayov mekeuıßerv: 
odrog dıa tod £ ‚Agisrapyog xal ’Agıoroparns, aAkoı ÖE „Meie- 
usev“* dia tod &. A. 

446 Inipoß, n dpa dn rı Eloxouev agıov eivar: 
odrwg "Aoiorapyog „on tu Lionouev“ yapig rov 6. A'. Andere 
(Zenodot?) Ön ri 0°. Eioxouer. 

447 roelg Evög dvri nepacdaı; Ensl OU megQ Eebyeaı 

odrwg: 
oürwg dir tod 6 "Agiorapyog [d.i. ourwg]' Zuvodorog dia rov 
a. At. Vgl. zu Vs. 810. 

449 öpoa löng olog Znvog yovog Evdad' Ixavo: 
"Agiotagyoz ywglg Tod 6 „lön“. At ögpga iöng: odrws Znvo- 
dorog, "Apiorapyog dt „iön dir tod i [diya tod 0?]. V. 

450 ög zeworov Mivwa rexe Konrn Exiovgor: 
+rodro reıyWg aveyvachn‘ Zmvodorog yag sg Erixovgov, £x- 
Öeyousvog Baoıkda zal puhaxa. xal ’Agisrapgyog dt ovrws, &x- 
Ösyousvog Töv Piiaxe. weuvnreı O8 xal 6 Aldvuog ig azxo- 








st. -Bolor. 90, 31 dp’ ov st. 2p’ 5. 119, 9 Paovg st. paog. 121, 6 agcior 
the st. Aeyıomns. 155, 27 und 267, 23 &ml zod st. ini ro. 252, 13 nadaı- 
govu£vovg st. -goufvovg. 285, 31 rayovg st. rayog. 312, 26 od st.o. 341,15 
und 394, 16 rov st. rö, u. 8. w. 2 Int zo» Yepörıwr‘ Zurodorog dt 
yeholog [yeAodog orevagovıe V) ml too vengov. BV; Zmvödorog Öd} ovx Emil 
tov peoövro», yelolwg Öt Enlrod vengod. L. Byllow At. A orerazos A. 
10 Ilar$sov viag Eust., mavdov vfag V. 11 Innmodanocı V. 12 Diesen 
Vers hat Bekker Il. p. 494 eingeschaltet. 13 Z#’ Eust., vo V. xoveror 
Eust., oögto» V. 19 Zmwödorog [so] dE „Bn ri“ gwels rov 6 yaapeı. V. 


N 456—510. 361 


800805 xal Tovpwov. xt&. Herodian. In dem Buche über Ari- 
starch’s Diorthosis hatte Didymos wohl kaum die Gelegenheit 
wahrgenommen, diese Accentfrage zu berühren: s. Einl. 8. 76. 
Düntzer Zen. p.3 Anm. 14. (Lehrs Arist.” p. 313.) 

os paro‘ Anipoßog Ö} dıavdıya uegungıker, 

456 7 rıvad anov Towwv Eragpiocaıro ueyadvumv: 
"Aoistapyog „m tıva, @Akoı 68 „el tıva“. At, 

465 @AA Enev, Alradom Enauvvousv, 0g GE TEgog pe: 
obrwg 0y7E00v Anaoaı „erauvvouev“*. At. ro dt „enrauvvouev“ 
tıvig draudven |? tıvig „erauvviuev“, Enaudvar|. (Üyıoregov 
ÖE To xal Eavrov Ovvagıdusliv ch Erixovgia ngog nv Exslvov 
cidö.) V. (Vgl. BL) 

480 tovg 0 y’ Enorpvvwv Ense ntregosvre ngoonVöa: 
TEv noAkoig 00 pegeraı. V. | 

485 el yao Öumkınin ye yevolusda rad Earl dvuo: 
ovUrwg Ki Agıoragyov dia Tod X „ent Hvuo“, zal näcaı oVrog 
eiyov. al Ev Oövoocie „el yag Eyav oürw veog einv rad £ml 
Fvuo“ [rn 99]. Zmvodorog dt „ounkıxinv“ ovv ta v Eygaper. 
A. Andere Evi Bvuo: s. zu m 99. — öuniıxin [so]: rıvig xal 
weis rovi. V. Demgemäss vermuthete Cobet, dass im Schol. A 
zu schreiben sei Zyvodorog dt „oundaim“ ovv ro I Eygaper. 
So sicher, wie Nauck meint (“oundızin A al. ut Zenod.), ist 
dies durchaus nicht: vielmehr lässt einerseits zıvdg vermuthen, 
dass Aristarch öumAırin mit ı schrieb (Einl. $ 41), anderseits 
folgt aus dem Schol. A mit ziemlicher Sicherheit, dass Zenodot 
eine andere Lesart hatte als Aristarch, also nieht Öunkıxin. 

499 aiAinkov. ÖVo Ö’ üvdosg apyıoı Efoyov ülkwr: 
odrwg dia Tod D „EEoyov“ anascaı. A’. al nacaı „EEoyov“* ol 
Ö& „EEoyoı aAAmv“. (ol Ö8 „EEoyov KAdog“* ["leg. @AAwv”’ Spitz- 
ner], E50x@g raga navras.) V. 

502 Alvsiag dt nowrog axovrıoev Tdouevnog: 

7 Agısropaveiog „mO00dEV dxörrıae*, xl unnore Beitıov' ng0- 
TEPog yap av einev. A. 
510 Eordoar’, 0V00’ &g’ Er alla Övvnoaro revyea nad: 


8 V hat das Lemma ei neo rı oe «dog [464] und dazu undele rov 
wexgod. To ÖF .„‚Inrauvvouer" url. 9 inauvvouev At, 15 du V. 
16 Aglorapyos „tod’ Zmi Hvuo“. At zweimal, zu Vs. 485 und fälschlich 
schon zu Vs. 460 (s. Einl. 8. 146); al ö} Agıoragyov „ro 6’ Emi“. V, 
32 Apıoroparng „mooaher“, V. 
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362 N 541-594. 


*o( ulv to mingsg Eandfyovraı ra Gil, Ev Ovvakoıpı, Öf yere- 
oda „tahda“... Kusıvov 00V Exdtysodaı „Eri“ nei „aAAa“. Hero- 
dian. Einige lasen also 0v0’ &ga raAke. 

541 Ev’ Alveas Apapna Kaknrogiönv Emogovsas: 
odrog "Agiorapyog ywelg tod fi [d.i. Alveag], Evioı Ö8 „Alvelag 
d’ Apapna. At. 

546 oUrao’ Eralkag, ano Öt pAEßa nacav Enegoev: 
Zmvodorog „dia O8 pAeßa“. AtV. 

Dil zantralvov' Toweg 8 megLoradov GAkoPev ahkos: 
Znvödorog xal ’Agıuoroparvng dLa Tod & „ragasradov“. At, 

570 Zvda ol Eyyos Ennkev' 6 Ö' Eomouevog zepl dovgi 

nonaıo’ @g Orte Boüg —: 
*axolovdov. rivis Of „oyouevog“, drri Tod Ovveyouevog. BL. 

DT3 @g 6 runels Honaıge ulvvvdaneg, ov rı uaka Önv: 
s. Lehrs Arist.? p. 54. 

584 to Ö’ &E’ öuaornrnv O6 ubv Eyyei O&voevre ° 

ler’ axovriooa —: 
"Agistagyog „Öuagrnönv“, og rundnv. AtV. Lehrs Arist.? 301 
conj. «uaornönv. 

589 Heooxwoır xVauoı ueAavoygposs 7 Epeßırdor: 
*9000x0' oVv ro T, zul „BoWoxovolv] aUauoı“. Aiövuog 68 
wwols Tov lara’ ano yap tod Hogjow ufkAovrög Pydı yeyern- 
ode DS TODOR TEWORW al dınlacınaund TITEWOK@, oVTw 
900700 90W0x@, Gvyronng yevoulvng Tod Lara al ueraßoin 
[l. tod ra xal ueradeoewng tod 67]. ol Ö& @Akoı mavreg oUr 
To late‘ obrwg ÖF &yaı n nagddooıg ... xal TO „Powauos“ 
ovv ro (ara, Moneg #al AnoAAwvıog 6 tov Agyıßiov xre. Hom. 
Epim. in Cramer’s An. Ox. ] 203, 20 = Lentz Her. Il 522, 17, 
Vgl. Zonar. Lex. 1056. Et. M. 456, 49. Eust. 1227, 27. 

594 rnv Bakev, n 6° Eye tokov dvkoov —: 





1 rıvig „ovd’ Agua ralla“ xara ngacıv [so], alas. rıvig ÖR „el rı 
alro“ [so], rail Ausıvor. V. 4 alveiag V. 5 wg 'Egusas. otrwg 
Agiorapyos. V; woneg 'Egulag, ovrwg „Alvias“, nadag Howdıaro donei. 
BL. 6 agageia At: s. zu T436, 8 pliße fehlt V. 10 „zagaorador“ 
Znvodorog. yedpovaı Ö} nal „megioradov". V. 18 bnagen At, ouupri- 
önv V, bei dem das Schol. so weitergeht: os rundnv, pogadnv, iv’ x 
noosmikevfıs. ol d} „auagrnenv", au moolerto, wg aneılmmv. 24 Bo- 
encw corr. Schmidt Did. p. 340 st. Hoenow. GUFKONNS yErousrns too 
»al ueraßoin Schmidt a. a. O., ovynonng yerouivng nal ueraßoln avev rov 
(ör« Lentz. 30 nı eg’ A. 


N 599 - 637. 363 


odrag „m 6 L&ye Tofov“ uera Tod 7 al Agiordoyov' Eorı yag, 
xa9’ © uEgog xareiyev, ag Eal tod „m 6 ide Yyuuvmderra“ 
[M 389). rıvig Öt @vev Tod T yoadpovreg Ep ÖAng ng gEıoög 
Öfyovraı ro Asyousvov, nv Hareyovoav To To&ov yeiga. A. 
599 aurnv Ö} Evv&önoev Evorgopo olög awro: 5 
"Agioragyog „Evorgsgel, sg ano Tod Evorgepng. At. 
609 Eyyog' 6 ÖR Pgsoiv 101 yaon zul Eihnero vinyv: 
Zyvodorog „ueya Ö' nAnero vianv“. AV. 
610 ’Argsiöng Ö} £ovooausvos Eipog agyvgonkor: 
* Zmvodorog yodpeı „yElpE00L uayaıgav“. Ariston. 10 
613 uaxgo Evfloro' aua Ö' dAilnkov Epixovro: 
oVTwg Agiorapyog, Ühhoı ÖE „apixeodov“, ’Agısropavng ÖR „agpı- 
E0dnv*. At N xoımn „epixovro“*, "Agısropavns „epineohnv“. 
V. (ro d& „allndov Epixovro“ avrl tod xadixovro xal Üdavro 
ola ıng Eai ngodkoeng dvri ng xard Enl Evarrıdası xeıudıng 15 
zal Evraüde. El Ö8 yoaperar „dpixovro“, Aeineı 7 ard mooßeoıg, 
zal Önkoi @g Ouod zur’ allnlov @gunder. zul Eorıv Ouorov 
To „Exaisoovre venv“ [687], nyovv Ögumuevov xara Tav veov, 
OnEp Ev roig Eing aeitaı. Eust. 949, 59.) Quibus perpensis, nescio 
an Aristarchi fuerit &pixovro, exemplarium communium apixovro, 20 
Aristophanes denique in prioris sedem recipiendum statuerit dualem 
&gpıxeodnv. Spitzner. Auch Nauck Aristoph. p. 36 und Bekker 
Il. p. 496 sind der Ansicht, dass Aristophanes &gıxeodnv schrieb. 
ta ÖE ol 006€ 
617 ag roolv aluarosvra yaual neoov Ev xovinoır: 2 
Fövixog To „aluaroevre*. BL. *rıvig Övixog. V. 
0VTWg „rEoov“ al "Aguoripyov dia Tod 0, @g &ael „wg Tor 
Er ysıowv Beisn Heov“ |M 159]. A. Vgl. zu B 397. 
627 uay olyEeo® avayovres, Enel pıldeode aeg avrı): 
* Zmvodorog yoapeı „ucy olysodov ayovreg“. Ariston. 30 
dıyas al "Agıor«oyov, zal dıa rov € |d.i. zeo u. mag’). A. 
637 uoAnng te yAvxsgng xal auvuovog doynduoia 
FrEgL000V avırov &ival pacl tıveg‘ are. BLV. 


1 ovrwg ‘Apisragyog „mı g’ Eye", naPo wegog nareige. so At; Omov' wg 
„nm e ıöds [so] yuuraderıe“. V. 2 nıog A. 4 yeiga A. 6 rov 
Zvorespns Vill. st. rg Evorgegpig. 7 nel finero V. 8 finero V. 
12 alloı Ö dpinso At. 13 Aeineı n xare. n won V. eyınidnv V. 
27 ovrwg dia tod 6 0 [so] „m&cor“. At; dia zoo ö Ö8 „meoov“. V. 29 gı- 
igsc®’ eneg A (im Text gılkeodE map’). 
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364 N 643-692. 


643 Evda ol vlog Ernakrto IIviaıueveog Baoı$lnos: 

* Zmvodorog dt oU „Ilviauuevnv“, alla „Kviausvnv‘“ yoapsı 
tıvd, 11) Avdelon Avası un aoEoRousvog. AAloı ÖE Ouwvuular 
xavraode aitıovraı, @g Eripgov tovrov IlvAaıuevovg övVrog mag’ 
&xelvov tov avamgedevre. Eust. 953, 4. *Ev 1 E [576] Zuvo- 
dorog Eypagev „IlvAmıuevea“. V. *onusıodraı Ö8 mo0g ToV aurorv 
[näml. Aristarch gegen Zenodot? dann ist das folgende Wort 
falsch] azegıorixro dındd) tag Öumvvulag anaoas, ori 0V vor- 
cas TO ToLovrov Eypayev Örk udv „IlvAauuevea“, ort 68 „Kuvkaı- 
uevea“. Anonymos im Ven. A (I p. 1, 7 Dindorf, der dieses 
Fragment nach Cobet’s Vorgang fälschlich dem Aristonikos 
beigelegt hat: s. Einl. $ 17). Vgl. Ariston. zu 4 320. B 517. 
837. 851. 4 295. O 515. Porphyrios p. 84 f. Schrader. 

657 85 Öipopov Ö’ avdoavreg Ayov neorl "IAırov lonr: 
Tobdeva Ö} tov anodarovrwv oürwg £fdysı' dio ddereitu 6 
oriyos. BLV. Von Aristarch schwerlich: s. Aristonikos zu 
Vs. 658. ä 

"AnokAovıog 6 "Podiog Ev ro mpög Zyvodorov „Es Öipgor 
avadevres“. A. Wohl ö’ avadevreg, wie Spitzuner stillschweigend 
annahm. 

658 ayvuusvoı' usra ÖE opı narngo ale daxova Atißor, 
xoıwn 6° 0 rıg maıdog Eyipvero TedVnW@rog: 
*iderodvrar dupoTegoı ... & ÖL uevorsv ol Oriyoı ovroı, vor- 
teov Oumvvulav [vgl. E 576] eivaı. Ariston. 0 Ö& [av corr. 
Bekk.] ’Agıoropavng aderei, 6 Öf "Agiorapyog 7 adereiv pnoı 
deiv 7 Oumvvulav vowuitev. V. Vgl. Einl. S. 31. Lehrs Arist.* 

p. 347. 

fevıoı 68 midavog ueraygdapovoı „UErE 0’ oV op arg 
xie Öaxgva Asißov“. AD. Cobet Mnemios. 1876 p. 243 (Miscell. 
erit. p. 136. 395) conj. amıdavog. 

692 DvAslöng re MEyns 'Aupiwv re Agpanxlos re: 
obrwg „Meyns“ Em Tod TE‘ ovrog yag dorı Duisiöng. A'. (Cod. 
od st. ovrog, corr. Cobet: s. zu A 404.) Die Lesart Meyns rt’ 
rührt wahrscheinlich von Zenodot her, obgleich Aristonikos 


5 £nvodörev V. 6 mvlain V. 14 d’ fehlt V, 15 ö2 fehlt V. 
aperoucı row oriyor V. 18 0 dt „anfcarreg" avrl tod nafisarrez. 
rınig O8 „aradterres‘" venpög ya Lorır. V; ro naßloavreg [beides fehlt 
L], uaAdov 6 ‚ avadtevreg‘' verpög yao darır. BL. 22 Öyivero örlo- 
ros Aim Text. 32 ou yag Forı [tis] Duleiöng [120g] Ribbeck Philol. IN 65. 


N 702—797. 365 


weder hier noch K 175 etwas davon erwähnt (zu T' 239 fehlt 
seine Bemerkung). An unserer Stelle ist bei ihm vielleicht x«t 
vor Ev alloıg ausgefallen. 

102 forar’ an’ Alavrog Teiauwviov, oVÖ nBaıor: 
Znvodorog „yager’ an’ Alavrog“. At, 

705 zgvuvoicıv #eoaE00ı woAvg avannaleı idgwe: 
zapis tod Öd „avaxmaisı“, al dia tod 1. At. „zoAbg dvaxn- 
aleı“ ywols tov „ÖE“ al aaocı. V. Hiernach musste mit Spitzner 
die in A! überlieferte Lesart xwglg tod v avsamalı corrigirt 
werden. Ausser avaxnxisı (mit oder ohne Ö’) existirte noch 
avaxnxıev (ob auch schon avexnxıev? s. M. Schmidt Phi- 
lol. IX 427). 

712 000 ao Orkraön usyainrogı Aoxgol Exovro: 

* Znvodorog yodpsı „al 00% IAuadn“. Ariston. Vgl. zu M 365. 

113 0oV yao oyı oradin voulvn wliuves pikov ang: 
odrmg ’Agioragyog ywels tod v „ogpı“, Agıoropavns dt ovv @ 
v. At. Vgl. zu ı 145. 

730 @AA@ ulv yag Edwxe Heög noklsunıa Epya: 
Zmvodorog dt 6 Maikwıng ngooridnsLv „ailo 6’ 0g4NOTÜUr, 
ErEg® xidagıv xal aoıönv“. V. Aristarch kannte den Vers 
nicht: “ignorat eum Aristonicus 4 320° Lehrs. 

132 @Alo Ö’ Ev orndeooı rıdei voovV svoVona Zeug: 
T,v0ov rider" odrog ’Agıoropavns. V. Es scheint sich hierin 
nicht sowohl um die Wortumstellung als vielmehr um den 
Accent von ride: zu handeln: s. Spitzner z. St. 

133 &a®Aov, rov dere moAAkol Enavgpioxovr avdgwmoı: 
"Agıotogavnz „roAAov“. At, 

185 nueig Ö’ Zuuesuawres au Eyous®, oVdEripnu—: 
ovrwg ’Apiorapyos, @Akoı Ö8 „ueuanreg“ [also Ö ueuanreg]. At. 
Cobet will durch Änderung das Letztere zur Aristarchischen 
Lesart machen (s. Dind.), ohne Grund und Wahrscheinlichkeit. 

19T Heoneoio Ö' Ööuado al uloyera:, Evdfremoile —: 
vuTWg uere Tod Ovvdgouov „Heonesin 6’ oucdw“. At, 


5 ro 6} „loraro“ Zmwodorog „zabero“ yoaps. V. 6 dvennalaı 
A, 6’ avannala V. 7 weis] % A. 15 yeapsı [so] „Eoy’ Zusunlsı“. 
V. 19 lortov d£, Orı dv ro „allm utv yag Fönns Deog molsunıa Eoya' 
rEOCYE«PEı ara toug naluıoog 6 Mallweng Zmvodorog “ul tTodrov rov 
oriyov' „allm Ö’ ogynoruv, Eripw nidagıv nal aoıdnv“. Eust. 957, 10. 
& Mallwrns Heyne, öualag ris V. 
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366 N 808 — & 37. 


SUB AAA oV HVyyEı Hvuov Evil Orjdeocıv 'Ayaıorv: 
*Znyvodorog Urordoosı „Almv yao ogyılr) a&cıy Eueroıro Hiooei 
roll“. Ariston. (xal) 6 Apiorapyog negl Tod oTiyov ovrws 
Aeyeı, ori &v rolig Zmvodoreioıs &pegero. A. Fortasse tamen 
Zenodotus illum Ainv yag — post vs. 807 posuwit. Friedländer. 

810 daıuovıs, ayedov EAHE rin deıdiocen avrws: 
Agistapyog „avrwag“, aAkoı dt „ovrwg“. At, Vgl. zu Vs. 447. 
2 338. 

824 Aiav auaprosneg, Bovydız, noiov Leımes: 
Znvodorog „Bovyrie* dia Tod Mn, 0 68 Agiorapyos dia roV & 
(raya Exel „yalov“ wg Enl ro nAeiorov 6 noımeng Alyaı). A. 
jol Ö8 „Bovxdıe“, 6 £orıv aygoine Bov. A. Vgl. BL. 

832 Önuo xal 6«dgxE001, ns0@v Eral vnvolv Ayaıor: 
jrivig „vevoi“ yodgpovoı. V. Vielleicht mag« vnvoivr? At hat 
ev @ALD „age vnvoiv“. 


IAIAAOS =. 


ala GV ubv vov nive xadmuEvog aidona oivor: 


5 
. *ol Ö& podpovaır „uluve xadmuevos Ev zAucinya“. V. 


to 
= 


25 


16 @s Ö’ öre nogpVon neiayos ueya xvuarı xWp@: 
Ev 1) Zmvodorov „rogpvge dıa ng &1. At, 

*rivig „anyo“ ygagpovsı. V. Aristarch xop@, wie Aristo- 
nikos lehrt, 

18 aurmg, 0VÖ Kpa re ngoxvAlivderaı 000 Eripwoe: 
VÜTWg „oVd age re“ dir tod re al Agiordgyov. At. An alü 
tor legerunt? Heyne VI p. 522. >Spitzner dachte auch an r«. 

36 Nıovog Oroua uaxgoV, 0060v Ovvsigyadov axpaı: 
dıyas al "Agıorapyov, „uaxgov“ xal „moAAov“. Zmvödorog zei 
Agıorogavng „roAkov“, At, 


37 ro 6’ ol y’ Opelovreg durig #al moAfuoıo: 





2 Zmvödorog Bekk. st. ouvodog. uer« toöror Znrodorog youpsı 
„Alnv ydo opır nacı aengıro [50] Hagoei aollo“. V. 7 «vrwg At (im 
Text ist der Spiritus ausradirt). ovrog At, 10 Znvodoros di „Por- 
tnie“* [so] yoape, Aglorapyog „Pnoais“ [so]. V; alloı dE „Borxanıe“ 
yodpovsıv, 6 Lorır Aygoıze, magapfigovreg xul zgnjcıw Pouror xal Bovnaior 


to» aygoınov Afyovoav . . . Agıorapyov yoaporrög, Pası, „Bovyais“, Zrwo- 
dorog „Bovyriee“ yoapsı. Kust. 962, 11. 13 Irivvvciv so V. 20 Zr- 
vodorog dıa rüg Fi dipdoyyov. V. 24 die Tod „te“ ai Agıoraeyor, Ira 


napelun o re. V. 29 zur e’ wy’ A. 


= 40. 367 


’Aoistagyös Ynoı Zmvodorov yoapsır „orbatovres“ [N. e. aut oa 
lövres aut öy’ diovreg’ Bekker 11. p. 499), 6 68 ’Emderns 
IIrolsuaiog „ro 6° ol y ov Yavovreg“, xal Aoyov pnolv Eysıv 
tv yoapnv. A. Lehrs bemerkt: Fortasse hic operae pretium 
adseripsisse quo modo Eustathius [966, 6] hine retulerit: IIroke- 
ualog 8 6 Eniainv ’Eniderog [so], 00% anodsyousvog ro „oyelovreg“, 
Eyoapev „ob Yavovreg moAsuoıo“, Hal agkoxeı rois nakarols 
Zysıv Aöyov xal iv toiadınv ygapyjv. Ähnlich hat auch V 
(und La Roche) aus dem Bericht des Ptolemäos dessen eigene 
Lesart gemacht: IIroAsuaiog oV Yyavovrig tı. Oy’ aiovres. []. „ov 
Ydavorreg“. ti „opalovres“;] 0b yag napa ro Onanos |'pro oe, 
Zorı” Lehrs Herodian. p. 455; vielleicht oyd&' ro Erog] yao Bao- 
Bagov. V. Letzteres ist dem Aristonikos entlehnt: örı Znvo- 
Öorog yoapsı „Oralovreg“. elite Öf uer® moAvv 100v0v NOQEVO- 
usvor 1Delev axoVev, Elre werd MoAUv xYo0Vov dxovovres, 
WEeVdog‘ EUdEWG yüap dxovoavres @gundav. xal ro oa aveiin- 
vıorov. odrw yago elmds Akysır „ot Öt Öm uerlane“ [H 399). 
Wie man sieht, nimmt dieses Scholion, welches unzweifelhaft 
Aristarch’s Ansicht ausspricht, auf od Yavovreg keine Rücksicht; 
wiederum zeigt sich also Didymos in textkritischen Fragen 
besser orientirt als Aristonikos (s. Einl. $ 18). Düntzer Zen. 
p. 36 meint: Aristarchum öyatovres memoriae, ni fallor, errore, 
Zenodoti esse direrat, Zenodotea editione non inspecta, quum haec 
seriberet. Wir sind jedoch durchaus nicht in der Lage aus- 
zumachen, ob Aristarch’s differirende Angabe auf einem wirk- 
lichen Irrthume seinerseits beruhe oder nicht. 
40 Nestwg, nıibe db Huvuov Evi orndeocıv 'Ayaıov: 
* «dereiraı. Ariston. 
odr@g dıa Tod T al Agıoraoyov „arnkev“, eig nrolav Nyayev' 
ovrwg al ’Apgıoropavns. 6 Ö8 |? 6 Ö8 Zmvodorog xal 6] Lido- 
1 u.14 opalovreg A. 2imdbirg A. 3 pneiv) ‘ Didymum intelliges’ 
Lehrs Herodian. p. 44: das wäre indessen sehr gezwungen und lässt sich 
überdies meines Wissens durch keine sichere Beweisstelle stützen (s. zu 
I 36). Warum sollte Ptolemäos, rag Znvodorov yoapag dutıdiusvog (Did. 
B 111), nicht auch gelegentlich über die eine oder andere Lesart sein 
Urtheil abgegeben haben? (Einl. S. 48.) 29 "Howdıavog „mnker" amo- 
öfzeran, Dv’ n to dv anıynala dmoinoev ... . Agloragyog dt „mente“, avr 
zoo Eramslvnoev 7 Emtönoev. BL; Aglorapyos 62 „mis“ |so], arrl tod Lra- 
seeivmoe» ı Intönoev. nalroı NBErsı röv orlyov. ol Öf yodpovar „mine. V; 
Znvödorog „Eraigar“" ul 6 Niorwe yag Aywoicıw are. V. nnde A. 
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viog „unse“, (Ev) oim ToOn@ xal Ev to Piw pausv nennyevaı 
rıva oO Yoßo. apa dt Zuvodorw Eyeyganıo „eraigwr arrl 
rov „Ayawv“. A. Das erste &v strich Lehrs. Unter den Gründen 
für die Athetese führt Aristonikos an: xal ro „mrn&e axuoor' dal 
yap tov anoksivusvov Ti) aymvia xal To ng Yuris maluo 
couogeı. Sed hoc, sagt Lehrs, videtur dietum de ante $uuov, non 
de aınte. An igitur hie quoque de vera Aristarchea lectione in 
errore versabatur Aristonicus? — Znvodorog „an&e* ad’ Erigws 
Il. xai „Eraigov“ Lehrs], avri tod Ev axıynolia Emoinser. V. Dazu 
bemerkt Lehrs: Zenodotum an&e habuisse Eustathius etiam refert 
[p. 966, 16]: „menge Ö& Hvuov Evi orndeocıv Ayauar“, rov- 
reorıv &do0nGev, EEepoßnoev, N @g 6 Zuöwviog xal 6 Zyvodorog 
yoapsı „ajke, rovreorı zennyevar olov to Ötsı Enoinoe. 

44 deldw un Ön uoı reAdon Enog dßoıuos "Exrwe: 

&v ıi) Agıoropavovg „Öeidıa“. At, 

45 @s nor’ Ennaeilnosv Evil Toweoo ayopevor: 
’Agıoropdvng „og more“ dia Tod © ygapeaı. At, 

48 xsivog tag ayogevs' ta ON vüv navre teieitau: 
*Zusıvor, @g xal [0] Aoraiwvirng pol, ro „tag“ eivar Ouolws 
To „tag dE 0’ anexdngw“ [T' 415]. Herodian. Andere lasen 
xeivog 8’ @g (A! Ev aAlo „aelvog ps d.i.y’ @s): s. zu B 330. 

56 @gonxrov vn@v re xal aurav eiklag Eosodaı: 
Yrıvig „aogarov“, loyvgov, avaiororv. V. 

58 vowAsudg' oVÖ Av drı yvoins, udia neg Oxonıatwr: 
‚Agıstopavng ywelg Tod 6 „yvoin“. At. “Certe Aristarchus etiam’ 
Lehrs. Für sicher kann ich das nicht halten: s. Ariston. z. St. 
und Friedländer p. 8. 

62 el rı voog bEdeı. moAeuov Ö' oTx auue neievm: 
ahkor „voog y’ Epkeı. At. Tıvig 68 yodpovsı „voog 6° Epkea. 
A. Vgl. Einl. $ 39. 

teiyogÖ’ 00x EygaLous rervyuevov, oVÖErTı rappos, 
67 9 Emı moi Enadov Aavaoi, Eirovro Öf Prvuo: 


1 oio A. 5 tig aywmviag x. tod rt. y. naluoo A, corr. Heyne 
VI p. 528. 15 Agıoroparng „Seidia“. VW. 17 Agıoroparng „os 
more". V. 18 zoo’ so A im Text. 19 „tag dyögeve, og „rüg dE 6 


anerdeiga‘,. so V. 25 Apıoroparns „yroin“. V. 29 Die Heraus- 
geber verbanden die beiden Notizen zu &inem Scholion, und vielleicht mit 
Recht (s. Einl. $ 47 Anm. 166). Auf den Grund freilich, den Dindorf dafür 
anführt (verba haec in marg. inter. scripta recte hie inserwit Vill., ut docet 
dE particula), ist nicht viel zu geben, wie z. B. das Schol, At zu Vs. 472 lehrt. 


— Sn Te EEE EEE Ber a “u zuwrenhil  - ı. 
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ÖinAkarrov al "Agıordoyov, „ols Em el „m Em“. „ols Eu“, 
zn TEpo@ Hal To reiye. A. 
nödsa utv yao Orte n00pP0@0vV Javaoicıvr Kuvverv, 

172 oida Ö& vov Orte rovVg ulv Öuog uaxdosssı Peoioı: 
ovrag al "Agısrdoyov „orte“ dia ToV E* xal Eorıv anskovdov 
To „dee [utv]) yag Ore me0opgWV“ To „olda dt vor orte“. A. 
Andere örı. 

odron dn ueuovag Towwov zolıy sVgvayvıav 

89 zaAkeiyeıv, ng sivex Öıkvouev zaxrı moAkn: 

n Znvodorov „ennegociv“, od „aakkslpew“ zalraglornow nos. At. 

92 55 rıg Exloraıro 70: PgEolv korıa Baksıv: 
ovrwg „Eerioraro“. At. Andere Exisryraı? (Eust. 969, 23 und 
25 Eniorereı.) " 

95 vüv dE Hcv W@vooaunv nayyv poevag, 0lov dsıneg: 
*odereiran... al [dıa] TO Ev dA rono [P 173, w. s.] deovrwg 
pEgsoduı. Zumvodorog Öf yodpsı „vov ÖE GE Wvoodunv mayyu 
gpoevas“. Ariston. zal Agıoropavnz Ö& mpgonPere. A. 

112 oVvexa Ön yevenpı veorarog eluı uEe® Vuiv: 
oUTWG „venrarog“ Urepderinng wuoAoyovv anaceı. At: nicht 
VEDTEDOS. 

114 Tvdeog, 0v Onßyoı yvrn zara yala nakvnreı: 
[adereitaı. »al]| Zmvödorog db Pers age Agıoropavsı 6} 
obx nv. To Ö8 „adivgpe“ Iovınög. A. Schmidt Did. p. 152 
conj. Iaxog: s. aber zu B 35. — Die eingeklammerten Worte 
sind von mir eingeschaltet: dass Aristarch den Vers ebenfalls 
athetirte, beweist der im Ven. A erhaltene Obelos und der 
formelhafte Ausdruck (über den letzteren s. Einl. $ 15). — Die 
Richtigkeit der Angabe zag«& ’Agıoropdvsı dt 00x nv bestritt 
Nauck Aristoph. p. 27: Artistophanes enim cum Zenodoteum tex- 
tum suae editionis fundum habuerit, versum a magistro simplieiter 
notatum omisisse non putandus est; videtur polius noster gramma- 
ticeus ndernaevaı versum Zenodoto ignotum. (Vgl. Wolf Prolegom. 
p. CCXXIV n. 98.) Dass Aristophanes Zenodot’s Ausgabe zu 





1 al ’Agıordeyov xal 7 dm nal ols Er [so. V. 409uV dei 
"Aoıstaoyov „ore" nal Forıv Ouorov to „ore moopgwr“. V. 10 7 Znv. 
habe ich st. «if Znv. corr.: s. Einl. S. 5. 12 Heyne VI p. 538: Bentleius 
adsceripserat Enloınraı ex Il. II 243. 14 d: oe V. 16 Zmwodoros 


„vor dE 08". Agıoroparng aderei. V. 
Ludwich, Aristarch's Hom. Toxtkr. 24 
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Grunde legte, ist ebenso wie die daran geknüpfte Folgerung 
eine vage Hypothese: vgl. Einl. S. 19. 

113 zaroög 2uolo narjo‘ dgsrn Ö° nv E&oyog avrw»: 
ovrmg "Aplorapyos‘ Zumvodorog dt „Euslo“, ovx 0gdwg. A'. Vgl. 
zu & 486. @ 413, & 256. 290. 

119 aA’ öulvavrodı ueive,narngd' Euos”Agyeivaohn: 
*ygapera al „abToV“, SG „avtod ol xal onua teredkera 
[D 322]. At, 

125 Eyyein. ta Ö& ueAier axoveuev, mg Lreov meg: 
odrwg al Agısrtdgyov „el Ereov eo“, iv’ N, teür« dt Vuas 
elxog Eldevaı arnxoorag el aAmdn Akyo. al Öf Önumdag „ws 
ereov neo“. A. 

131 "@AAovg 6’ OrgVvovreg Evnoousv —: 

*o( d8 „avnoouev“, nroı neioouev. ABLV. 

155 0VÖ’ aAaog oxomınv eiye aAvrög Evvooiyaros: 

* Zyvodorog yodpsı „oVdd akaov oxomımv“. Ariston. Vgl. zu 
K 515. 

136 @AAa user’ abroug nAPE nakaıo Parl Loızas: 

* Zuyvodorog Umoraose „avrıdEw Polvızı omdovi Ilmkelovos“. 
Ariston. 

142 @AR’ 6 utv og anokoıro, Beög dE E OıpAwmseıe: 
*7Egı6005 0 Oriyog, zal 7 Acdıg veoregwv. V (Aristonikos?). 

143 60l Ö' oV zw uaka nayyv Beol udxapes xorlovoır: 
Fol d& yodpovaı „oot 6° ovnoı“. V. Verdorben: an sol Ö’ 
od tor? Nauck. 

148 00607 r’ Evvedyıkoı Erniayov n Ösxaygıkoı: 

n Agıstopavovg dia toV ÖE „0600v Ö' Evvsayıkor Eriayov“. A! 
Aristarch 0060v rt’: ob er, wie Bekker I. p. 500 aus dem 
Scholion V Agiorapyog Evvia yelim Eyovrss, E% ulpovs 0W- 
uatog folgert, Evreayeıloı und dexaysıloı geschrieben habe, ist 
fraglich. 

157 Znva Ö’ En’ &xgordıngaogvpngmokvnidaros”löns: 
‚Aoisrapyog „mohvunidanog“, &Akoı ÖL „moAvmdaxov“. At, ovros 
„roAunidaxog“, ano ng noAunldah‘ xal ara ro ankovv „uiöa- 


3 Zus ö so V. 4 odrwg Zmvödorog‘ rivig dk „ouolo“ [so], dr’ y 
armtınn. V. 6 uluve V. T tıvig „avrod weive“, og „adrod of zei 
srun“. V. 10 Aglsrapyog „el &reov neo“ AtV., 14 „ro: fehlt AV, 
16 ororinv so At, 19 oraorı A. 27 0000» Ö’ At. 34 dmo 15 


rolumidag. ro Öt dıa rovV 0% yo’ nurreiog Lorıv üygomor. 80 V. 


= 158-171. 371 


zog dup OAlyns“ [II 825]. To 62 die ToV D yodpsır teidwg 
@ygoıxov. A. Vgl. zu T 59. # 117. (IT 234.) 

158 Jusvov eloslde, Orvysoog ÖdE ol Erkero Hvuo: 
TrEOLEOOV" Övvaraı yap ano K0ıvoV TO „eyvo“ [154]. V (Ari- 
stonikos?). Ob der Vers von Jemand athetirt wurde, ist un- 
gewiss. Dasselbe gilt von anderen Bemerkungen der Art, die 
ich deshalb manchmal ganz unberücksichtigt liess, wie z. B. 
V zu O 534. (Warum Lehrs Arist.” p. 344, welchem sich 
Lud. Schwidop De versibus quos Aristarchus in Homeri Tliade 
obelo signavit. Regimont. 1862 p. 50 angeschlossen hat, den 
vorliegenden Vers unter die Aristarchischen Athetesen rechnet, 
ist mir nicht recht klar, da zegıoocg allein in V wohl kaum 
durchgehends so zu deuten ist.) 

Fuenmier’ lÖovon“" oürwg Ausıvov. V. 

162 2iBsiv eis "Iönv sd Lvröovaoev E auıyv: 

* Znv(dorog yodysı „Ewvriv“. Ariston. obx aguoßeı ÖE alrıa- 
rıx) arode TO oVrwg Ovvakeipewv‘ drahvera yap Eis To £ xul 
aurnv. ayvosiv Ö& nv Ödıapogav aurov pnoıv 'Agpiorepyos. A. 
Vgl. zu A 271. 

168 #Anidı xgvarj' nv Ö’ 0V Heög Ükdog avayerv: 
*roıyos 7 yoapn £orı, „nv ÖE* mv aAsiv, „rov dE* Tov Yaie- 
uov, „rag dE“ as Büvgas. BLV. Vgl. Einl. S. 33. (Eust. 
974, 38 ro „umv 6° oU Heög dlkog avaye“ ra nAsiw av avrı- 
yodpav „rov Ö’ od Beög @Akog“ yodpovaır, Ivan) 6 Aoyog zepl 
tod xar« mv "Hoav Beiduov, © nurıvag Yügag oradwoidın 
&xnooev "Hpaıorog.) 

169 Ev’ 7 y' eloeAdovoa Pvgag Enddnae pasınas: 

#* Znvodorog yodpsı „Dugag Enıdeioe pasında“. Ariston. 
171 Avuara navra nadngev, akeivaro dk Alt’ Ehailo: 


rFrö d8 „audnge mogonagokvrovag' ano Tod zadalgw Exadmger : 


zal Iaxog aadngev. BL. Das Schol. ist nicht von Didymos, 
doch vielleicht durch ihn veranlasst; denn Aristarch schrieb ge- 
wiss 'laxog „zavre xadngev“, nicht zavr Exddmgev: s. zu 
A 162. 314. 464. B 427. 682. 751. T' 262. 415. 4 517. E 900. 
Z 157. I 86. 492. A 773. M 420. & 114. II 120. 207. & 549. 
y 455. x» 124 u.ö. (Vgl. Herodian z. St.) 


14 Enlero V. 21 roıgas dt n orgopgn V. wmvöt]eivös BV. nieiv 

V, Svea» BL. zovds BV. 22 racde BV. 30 xadnıge B, ducdhnge L. 

Zuadnıgev B, draßdnee L.L 31 al Ianog nahıjgev fehlt L.L »adnıger B. 
24* 
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173 tod zal aıvvulvoro Jıog morl yakxnoßarig dw: 
"Aoistapyog „ara yakroßares“. At. Bezeugt auch Nikanor z. St. 
Andere lasen zor/, wie A 426. 

nebauevn, gegol nAonauovg Enkebe pazıvovg 

177 xakovg dußpociovg Ex xodarog aPavdroro: 
Zmvodorog xzal ’Agısropavng „wahovg xul ueyakovg“. At. (Ge- 
hört hierher etwa die Notiz rıvig xaAog, welche in V zu dem 
Lemma x«4ov aus Vs. 175 beigeschrieben ist? oder soll dieses 
#0).o5 nur eine Glosse sein? Ich glaube das letztere: s. V zu 
Vs. 186. 198. 350. 385 u. 6.) 

181 &ooaro ö} Gwvnv Exarov Hvoavoızg dagapviar: 
Agioragyog „gern“ [rel „agapvin“), @Aloı 68 „eovnv“ xel 
„agegviav“. At. Vgl. zu E 857. 

202 ol us opoicı Öouoıcıv db roEpov nö ariraikor: 
ovrwg Agioragyog, @Akoı Öt „ol we Opodo“. A. Folglich las 
Aristarch nicht, was im Text des Ven. A steht, sondern ol u’ 
Ev 6poisı, und dies wird durch V bestätigt: &v ogpoicı: oVv ri 
Ev al Agiördoyov. Vgl. zu II 775. O 187. Villoison, Heyne, 
La Roche, Dindorf und Nauck haben nach eigenem Gutdünken 
ohne alle Noth die Sache umgekehrt: s. Einl. $ 46 und zu 
© 337. Bekker Il. p. 501. Kayser Philol. XVII 694. 

203 ÖsEduevoı 'Peing, Orts re Koövov sugvona Zeug —: 
dı@ Tod & „Pelag“* al Agıorapyov. oVrwg xal Agıoropavns. A'. 

208 el aeivo y’ Endeocı nagaınenıdoVoa pikov ano; 
„reivov"* OVv ta v 'Agıoropavns xal Zmvödorog. ’Agiorepyos 
d8 Qungız@regov pnoıv eivaı, el nelvovg naganeloaoa nv buynv' 
&yywgeiv Ök zal uer« Tod v, &l xEivmv To ano neisaoe. ov dei 
Ö& Eevißeodaı Ent talz av nrwoewv Evallayais. A. Vgl. Fried- 
länder Ariston. p. 20. Einl. $ 16. 

213 Zyvog y&ao toi deiorov Ev dyxoivnoıv lavesız: 
*adereita. Ariston. mgomdereı 8 al ’Agıoropavng. A. 


6 rındg „nal ueydkovg‘, Dva un Avan ro adußoöcıov ovveyts ör. V. 
11 dewoviav A im Text. 12 xar& dorınn[v] ro „gorn‘‘' nal Agiorapyos 
„garn Enarov Ovoavoıs agapvin“. V.  xal agagvia [so] fügte Vill. zu. 
23 zo Ö} „Peing“ 0 Aoloraoyog dia rov & „Pelag“. V. 24 &l xsiro) 
dneivo AV. 25 Die Bemerkung des Aristonikos (gegen Zenodot) fehlt; 
doch hat sich in A wenigstens die dımln regieoriyusvn erhalten. Zmvo- 
dorog Kal Agısroparng „reivav‘ 6 ÖF Aoiorapyos Ounginöov gel ziraı, 
el nelvorg maganeloaoe tn» yoynv. dbvaraı Öt ro „nelvo‘ avıl roo neirer 
eivaı, og „aupo Ö' Efoufro" [-vo T 211]. V. 26 öungın@rego» preir A, 
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216 Zv® Evı ubv pılorng, Ev Ö’ Üuegos, Ev Ö’ degLorvs: 
Ev ridı TOV brournudtov „nd vagıorug“. At. 

219 77 vüv, roUrov (udvra Te@ Eyaaıdso KoAmw: 

*, m“ Aaße.. . tıvig Öf Hal OVV To I yoapovaıv, oby byios. 
nvixa unte üodoov BnAvaov ÖnAoi To TH, unfre dvravvulav 
avapogınnv Önkovsav To Tau, 0lov „ti xal Öwdeza nuldes 
Evi ueydgoıcıv Ainovro“ [tod zei Öd. m. Evi usydgoıs yeydaoıv 
x 5?], 6nua 6: mgooraxrıX0v to Adße, midavov eivaı [Eorı con). 
Villoison] xwelg rov T ygapeıw. Apoll. Soph. 152, 3. 

223 weıdjoas« Ö’ Eneıra Eo Eyadrdero woimo: 

- ourag ‘Agiorapyos, Zmvodorog ÖE „ueoa“. V. Die Nennung 
Zenodot’s bewegt mich, nach Bekker’s Vorgang (Ill. p. 501) 
diesem Zeugnisse mehr Glauben zu schenken als dem folgenden: 
Agiorapyog „uEoo“ [dies steht auch im Text!|, @&AAoı d8 „En“. At. 

227 oeVvar Ep’ InnonoAmv Veonx@v VgEa vıpöevra: 
tivi „Inmovou@v“. V. (yoaperaı „inmoroumv“. 1.) 

229 2E ’AB0@ Ö' El nevrov EBnosro zuuaivorvre: 
Znvodorog xal "Agıoropavng „es movrov EBnoero‘ Kal wijnore 
Zusıvov. At, 

231 Zv®’ Unvo EUußinto, zasıyvnro Bavaroıo: 
Trıvig Öf yoapovaır „Egyousvo xara pbha Bgorav Er’ dneipove 
yatav“,. V. Ist yod«gpovsıv richtig, so muss usr« rovrov davor 
ausgefallen sein; wahrscheinlich aber hiess es x006yg«povoıv 
(s. zu Vs. 279. O 22). 

234 nutv Ön7 wor Euov Enog Exkveg, nd Erı xalvüov —: 
*yoagperaı xal 7 Sl. ei], avri tor av, xara toVg nakmıors. L 
mit dem unpassenden Lemma &. (Eust. 981, 30 xö ö& „m wev“ 
yodgsra xal „el usv Ön more“, Ö xal #geittov.) 

235 neidev: Eyo dE xE toi (ÖEw yagıv Yuara ndvra: 
"Aoistagyog „yagıv eidln“, al Öt Önumdsg „eldEen yagım“. At, 
236 z0lun60v woı Znvög Un’ OPEVCLEV 060€ pazıvo: 
0UTWg „Ur 6pgVOW“ 7 Apıoragyov xal "Aguoropavovg, Ive 

re Uno taig Opgüvsı. Zmvodorog „er opevVor“. A. 





2 nd’ odgıorug At, 10 20 V. 18 Zmvödorog „Es nörror“. V auf 
dem Rande; %oloragyog „Es movrov“, ITrolsuaios ÖF »arddvoıw rei 
Önkof [16] „es mövrov‘' ayvoei öt ro „Lg mövrov Emmosplag puysv mergag“ 
[x 131]. ageoıw oö» Önkoi, od ducıw. V. 29 eldEw gagır V. 30 af 
‚Agıordgyov „zagıv eldiw“, avıl tod eldeinv. V. 33 reis] roig A. Zu- 
»odorog „em Opevsw“, V, 


10 


20 


25 


30 


on. 


10 


— 
m 


20 


374 Z 241—249. 


- 241 ro zev Enioyoısg kAıragovs nodas elkanıvador: 
Fotrwg nv yoapnv nugaridere 6 'Howdıavog Ev to ıf rs 
zadoAov [p. 469, 14 Lentz], zal Acysı ano tod Emioyoız nAco- 
vaouov eva TOD E, 7) Ovoroinv Tod Emiogoing. A. Tro Ewi- 
oyoını aroAovdov Lorı ro Enioyois, to ÖL Emioyoinv ro Emt- 
oroins' al long Edsı oVrwg Eyeıv, nagepdaon Ö8 Uno rav uere- 
1RHUKTNOLGKVTOV. TO OF yagaxı)oı Yyerousvov Guoov ro loinv 
zal Ayayoinv apa Lanpoi zal ro nerayoinv mag Evaolıdı, 
eixörog EBapvrovndm To Enıisyoing, yevousvov Emioyoug @s 
Alokızöv. otrw al ’Alttavögog 6 Koriaevg Ev ro ı tor zav- 
rodaxov. A. Hiernach war die überwiegende, vielleicht alleinige 
Überlieferung des Alterthums Zrioyoıss (oder &misyoisg?), und 
es ist fraglich, ob unter solchen Umständen Didymos sich über- 
haupt veranlasst fand, hier davon zu reden. Die Scholien sind 
augenscheinlich beide jüngeren Ursprungs. 
"vlg Erayovoıv 
„avrao Ernv Ön vor Harevrndevre lönaı, 
ayysikaı rade navra Tlossıdawvı kvarrı“. 

Veuöig ÖL Eorıv' 00 yao av Buodev"Hoa [O 41]. aii’ 6 "Tavos 
dıa ToV yauov ng Xagırog Inte ro airmdtv norei [355]. V. 

246 Rxeavoü, Ög mEQ yEvesdıg navrEgsı tTervxraı: 

* alla 00 TovV 'Agiorapyov ayarav del zal davudtov odx dnoveıs 
Koarnros avapır@orovrog „Rneavög, . . . TETURTEL 

avögacın nöR Beols, mAsioınv 6" Ent yalav now“. 
Plutarch x. r. Zupawvouevov moooor. c. 25 p. 9384, 

249 70dn yao us xal @Ako ren inivvodev dperun: 
oUrmg xar’ eudElav „aAko Ten“ (aal) ’Apiorepgyog (zei "How- 
dıevog). At. toiürov yadg Akyeı, NÖn yao us xul @Akore |&ALo 
tı? Lehrs; ieh vermuthe x«ai xar’ @AAo, nach Herodian]| 7 on 


1 Zmisyoreg A im Text und im Lemma, Zmiogoins V. 2 otros 
Howdıavog „Eenloyves“. so At; ag docov‘ Frıoı Ö „Zmuoyoice". so V. 
3 Zrtoyoıg Bekk. st. -oı. 4 E Bekk. st. ©. 5 Zmioyoin» ro Lmiogoins 
corr. Cobet Miscell. crit. p. 291 statt Zmioyoins ro Zmuoyoine. 8 xai ra 
Bekk. statt xai ro. 17 narevun®evreg V, corr. Bekker ll. p. 502. 18 ay- 
yeircı V. 19 dorı: oVn @v yae av V, corr. Bekk. 26 ailorı y V. 
(An. Ox. 168, 18 ist überliefert &4lo ren &xtvucen Eyerun, nicht @llore 7 
Inivvooev Eperui).) 27 Aploraoyog „aAko ren) [üAlore on V] Zairoocer 
[-»voe» BV] Zperun‘ [-un V], iv’ m, nön yao ne nal eis dllo [vol Allor: 
V] !maldevoer 7 on [n on Emaldevoer V] meöoradıg. sl yae ıw Orı rn (die 
ö Zeus, Edeı Imdysıv vneodvuog vlög Eog are. BLV. 


E 255--266. 37 


2Zo@pgovıoev EvroAn. 6 08 Emiderng Ilroisuciog #al Zmvodorog 
obv ro i [also ren &n. £perun) yodpovov, oiov r7) 07) &vroAi) 
£owgppovıce us. A. Dass beide Notate zu verbinden sind, ersicht 
ınan aus BLV: s. die Anm. Aus dem ersteren Notat hat Schmidt 
Did. p. 153 ausgeschieden, was dem Didymos nicht gehören 
kann. Übrigens ist die Angabe über Herodian richtig, dessen 
Scholion wir noch besitzen: ’4olorapyog EAkeineıv gnol rw 
xara, nal Endeyeraı nv Avrovvuiav eÜdElag TTWOEWg, Aal xt 
@ilo n on Eowpgovıoev Evroin, Worte £ivaı 7 ten. Ilaouevioxog 
ÖE Endeysra Erigonur TO „aAAore“ xal baovve to 7 zal negıond 
Eeri dorixig arwoewg, va Undeyn, 6 Zeug tn 1) uE &dwpgpovıoev 
evroin. AksEiov Ö8 mooxgiveı ıyv "Agiordogov‘ pol yao uno 
toV r aoxreov. xal nuiv Öt Öoxei’ ngög yag nv "Hogav n ano- 
tasis Eorıv. wbrog yobv Eneinyeirci auto‘ „vüv al Toüro w 
avoyag Aunyavov alko reizsoaı“ [262]. 

Pro Homerico Exivvooe Hesychium Enivvore seriplum in- 
venisse animadvertit Ruhnkenius Epist. erit. I p. 37. Lobeck 
Rhem. p. 248. Vgl. zu O 10. 

255 zal uw Ensıra Kowv Ö’' EU varoufvnv antveızag: 
* is mv Kov vijoov. yoaperaı [yoanreov?] 68 ovv To v xar 
alterızyv [nicht Kow]. AD. Zvior dia tor ÖVo 00 yodgyovat 
„Koov“* xal Kaiklorgarog Ev toig Ötogdwrixois. A. 

259 ei un vVE Öunreıga Hewv £oadwoe zal avögwev: 
otrag Ev ndcaıg „Öunrega“. ’Agısropavns #al Zuvodorog 
„unteiga“ At. Über die von Dindorf erwähnte Conjeetur 
Cobet’s "Agioragyos st. Ev zacaız (vgl. Sengebusch Hom. diss. I 
p. 200) s. Einl. $ 37. 

261 @&ero yao un vvarl don arodvuıe Eodo:: 

*rivig „pin“, 0 xal ausvov. BLV. 
n ps as Toweocıv aonblusv ebovona Zi- 

266 v’, @g Hoaxınog negıyaoaro —: 

s. zu.@ 207 und 2 332. 


19 ö’ fehlt A (im Lemma). 20 rıvig „Koov“, wg nal Kalkluuyog 
- [so] &r rois diogdwrinois. V. Kov [so] „Koov“ wg „ovor“, dıakvazı, 
ai „20005 eicaro“ [N 191]. V. Auf Aristarch kann dies nicht zurück- 
gehen, da er A 117 nicht oöov, sondern owr las. 24 al maceı 
„Sunrsig@“ [Bekk. unreıga], Zmel deyja [Bekk. -ala] Beög. Gueıvov 
ö} „dunrsiga“‘ nal dedunukvog yag vavo. V. 29 svarl pin V, wo 
o fehlt. 
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274 udorvooı 06’ ol Evsp®e Peol Koovov dupig lövres: 
*Znvodorog „uagrvges“ yoapeı. Ariston. Vgl. zu B 302, 

276 HacıdEenv, ns T’ aurög deidoucı Yuara aavre: 
Zyvodorog zal "Agısropavng Em tod te „ng avrog &ildoua“. A'. 

Buvvs Ö @g Exekeve, Beovg Ö Ovounvev üänavras 

279 tovVg Vroraoraglovg, ol Tırnveg zaklovrau: 
*rivig Öf yodpovaıv „wuvve Ö' £x nErong xarasıBousvov Itrvypos 
vöng“. V zu Vs. 278. Die Notiz gehört jedoch zum folgenden 
Verse, und für ygdgovoıv ist mg00yg«povov zu bessern (s. zu 
Vs. 231), nach Eust. 985, 34 Ev dE& To „ol Tirmveg zarkovra 
1o006Y0dpovol rıveg Hal Eregov OTiyov Tovrov „Burvs Ö E£x 
nerong »ar[e)sıßousvov Ervyos Böwg“. 

281 ra Änrnv Ayuvov re xal "lußoov &orv Aımorre: 
jrırig „Anuvoro zara ulya Gorv Aınovre* Ti yao vOv 7005 
nv "Iußoov; V. Die Motivirung verräth, dass wir es hier 
wahrscheinlich mit einer ÜUonjeetur zu thun haben (s. Einl. 
S. 69 £.). Von derselben Art sind mehrere der Varianten, 
welche V mit rırög oder ähnlichen Formeln anführt. 

285 Bitnv, angorarn Ök nodmv Vaeoelero van: 
"Agiorapyog „vro“*, eira „oslero“ Iaxog. obrwas xal Znvodoros 
xal Aoıoropadvng. At. , Andere Umeoeiero (Um’ £oeiero). 

295 olov Öre neW@rov neo Luıoy£odnv Yiıkoryrı: 
odrwg "Agioragyos, @Adoı dE „aowtiorov“. At, 

299 Inaoı Ö’ 0V napfascı zal aguare, tov x £mıßeins: 
Znvodorog xal ’Anıoropavns Em tod #E Ovvögsuov „rar Em- 
Bains“. At. 

301 Eoyouaı OVbouEfvn moAvpogßov zeipara yalns, 

Qxsavov te, Bemv yEveoıv, zal unrdo« Tnydür, 

ol ue Opoidı Öouoıdıv Ev toEporv nd ariralkor: 
(repetiti ex 200 — 202) in BL dicuntur «Bereichen. Quod si 
verum est, certe non ob hanc causam reiech fuerunt quam hi tra- 
dunt, &g dußAvvovreg ınv Emıdvulav Aug. Friedländer Ariston. 
p. 235. Ohne Zweifel hat E. Hiller Philol. XXVIII 102 das 
Richtige getroffen, indem er das bezügliche Scholion BL hin- 
unter zu Vs. 304— 306 rückte. — Über of u’ &v ogoicı (so 
Aristarch) s. zu Vs. 202. 


12 naraheıßouevor Bekker Il.p. 602. 15 rr» Bekk.st.ror. 20 uno At, 
22 mowrıorow V. 23 Agiorapyog „ors mowrov neo". V. 30 adsrorrreı 
ot oriyoı ag außAvvovreg nr. BL; dderoöcer wg außkvvorrag ari. V. 





EZ 304—351. 377 


304 tovVg eiw Odoulvn, zal OP üxpıra veinen Ava: 
*aderovvraı oriyoı y’ |304— 306], zul aoregioxoı ragazsıvtaı, 
orı aoog utv Agpoodiınmv deövrag Akyovraı [205 —207, w. s.], 
zoög Öt rov Ha ovxerı. Aristonikos. NPerovvro [zal] waopc 
Zuvodoro. A*'V. Ich habe xai zugefügt, nach O 56. 231. IT 261. 
Vgl. zu 4 424. 

310 un wg woı uerdzeiıta yoAwoemı —: 

Zmvodorog xal Agısropdvng „ueromiode*. At, 

316 Hvuov Evi ornPEeooı negıngoyvdels Lödunoser: 
2010005 yvdeis. 6 68 IEiwv yoapsı „megimieydeis“. V (nicht 
A). Vgl. Aristonikos I 53 Tvdelön, zeol utv noAfum Evı xug- 
TE005 82661: Orı TO negl Avril TOD NEQL00WS. 

317 006’ önor noasodunv TEroving akoyoıo: 

*dno TovVrov Ewg Tod „oVd” önore Antodg Loimvdgog“ [327] 
@derovvrar oriyoı ıc'. Ariston. xel ’Agıoroparng noon#Ereı. A- 

320 n rexs Ilegona navrwov agıdeixerov dvdowr: 
*zıvig „moAv piArarov“. V. 

322 n rexe uoı Mivo re zal dvrideov 'Padauavdvr: 
Agioragyog „Mivav“ ovv ro »' Zmvodorog ywelg rod,v. At, 
Eine dritte Lesart, Mivo«, scheint dem Scholiasten V vorge- 
legen zu haben: s. die Note. 

340 Ev louev xElovreg, Eneil vV roı eVadEev evvN: 
Znvodorog al "Agıoropavng „erel vo tor EVadev, ebvnv“. At, 

342 "Hon, unte Beöov ro pe Öeldıdı unte rıv' avögwe: 
*Zusıvov „Heov“, mg „avdoov“. BL. 

349 zvxvov nal uakanov, Og dno 1Povog by00’ Legpe: 
ovrwg ’Aglorapyog „Eeegye“, rov Ala xal nv "Hoav. Ev ÖE rıcıv 
„Uo00” Üzıge“, Hal „ULoo Leone Ddıa Tod m Ev Ö8 17 Xie 
„Ui00 Taave*. Zmvodorog „rurvor xal uahexov, iv’ ano yPo- 
vos aynabeodnv“. A. 

351 xaAnv yovosinv' orılmval Ö’ anixızrov Feooaı: 


5 £nwoöorov V (mit dem falschen Lemma rovurwgsin). 7 uerinsıre 
so A im Text. 8 ol napa Zmvodorov |? neel Znvodorov, wie BL zu 
Vs. 485] „uerömiode yolwssaı“. V, 14 rovrov öt A; vorher Nikanor. 
19 rırig „Mivova“ [l. Mivoa?). Zmvodorog „Milva“, Aglorapyos „Milva“ 
Arrınas. V. 23 euvn® At; Dindorf’s Angaben II p. 52, 8 und p. 390 
sind falsch. 27 ovrwg Aglorapyog „Ezoye“. At; zıwig „Leomer“", ol di 
„Inawer", ol Ö} „asıgev"" ausıvov Öf „Fegyer“, avrl tod @vforsiler, ag „en’ 
dgrorega haov deoyav“ [M 201]. V. 
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Znvöodorog yoaysı „avenınrov“, avri tod En [Eninımrov Bekk.], 
@g „zovasaısın av’ immo“ [Pind. Ol. I 41]. V. * Zyvodorog 
„enrenıntov“ At, Schol. A aut error ipsius schol. ex Aristonico 
[?] haurientis obtinet, aut pro anenınrov' Zyvodorog Exexınrov 
legendum andaınrov' Znvodorog avexırrov avri ToV Enemıntorv. 
Düntzer Zen. p. 125. Die letztere Vermuthung dürfte das Rich- 
tige treffen; dafür spricht die in V eitirte Parallelstelle. 

Findyovoı dE Tiveg „on 6a Tor opdaiuoisı dog yuro 
vndvuog Unvog“" todo yap dei Önkwdrvar. V. 

354 Bn Ö& Beeıv Ent vnag 'Ayaıav vndvuog Urvos: 
fon oVv to v „viövuog“. Ariston. Daraus folgt nicht, dass 
Andere hier 7dvuog schrieben (wie B 2 &ysv Növuog): s. Ari- 
ston. K 187. II 454. 

366 dAR' 0 ulv oUTw Pnol xal euyerar, obver' Ayık- 

Aevg —: 
* Zyvodorog yocdpeı „aal Eineraı“. Ariston. 

376 ög ÖE x dvnousvegaguog, iynd’ OAlyov oaxog wun: 
*ovrog xal 6 Eis aperouvra. Aristonikos; s. denselben zu 
Vs. 382. Zmvodorog Ö8 mgondere. A. Vitiose .... Gemuinam 
lectionem monstrat schol. V toug do Znvodorog utv ovdL [ouötr 
V, corr. Heyne VI p. 655] yo«geı, ‘Agıoropavng dt aderei. So 
Nauck Aristoph. p. 26, sicher richtig. 

"Aolorapyog dıa ng E&ı dipdoyyov „ers. At, 

382 2o9ıa ubv EoBAog Ebvrve, yEgsıa Ö} yeigovı boaxer: 
ovrwg "Aglorapyog „Öoorov“. At. Evıe ÖR av brournudror 
„Omxev“ avıl tod Ö00xEV‘ “al Eorıv sipoadgsregov. A. Für 
Aristarch wird Öd6xov auch durch V beglaubigt: „doozor*' 
ovrwg "Agiorepyog. Ev rıoı ÖE „Öoxe“. Dass trotzdem Villoison, 
Bekker, Dindorf, Nauck u. A. ihm diese Lesart absprachen 
(vielleicht verleitet durch den Text des Ven. A: s. Einl. 
$ 46), ist reine Willkür. Der Lesart ö66xov scheint im 
Alterthum nur die Variante Öo0xev gegenüber gestanden zu 
haben, die man durch d@xev erklärte (vgl. Eust. 992, 44 ro 8 
yeigovı Ö00xE „Ö00RovV“ yodpovsıv ol axgıBEorepot, rovräorir 
&didovv ol Baaıksis). Ich schliesse dies daraus, dass mit «wi 
ztov in den Fragmenten des Didymos in der Regel. keine Les- 





2 dv V. 8 dn da ro rod öp#. V, corr. Heyne VIp. 655. 18.6 
toüvraı oUn dv yag avloovg Epognoev domidag. V. 25 ök] vorher Ariston. 


= 389 —412, 379 


art, sondern eine Interpretation (eine Glosse) eingeführt wird 
(s. zu A424. [535.] B [35.] 111. I 10.18. [388. 417.) E 249. 
H 238. 5 499. II 313. P 149. [T 386.] ® 363. 558. 611. 
y 120. 198. 244. 317. & 192. 636 u. s. w.); nun kann aber 
öoxev doch nicht durch doaxev glossirt werden, also müssen 
wohl die beiden Wörter im Schol. A ihre Plätze mit einander 
tauschen: „S6oxev“, avri tod Öwxev. Später wurde dann diese 
Glosse selber zur Lesart. 

389 ön da rer alvorarnv Eoıda nroifuoıo Tavvooarv: 
oVrag dıa Tod & yoanteov „ravvooav“. At, Andere rdvvooer. — 
Aristonico hoc tribuimus propter yganteov. Friedländer. Aber 
diese Form kommt auch bei Didymos manchmal vor, z. B. © 408. 
K 5397. A 451. II 467. 

394 oVre Haidsons xUuua rÜoov Bode zorl yEocor: 

* Znvodorog TOVTWV TOV ÖHOLWGEDV nv NEWTNV Tolınv rerayev. 
Arıston. 

397 ovVesog Ev Bnoons, Orte T @gero zaıduev VA: 

Zv tıcı TaV brouvnudıov „Bg0gE“" zul Eorıv Ouoıov TO „@90R' 
£xalkas“ [B 146]. At, 

398 oUrT Avsuog T0000v ys negl Öovolv Uyıxouoıoır: 
oVvTWg dia Tod d „toooov ya. At. Zmvodorog „toooog ya. V- 

400 08607 @&oa Towwv xal 'Ayaıov Exkero porn: 

Eon Tod T al "Agıisraoyov’ ovrwg al Znvodorog xal "Agıoro- 
pavns. At. (yo töcen. B. &v noAloiz „0607“ diya tov T, @g 
To „tooooV tig T' Emikeioce, 000v T' Enl Acdav Ina“ [T 12] 
xal „cooor 6° 000101“ [rocoid’ 6000101» 5 94]. V.) Bestätigt 
Nikanor z. St., der seinerseits r006n bevorzugt. 

412 orndog BeßAnası Unto avruyog, dyyoPı ÖELong: 
ovrag Eo tod v „BeßiAnxeı“ “al üvev tob E' Zrwodorog xal 


1 Ausnahmen sind selten; ich babe mir folgende notirt: [7 11.] 
® 23. & 40. T 308. X 93. Sehr mit Unrecht also haben Villoison und 
Bekker dieses avrl zoo — öfter gegen die Überlieferung eingesetzt, wie 
A 123. N 246. 485. © 86. 321. X 51. 411. % 604. (Über ueraiauße- 
verw tı avrl rıvog 8. Lehrs Arist.? p. 19 f.) 15 av Ö} roıwv nagafpolmr 
zınig nv meoenv [teirnv fehlt] zıdeacıv. V hinter dem Schol. zu Vs. 398 
(nicht zu Vs. 400, wie Bekker sagt). 20 rocor V. 21 rooog V. Das 
Schol. ist von Bekker doppelt aufgeführt, als V zu 396 und als A zu 398, 
beides irrthümlich. 22 zooon V. 25 rooov V. dmisvos V. 
Ada» inoı V. 29 ovrwg Anloragyog „Beßinnsı“. At; ourmg ‘Aplorapyos, 
Zrwödorog d3 „Beßinnew“. V.  Beßinuew A. 
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380 = 416-437. 


Agısropavns oVV To v „Beßanneıv“. A. Übereinstimmend damit 
berichten auch A* und V (s. Note), dass Aristarch BeßAnxeı las. 
Dagegen sagt Kayser Philol. XXI 328: Die Worte des Did. 
Beßinası" ourwg Em tod v xal Avsv tov E „Beßinası“ Zmvo- 
dorog xal Agıoropavns' [’Agiorapyoz 68] ovv ra v „BeßAnnsıv“ 
waren durch die Aufnahme der eingeklammerten Theile mit den 
Scholien zu 7 661 und VI 170 in Einklang zu bringen, da es 
nach diesen feststeht, dass das paragogische v in der dritten Person 
des Singular des Plusquamperfects vor einem Vocale ebenso von 
Aristarch geschrieben wurde, wie man es in der Vulgata festhielt. 
Vgl. Choerob. Can. p. 560. Moschop. x. 67. p. 145. Dindorf praef. 
Il. p. XI. Es ist richtig, dass Aristarch E 661 ßeßAnxeıv und 
Z 170 nwoyeıw schrieb; er wird dies letztere auch & 112 be- 
vorzugt haben, sowie I’ 388 n0xsı» und oe 359 Öedeanvnxev: 
aber dies berechtigt uns nicht, anzunehmen, dass er die Schrei- 
bung mit dem paragogischen » ganz consequent überall durch- 
geführt hatte. Sprechen doch auch die Scholien zu ö 400 und 
© 68 .eher dagegen als dafür. Ich nehme um so mehr An- 
stand, Kayser’s Conjectur gut zu heissen, als das Scholion durch 
dieselbe eine ungewöhnliche Form erhält: s. Einl. $ 36. 

416 2E aurnjg' tov Ö’ ovV neo Eyesı Podsog, Ogxeviönrar: 
’Agisropdvng „rov [tav? Nauck] 6° ov rıv’ &ysı Bodoog, 65 
rıs löntuu* A. 

418 @g Eneo’ "Exrtogog @xa yaual uEvog Ev xovinoe: 


"Agioragyos „and“. At, 7 dt Maooalıwrınn al 7 Xia „oxa“, 


A. (or „axu“ yoanrdov, eire Emiderixag elite Kara uesornta 
avıl toVd ardwg, Og „0EV Ö8 awxVoase“ [& 71]. Ariston.) 
427 tov Ö’ aAkwv oV tig eb dnndedev, dAka nagoıer: 
Znvodorog dia tod T „tov tr allav“. Öinkkarrov Öt al Auı- 
GT«EYOV, „anndecev“ zul „aundesaro“, annddoros Zoyev. A. 
437 E£owsvog Ö' &nl yovva neiaıvepkis alu amduasser: 
dia Tod E al ’Agıoragyov xal al nAsiovg „aneusosev“" Zmvo- 
1 ov» ro E 2BeßAmneı Cobetus, qui Aristarchum Beßlrjreıw, Zenodotum 
et Aristophanem £ßeßAnneı scripsisse videri monet, quae perversa sunt in 
annolatione scholiastae. Dindorf. 22 Agısropavng ö$ A; vorher Ariston. 
25 n Xia xal n Maooalıwrinn ovrag' Aplorapyog „arv“. V. n 6] 
vorher Ariston. 29 Znvödorog „rar tr’ allar“. V. tor rallor A. 
30 anndeoev A. £oyev Cobet st. foyor. 32 Agloragyog „Lnlussoer“. 
A. Neben dem obigen Schol. A steht von derselben alten Hand folgende 
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Öurziog ÖE Eorıv n dia Tod & „aneuasoev“. A. Vgl. Aristo- 
nikos O 11 aiwu’ Zudav: ngög To „alu dmeuascev“ tour’ &v 
tıg onusıwoaıro. Lehrs Arist.? 13. Fol Ö2 yoagyovoıv „aneosısev“. 
V. (avoixsıog dt ro xuıpo N Evfpysie. BV.) 
438 adrıg d’ EEoniow aAjrto yPovi, ro dE ol V00e 5 
vuo& Enakvye ueilaıva —: 
ovrwg Agiöragyog, KAkoı ÖE „nad dE ol 0008“. At, 

440 ’Agysioı Ö’ ag ovVv ldov "Exrrooa viogıv Eovre: 
*ovrwg [näml. "Agioraoyos?]|' To yag „auovra“ xarayonoıs. V. 
(A* hat nur ygaperaı „voopı zıovre“.) 10 

445 ”Hvozı BovxoAkovrı ag OyPag Zarvıoevrog: 
Zmvodorog „aeg öydns“. V. Non quod Heynius (VI p. 656) 
et Spitzner voluerunt, oydaıg aut oydns. Düntzer Zen. p. 70. 

Trıvig Ö& „Laypaploıo“. V. 

449 to Ö’ &nl HovAvdduag eyylonakog nAdev auvvrag: 15 
*rıvig „mev*. V. Vgl. zu N 384. 

456 alla rıg ’Agysiwv nouıoe yooi —: 
oUrwg „rouoe* xwglg tov ». At. Vgl. zu ı 145. 

Aızgıpla alkag, #ouıoev Ö° Avrnvogog vlög 

464 "Aoye£koyog —: 20 
7, Aozehoyos“ ’Aglorapyog avakoyarsgov Tod "Apyılöoyov, @g 
Deg£vıxog, Mevehaog. V. Daraus folgt nicht, dass damals Andere 
’AoyiAoyog lasen, wie Bekker Il. p. 505 annahm. 

469 Alag Ö’ adr' EyEywvev duvuovı IovAvöduerrı: 
Znvödorog „auvuova& TlovAvdauavre“. A'V. 25 

ATO podkeo, TovAvdaue, nal wor vnuegrkg Eviones: 
Znvoöorog „JIovAvdauev“. V. Vgl. zu M 231. 

474 7 nalg' aur@ yagp yevenv ayyıora Ewxesı: 
"AgıLostopavng „auto ydp da punv üyyıora Eoınev“. AtV. 

485 yvorov Evi ueyapoız dgswmg akarioa Aındodaı: 30 
Znvodorog „Evi weyagoısıv dong“, wg Exei „Euslo Öt Önoev 





unklare Notiz: ob% Zysı [näml. mein avriyoa@pov?]) „antusooev“*, aAl’ „ane- 
uaocev“, More 00V TO 0yökLov moög To noWrov yeyganıaı. Ar, 3 dnloe- 
ver V. 9 xiovrra V. 13 Auch Bekker Il. p. 505 giebt dem Zenodot 
ördns- 25 Zmvööorog ÖE yoayeaı V. 26 nolvdaue V. 29 de« und 
Äyxıora Foınev fehlt V. 31 Zmwödorog „aons“, Pr’ n ini ndons BAeßns. 
„al Zw Odvocela [rn 97] „olsl meg avıjg uapvansvorcı wenoıder“. V; "Ageog: 
rod Lv nolium Bardrov. ol Öt meol Zmvodorov „aeg“, iv’ Enl maons 
Blaßns Aaußdvoro. BL.  Zmwödorog dt A; vorher Ariston. ens A 
an beiden Stellen. 
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cons* [E 100, w. =]. A. An der angeführten Stelle las Ari- 
starch &psır’, Eusio 68 Önoev "Agen dArrnoa yevkodeı, nicht 
öng’, warum sollte er hier Evi ueyagoıs "Agew (oder gar weyd- 
0015 “gEwg, wie Bekker Il. p. 505 anzunehmen scheint) und 
nicht vielmehr &vi ueyagoıcıv "Agew geschrieben haben? 

- 499 nev Ev Opdakun. 6 Öt pi awdsıav dvasyav 

nepoadE re Toweooı zul edyousvog Ernog nVda: 

*6 utv Zmvodorog zal ToV „ÖE" nal TovV „pn“ Eyakiver, iva To 
„PN“ ravrov Undoyn TO sg xal To ustalaußarousvor ToLodroV 
n" 6 dE @g #Wdeıav avasyav nipgadt re Toweocw. 6 Ö8 'Agi- 
oragyos Eadstdusvos To Zpn 6nur Öuolag ro Efn, doxei aße- 
teiv ToV ÖEVrEgov origov. (OmeE 00% dvapxalov' momtıRov yag 
&dog 10 moAlanıs To avro Enavalaußavsosdaı.) moög dt rov 
Zuvodorov Vyıng aropeivera Exeivo, Ort 6 Momng obögrore 
olds TO „PN“ avri tod @g, ol Öf uer’ aurovV, @0nEQ "Avtiuayog 
»al ol negi Kakkluayov [s. Lehrs Arist.? 67. OÖ. Schneider Cal- 
lim. fragm. 518]. A. Scheint bis auf die eingeklammerten 
Worte aus Herodian und Didymos geflossen zu sein; aus dem 
letzteren stammt jedenfalls die vorsichtige Bemerkung über die 
Athetese des Vs. 500. .Bestimmter drückt sich Aristonikos 
darüber aus: örtı dvayvovres tıvig „gm xwdsev“ dp’ Ev, iv’ 
ag »wösıev, mgooenerafav tov Nernusvov. ovögnore Öf Our- 
005 ro 7 |["l. pn’ Lehrs] «vri tod wg rerayev. lowg ÖR zul 
‚Avriuexog [Fr. 102 Stoll] &vreüdev Enkavijdn „pn yEgwv oioıw“ 
[yzo@voıoıv? Bekker; anders Schneider Callim. II p. 669] &izor. 
dei ÖE EEwdev ngooAaußaveıv TO @g, Kal adereiv ToV oriyor' 
tavrokopiav yap megieyeı. Ausserdem steht in A folgendes 
Schol., welches trotz der hinzugekommenen Citate seine Ab. 
hängigkeit von dem zuerst mitgetheilten nicht verleugnet: "4gi- 


8 Agloragyos Ö8 ro pr onum Indtyerar nal aderel 10V Eng" Övsaru 
ö: nal dıcookoyla sivaı, @g To „toicı ÖF xal werksimer yeoa» Noms Eri- 
vnog, 6 Gpıv Ed pgorewv dyogijsaro‘ Lrxog rt’ Epar’ da r’ ovöuafer“. 9 
To „mepgade“* dıeonumwer, noog Of Znvodorov paufv, wg oVdinore ro gi 
ragd To nom] avıl tod og napwlaußarsraı. V; dv öt ro „pr awdeıer 
dvasyar nepgadt re“ Aplsrapyog utv nun dudfyeraı ro pn, ola rov 
Fender mopoovVoovVuELvorV ... nal odrw ulv Aplorapyog mepl tod „pn wwdsıar 
dvasyav*,. ol ö} vewrego: »al Zyvodorog to pn Enigenuc pacı napaßolınar, 
ovdirore dp’ Ourjgov 6nPEv. Eust. 999, 25; vgl. BL. 8 u.9 mA 
9 vrapysı A. 13 ro mollaxıg A. 14 vyıog weist auf Herodian: s. ru 
N 311. Ab gnA. 
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HTAH405 TO „PN“ Hmum Exdeyera, nal dderei rov Eine. Övvaraı 
dE xal dıoooAoyia elvaı, &g TO „roloı Öf xal [oe dt dn mn 155] 
uereene yeomv Nowg [EyEvnog), 6 oyıv Evpooviwv ayognsaro“ 
[n 158] al „Eros rt’ Eyar' &u T’ ovouatev“ [A 361]. N ro 
„repgade* dısonuaver. Wir finden hier dieselbe Vertheidigung 
der “dıocoAoyie’ wie im ersten Scholion, wo ich sie ausgeschieden 
habe, weil sie von keinem Aristarcheer herrühren kann. Vgl. 
Apoll. Soph. 165, 9 ovbdenore rov oınrod Eml roV Eineiv TEo- 
vovrog nv Akkıv [näml. poaserv). dısreo ’Apiorapyos Ev 17 P 
[Z corr. Lehrs Arist.? 84] rjs ’IAıadog ndEernxev |hier ist, wie 
Lehrs erkannte, fülschlich der Artikel pe«duov hineingeschoben] 
„aepoadE Te Toweooı zul ebyouevog“. — Charakteristisch für 
den confusen Anonymos auf dem achten Blatt des Ven. A (s, 
Einl. $ 17) ist seine Bemerkung (Dind. Ip. 1,4): ...n7 «0 
pn‘ 6 6} rovro un vonoas, alla Aaßov nalın |s. Ariston. 
B 144] 10 pn .avrl too wg Umerakev dx megı000V' „nepgade re“ 
#r&e. — Lehrs Arist.” p. 85: Locos quosdam veterum de accentu 
gn ceompositos et emendatos dedimus quaest. ep. p. 45. 46. In 
scholio quodam explicatiore ad 5 500, quod erat cur Herodiano 
non adsceriberemus [vgl. indessen Arist.” p. 8], ıllud Eyxkiveı, 
dieitur enim 6 utv Zuvodorog xal tov ÖE zal tiv pr Eyakivaı, 
iva To pN tavrov Unaoyn to og —, nihil aliud esse quam ‘de- 
posito accentu seribit in oratione continua’, quod in circumflexo 
fieri non potest, guamquam recte monitum a Duttmanno |Lexil. 1. 
241], tamen denuo monendum videtur, quia vel nune intelligi anım- 
advertimus de enclitica. S. auch Bekker Hom. Bl. I S. 57. 

505 &# Tooings vv vnvol venusda x00g0ı Ayaıor: 
Zmvodorog xal "Agıstoparng „ev vnvai“. Al, 

509 ög rıs di) noWrog Boorosvr avögaygeı 'Ayaıwv: 
+ruvig Ö8 aderovan dıa ro Eevov ing Adkewg [näml. avögcyoıe] 
zel un »elusvov aAkayod. ABLV. Aristarch gehörte nicht 
zu ihnen: s. Ariston. z. St. 

512 Tvoriaönv, Mvoav Nynroga xzauprsgotvumv: 
*zwvis „Bapßapopgavov“. V. 

522 davdoav rogs00dvrwv, Orte re Zeug Ev POßov Og0m: 
*zwvig „orte 6n Beoc“. V. 

28 arri tod dr vrecomw. V. 30 rıwög 68 fehlt BLV; in A geht 
Ariston. vorher. to ng Aikeog Eivrov L. 
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IATAAOZ 0. 

5 "Iöng Ev #ogvpjoı naega yovoo®oovov "Hons: 
nooordeacı Ö8 zul TO „eLero Ö’ 00dWwPEis, uaraxov 6’ Evöuve 
yırove“ [aus B42]. V. 

10 sia®’' 0 Ö’ aoyallo Eyer' doduarı ano axıvvocor: 
Agıoropavng „ano anırdaorav“ dıa tod %' ( Ö8 Apiorepyog zal 
Ev Odvoocia dıa av ÖVo 66, „bordeig ÖE wor odx anın'oocr“ 
le 342. 8 258). A. (Or xara ro nAnges EaAnnreov „ano“, eira 
„arıvdoooav“, to xEag amıvvrov. Ariston., womit Herodian zu 
vergleichen.) 

15 "Extooa Ötov Enavos uayns, Epoßnoe Öf Aaovg: 
*ruvig „Eepoßnoe 6’ Ayauovg“, avri tod poßsgoVg Lroinoev, @s 
„ravrag uev 6 Eine“ [B 91], avri tod EAnikev more. V. 

17 aoorn Enavonaı xal oe aAnyioıv ludoco: 
oorwg dia Tod 7, „eravona“. At. Andere Zxavgesıaı? oder 
„eravgecı“ auctgng? Auf Tyrannio’s Schreibart &xavorja (8. 
Et. M. 621, 32) kann sich die Bemerkung nicht beziehen, es 
sei denn dass man die Correetur odrwg diy« rov Z vornimmt; 
vgl. aber zu Vs. 18. 

18 7 ovV uEurn, öre T’ dngdum bhodev —: 

Znvodorog oVÖR HAwmg ınv »oAacıv ng "Houg |Vs. 18-—31] yoc- 
pe. At zu Vs. 27 (nicht 21). 

dia Tod 5 „ueurn“ ziyov nüoaı. At. *aAlayov ro Evreiks 
„ueuvnaı, 00«@ [Ön] a&dousv zard“ [® 442]. V. Andere ufurcaı? 
Vgl. Choerob. zu Theodos. p. 673,13 = Lentz Her. II 298, 17. 

22 Aövcaı Ö’ oUx Lövvarro napuastadov' üv ÖE Ac- 

Boiwuı —: 
jelg Ö8 TV TONOV TOUTOV TE00YE«POVOL Tıvsg xal toVrovVg Tovs 
stiyovs 

„oliv y’ Ore dn 0’ aneivoa nodov, uudgovg 6’ Evi Tooin 

x«BBakov, Opo« nekoıro xal 2600uEvodı aVvBEoha“. 
xal Ötixvural, pasıv, Uno Tav nEegnyhrav ol roLovror uvögot. 
00: Evmrigw &xuovag eimev. Eust. 1003, 13 zu Vs. 19. Frıvis 
ö: yoapovsıv „nolv torte Ön 0’ aneivsa anodov“ are. V mit 
dem Lemma xar« uaxgöv ’OAvunov [Vs. 21]. Für modor corr. 
Heyne VII p. 12 richtig edv (st. weAoıro conj. er meloırro): 


6 Aglorapyog dia B’ 60, Apioroparng „anıvoonaor*, V. 20 nV. 
23 rov 7] dahinter ziyo» ausgestrichen At. 
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er war ausserdem der Meinung, dass die Verse hinter 30 folg- 
ten, was indessen kaum anzunehmen ist. Spitzner: Versui 22 ila 
fere scripto Avoaı 0’ oUx Eövvavro nagasradov, eyvvusvoi neo, 
accesserunt haec: nglv y’ orte Ön 0’ aneivoa nedewv |so] xr£. 
Qua .‚vero compage proxima coaluerint, minus perspieitur. Auch 5 
dieser Vorschlag trifft schwerlich das Richtige; vermuthlich 
hatte derjenige, der die Verse zuerst beischrieb, sie nur als 
Parallelstelle aus einem uns unbekannten Epos eitirt. 

24 ynv oAıynneikorv' &uk Ö° 000 wg Hvuov avisı: 
"AJoioragyog „Bvuov“, aAdoı ÖE „Buuog“. At ot Ö8 0 is 0 
Ounoırjs Podsswg yagarıng' „ol 0 wrednv alu amokıyw)- 
covra“ [DB 122]. At. Statt Ounewng steht in At agıorad, vgl. 
aber V Agiorapyog „Huuov“, tıvig 68 „Duuög“, avrl Tod deyn. 
ausivav Ö8 7 'Agıiördoyov yoapn‘ Zorı yap Ounown 7 Podoıs' 
„ol 6° @reAmv alu’ drokıxujoovra. 15 

29 tov ulv Eywv Evdev Gvodunv xal dvjyayov avrıg: 
*ol Ö} yodpovaıv „annyayov avrıs“. V. 

31 zov 0’ adrıs urjow, iv’ anoAinkng anardor: 
dia Tod ärepgov A al "Agiordgyov. At: d.i. amoAyäng. Vgl. zu 
I 154 und K 258. 20 

32 öpoa löng, NV roı yoaloun gıkorng re xal eur]: 
„ln“ yweis rov 6. V. So Aristarch: s. zu A 203. 

33 nv Zuiyns E&APoüoca demv üno xual u andınaag: 
odre zuge Zmvoösro oVre nap’ ’Agıoropdavsı mv’ zul -unmore 
wegırrog Eorıv. At. Vgl. zu K 497. 25 

44 reıgou£vovg Ö Exil vnvolv ld@v EAdnoev ’Ayarovg: 
&v ri) Agioropavovg xal Maooakıwrıri) xal "Apyokızı) obrwg 
Ep£gero „areivouevovug 6° Em vyvolv (dav“" zul Eorıv duparı- 
KWITEXOV TOD „reipouevovs“. A. 

45 adrag roı xal aEivo yo nagauvdnoeaiunv: 30 
&x nAngovs ’Agioragyos rov „aal“ auvössuov. A'. Vgl. zu 177. 

9 Bvyög rin V. 11 oio wreılmv At, 13 rıvkg „Buuog“, avri 
roD OeyN‘ Ausıvov Ö „VBuuov“ yoapsır, Iva Önkor ro Evdov Heguov ro 
rn® wuynv. BL. 15 ol 0’ V. 18 amoAnens V. 19 di’ Ewög A Opeilsı 
zo’. Y (dasselbe auf dem Rande wiederholt). 24 odre meol [s0] £nvodo 
v, »al unmore megiooog Eorıv. V. £nvödorov u. dgioro? At, corr. Vill. 
u. Bekk. 25 megırrog Forı At. 27 16 Ö& „reigousvoug ldmr nlincev“, 
Srse 1) Maocalıwrixnjj, Pacı, yeaypn „Rreivousvovg“ Iysı, anoloyla orte 
Iloosıöavög &arıv „te. Eust. 1005, 17. 

Ludwich, Aristarch’'s Ilom. Textkr. 25 


386 oO 49—71. 


49 &i ulv Ön UV y’ imsıra, Boonı norvıa "Hm: 
’Agıotopdvng uerk Tod 6 „Bomnug‘" xal Eorıv eupgadioregor. A'. 

50 iaov Zuol poov£ovo«a uer adavaroıcı zadikoıg: 
Ev roig eixarorepoıg „adavaroıcı Beoioı“. At, (Bekker und 
Dindorf änderten reig zixaworegnıg, unnütz: s. zu ß 182.) 

DB dAR El Ön 6 Lreov ye nal drgsaeog dyogsveıg: 
ovrwS dık Tod yE „„Ereov pe, val 'Agısropavng. At. E quebus 
Heynius collegit partieulam alis defwisse; refutarı potius credide- 
rim ab interprete &teov Te xual argexdog. Spitzner. — Wie ge- 
wöhnlich ist ourag = ovrwg ’Agiorapyog (s. Einl. $ 36), also 
#el richtig; ähnlich 4 124. 298. 332. 435 u. ö. 

55 TIeiv 7’ EidEusvaı nal ’Anoiilwova xAvrörosor: 
*zuvig „aAurov addnjv“" oda olde ÖL adrov Oungos a@dovre, 
adıa xıdagifovre. V. Vgl. Ariston. I’ 54. 

56 OpE’ N ulv uera Aaov 'Ayaıav yalxoyıravonr: 
*ano Tovrov Eos Tod „A6cousvn tuunoa“ [77] aderodrraı 
otiyoı xß. Aristonikos; s. denselben zu Vs. 63. 69. 71. M 71. 
115. xal apa Apioropaveı ndErnvro. At. Zmwodorog Öf amo 
tod „IlmAsidcw AyıAmog“ [64] Eng Tov „Arasouevn rıunjoa““ oVÖ' 
20 OAwg Eygagpev. A zu Vs. 64. 

64 IInkeidew "Ayılmos' 0 6’ avornosı OV Eraigor: 
0VTWg „Avornosı 09“ al Agısrdoyov, Tıvig Ök „avorjosev Erai- 
gov“ dıa rov E. A. 

altv £yw tevyoını ÖLaumegks, eig 6“ Aymol 

T1’"ITRırov alnd Ekoıev 'Admvaing dıa Bovias: 
’Agıstopavng „IArov Ernegowcıv“. At. — Üod. "Aolorapyos: ‘“fal- 
sum hoc de Aristarcho, v. 69 et M 115. Arist. stud. »p. 375° 
Lehrs; Aristarch nämlich athetirte den Vers gerade wegen "JA:ov 


1 Boonıs V. 2 ol ul» „Bowm“. Agısroparng Ö „Bommes“- ul 
forıv edpgadioregov. V. 16 deroüvrm wg megırrol |megıocor V) aß’ 
|zinooı nal vo B, of einocı L] oriyoı, örı [nei st. Orı V] oUx desorol "How 
te. BLV (L zu Vs. 68). 18 NdErnvro hat Dindorf obne Grund in 
nderoövro verändert. Znvodorog Erda |? Evder]) Eog rov „Aoconden“ 
ovöt Eygapev. V (mit dem Lemma 6 ö’ avaoııjocı Ilargoxior); pael &} 
xai orı 0 Mullweng Zmvodorog ra Ex Tov „Ilarponkov atevei Pasidınos 
"Errog‘ nal Eng Tag Tod „Asoousrn tıunsaı Ayıklda“ Evgimdeio Afysı 
loınfvaı mooRöyo, dpshög ngoaydirre nal elg ovdtr dor dpnynnarınaz. 
orı Öb oVök evrelsig ol Tod ywplov tovrov oriyoı, Sg ol ößelloarres yrngi- 
govraı, are. Eust. 1006, 3. 21 av omas 0» A. 23 dia too E) in A 
folgt Znwödorog Ö} Ark. (Vs. 56). 
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alav: s. zu Vs.56. (Steph. Byz. s. v. "IArov: oVöeregwg Ö} apa 
rası ro "IAıov, zog’ Oujow ÖE Bnkvxas' To yao „IAov almv“ 
vodeve "Aglorapyog.) Agısropevng corr. Cobet. Mnemos. 1876 
p- 280 (Miscell. erit. p. 433). *ael ImAvxag Akysı 6 moımmis... 
rıv!g Ö8 „IAıov Exnegowoı“ yocpovow. BLV. 

72 ro zolv Ö' oUr’ do Eyarzavw yoAov ovrerıv üAkor: 
odrTws "Apiörapyog ywels Tod 6 „mavw“. At, 

18 os Zgpar', oUÖ anidnoEe Dean Aevawkevog "Hon: 
Fruvig uera Toürov yoapovoıw „Ziv' Uroragßnoaoe‘ voog dE 
ol alla uevoiva“*. N. 

79 Bn7 d: zar' 'Idalwov ogEwmv Es uaxoov "Olvunror: 

* Znvodorog „Br 6° € Idalwov“" ano isov yag Eni ö ioovV 9) 
Örodog. V. Sunt hacc ex Aristarcheo fonte. Aristarchus, non 
Zenodotus, seripsit E&£: v. A 196 et O 169. Lehrs bei Friedländer 
Ariston. p. 241. Vielleicht hiess es bei Didymos etwa so: 
Znvödorog [„Bn dt zart’ ’Idaiov“, ’Agiorapyos Öt] „Bn 0’ &E 
Idalov“* xrE. 

82 2v8 einv n Evda, uevoıwnosıd te moAld: 
odrwg Agioragyog „evd einv“ were tod v, xal dıa tav Bm 
„evorvnnol te, At. Andere ein. 

86 zavrsg avnıkav zul deızavowrvro dfrascır: 

* Agiorapyog ONusıoVTaL, OTi OUTWE UOV@g yoanreov „OEnacoı“' 
pnol yovv Ev roig Eng „OEworı ÖE aailınapıa Öfaro Öenag‘ 
[87]. 2v Zvioig ÖR „naAeov TE wmv elg E Eraoroc“, 00% EU idlanv 
yio Eysı nadlögav' mög odv noög Eavrov Exaorog nakei; Emil 
usv ns "Ioıdog Gouogeı NG NO0g TOVg dv£uovg nagayspovviag 
[203]. aAla unv obÖd’ „endsson“ yoanıdov‘ dudldwsı yao 
OEuıs aiın ro zormgiov. 6 68 Opa ZJıovvoog nagaxeiodei 

5 zıwig Öf] zıvlg oo» V, ohne Zwischenbemerkung an 6 zoınrng an- 
knüpfend. !unegowoıw ohne ygrpyovow V. -7 ovrwg dvev tod 6. V; 
&vev tod 0 ol megl Howdıavor. BL; s. Lentz Her. Ip. CXXI. 9 Zijv’ Heyne 
VII p. 774 st. £nvodorog; derselbe corr. vroragßneace st. -saro und usroive 
st. uerowa. 12 doov V. 18 ein V, ya L. 19 zo Ö5 „Er ein ı 
Erde‘ ouv ro » ol Apısragyeioı yodpovcı, xal anualveı to vrjeyor url. B; 
to „el“ vv ro 7 Agıorapyeioı, zal onualveı to Unneyov »ri. Par. 2679 
in An. Par. III 20, 21; Agloragyog „ein“, avrl tod mopevheln . . . allms. 
Erd’ einen Eve: 10 „einv 00» To » Ayıordozeior, val onualveıv [so] zo 
oanerov are. V; 16 „elnv“ Toig Agiorapyeloig onnualveı TO Umjeyov xrE. 
D; zaga Agısragyw „New“ uer& 100 9° yoaperar „ein“, nal vaneyer. L. 
nn] n Cod.: s. zu I’ 67. 24 &0 st. drı corr. Bekk. 28 magansicheı 
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388 O 88—134. 


Ynsı To Onusiov, Htı dic navrög todg Heodg Ovviornsı wivorrag 
xal tavrnv agiornv diaymaynv Eyovrag, nmgögs to Ev Odvooeie 
„od yao EymyE ti pmw TElog yagıEotegov £ivar 1) OTav EUPPo- 
ovvn uev Exn“ [e 5 fl. Aristonikos in A. (raüra 6 Alövuos 
to Agıoroviaw Akysı negl rig yoapyng ng „beracaı“, At: "nam 
illud de causa diples et Dionysio Thrace Didymus ut decet non 
tangit” Lehrs.) Hoc totum posuimus, quia qwid utrique debeatur 
distingui non potest. Friedländer Ariston. p. 242. ol xegl Zuvo- 
dorov ayvonsavreg „Eenleooı“ yoapovamv' EAkyyovraı Ö! pavcpws 
ind tod „Mean Ö8 Ödaro Öenas“. BLV. 

88 Ödxro dfnag' newrn yao dvarrin NAdE Beovaa: 
*yoapovsı uEv Tıveg „HEovoa Aysıvov Ö8 To „pegovaa“. BL. 
(HEovoa: ausıvov „peoovoa“. V.) Das Urtheil ist schwerlich 
von Didymos: s. Z 394. 

94 olog Exelvov Fvuög Ureppiaklog xal annvns: 
"Agiorapyos „aelvov“* ’Iaxög. At. 

104 vaio, ol Zuvi uevealvouev apgoveovres: 
xar' Evıa T@v Drouvyudrwov „appoveovra“,. At. Vielmehr dpeo- 
veovrı: vgl. V tıvig „egidaivousv apgoveovri“. 

114 gegol zaranonv£oo’, OoAopvgousvog Ö Enog nUda: 
ourwg xal n Agısrdpgyov al naoaı „Erog nVda“, 00 „900- 
nvda*. At. Vgl. zu Vs. 398. 

116 rioasdeaı Povov viog löovr’' Enl vjag "Ayaıar: 
+„lovu* obro to reAsıov. tıvkg Ö& „tovre“. V. Scheint nur 
eine Erklärung zu sein: s. indessen zu A 323. 

123 el un 'Adnvn nacı negidöeioaoe Beoicıv: 
dia Tod Eripov d al ’Apıoragyov. At: d. i. wegıdsicaoe. 

134 aurag roig @aAkoıcı xax0v ueya nücı pursvca:: 

7 Agısropavsıog „aaxov ueya macı“, Zyvodorog Ö} „aur&g roiz 
@Akoıcı Heoig ueya aijua purevon“. A. — Cod. Brig, Heyne 
VII p. 30 corr. $eoig aus V oVrwg 7 Agıotopavovg' 7 Zyvodorog 
Il. Zuvodorov] Ö& „Peoig ucya anua pvrevoa“, 


pasl A, corr. Bekk. 3 rı pnul A. A zav 0 Jidvuog rw Ag. At, rarre 
oJ. 6 ‘4e. Bekker, raüre 6 I. öuolwg Ag. Lehrs Arist.? 28, ra avra 
’Agıorövinog, @ xal 6 4. Düntzer Zen. p. 4 (im Philol. IX 321 verlangt er 
& nal 6 Agıorönınog st. 6 Agıoroviuo), tavr« 6 d. a Ag. Friedländer 
Ariston. p. 242. 8 ol negl Zuv. ayvoncayreg] rıwig Ö} ar) zoo „ör- 


- >’ d, » 
zus“ V. 9 parsgäg fehlt V. 17 dpeoweorreg A im Text. 


O0 138 - 187. 389 


? - 


138 to 0’ av vüv xEkouaı uediuev y0kov vlog Eno 
* Znvodorog yodyeı „viog £oio*. Ariston. 
139 ndn ydg rız tod ye Binv xual yeipag dusivov —: 
Znvodorog xal "Agıoropavng „toöde*. A! neben Vs. 138. 
147 aurag danv Eidnre, Jıog r' Eis ana lönode, 5 
Eodsıv, Orri ne neivog Enorgüvn xal avayn: 
* aderovvraı auporegor. Ariston. xal Agıoropavng noonPireı. At, 
162 ei dE uoı ovx Enksoo’ Enıneicera, aA akoynoesı: 
* Auumviog „el Öd£ uov.“ V. Wohl verkürzt aus "Auu@vıog pnaı 
yoapsodar —. Vgl. Lehrs Arist.? p. 23. 10 
164 un u oVÖ} xgarepog neo Eov Enıövra taldoon 
uelvaı, Erei ev pyu —: . 
*rivig „eriovra Beinon“, avri tod Övrndn' „ovd Zdeie ngo- 
oesv“ [® 366], avri tod 00x ndvvaro. V. 
166 xal yeven ag0TEg05° tod Ö’ oVx Öhereı pikov jrog 15 
(00V epol paodeı, rov re OruyEovan xal aAkoı: 
* derouvret AUPOTEEOL, Kal AOTEELEROL Magpdxeıymar, OTL ToVg 
Voregov Asyoulvovg Uao tig "Igidog di’ Erieineıev [182 f., w. s.] 
Evddde tıg uerevijvogev. Aristonikos. 
169 Bn ö: zart 'Idalwov og&wrv eig "IArov (gyv: 20 
# Zyvodorog yodpe „EE Idalov‘" aguoße 6 udklov „nar’ 
Idalov“. Ariston. Vgl. zu Vs. 79. 
179 nreikeı xal xeivog Evavrißıov molsuikor: 
dx nAnoovg tov ovvdsouov "Agloragyog. At. [ro] „aaxeivog‘ &x 
aAngovg [also xal zeivog|' 0 xal 6 Zmvodorog youpsı. V. 2 
Znvodorog dic tod & [d. i. moAswitorv]. At, „roAsulov“ (d8) 
dic to E, Agiorapyog ÖF dia rov 6 [vielmehr dir od & ”Agr- 
ora«gyos, Zmvodorog dE die tod £. V. 
187 rosig ydo tT' Ex Koovov eluiv adeApeol, oVg tE- 
zero Pia: 30 
ovrwg "Agisrapyog dıa av ß ax. At: d.i.r' &x Koovov, nicht 
re Koovov. Bestätigt Nikanor. Vgl. V ovUrwg dıa rov B’ xx, 
„al noAlol av ano tig oyoAng. El Ök ein „re Koövov“, Asımaı 
7 EE nooPeoıg, wg Ev To „al Ö& Boss xovoolo Tersügaro* [% 


a 


rel S. zu 5 202. 35 
2 Zmvößoeos ö} yodpsı „vlog 2oio“. so V. 4 rovde At, nicht 

rod Ö8. 8 inkeca V. 21 öko» At, corr. aus V. xaridew» At, corr. 

aus V. 23 »axeivog V im Lemma wie im Schol. nrolsulior A im 


Test. 31 »»] Cod. %, aber im Schol. des Nikanor «x: s. zu I’ 57. 
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390 0 192— 240. 


192 Zeig Ö’ Eiay’ oVoavov sVgQvVV Ev aldEgı xal ve- 
j peiAnoı: 
* Zyvodorog „alnvv“*. Ariston. 
197 Svyarigesocıv yao re xal vlacı #egdıov ein: 
Trurig Ö8 „vleEoıw“, Omeo Eoriv "Arrıxov auaprnue. V. 
Agiotepyos „Beiregov [ein], ol 68 Eixaoregoı Yodgyovsı 
„aeodıov ein" Agioroparng „adkkıov ein“. A. 
206 Ipı Head, udAa Tovro Enog zark uoigav Lzımes: 
* Zuvodorog &anusıwoaro |athetirte?]. V. 

207 ZodAov xal ro rervxraı, (rt ayyekog alcına el: 
Zipvodorog dia tod AT „elnn“. At. 

211 @AA HToı vümwuEv ne veusoondels vroeiko: 
’Agioreoyog „vor uEv pe, aAloı ÖR „vor wev ne. At, 

212 @Ako dE roı Lolo, zal aneılnoo ro ye Puuo: 

* no Tovrov Ewg Tod „lorw todF ortı voıw“ [217] aderovuvru 
oriyoı E&. Ariston. 

214 "Hong "Eouslo rs zal 'Hpeloroıo avaxrros: 
®zwig „Hong "Hpeiorov te al “Epusiao“. AV. (Egusio: 
Iovızı ysvıny nadovoa' el yap byınz, Eoraı "Epusicw og Argei- 
dew. At) 

225 ol neo veopregoi eloı Beol, Koövov dugpig Eovrss: 
*= Znvodorog yotgper „ol neo veoraroı“. Ariston. 

231 vol d’ aura ueAfro, Exarnßois, paldınos"Exrwe: 
* 070 rovtov Ewg TOD „ag xE zul avrıs "Ayauoı“ [235] ade 
rovvraı oriyoı nevre. Ariston. zel reoe« ’Agıoropavsı nBe- 
rovvro. At, 

232 Topoa y&g ovv ol Eyeıgz ufvog ueya,ögpe adv Ayaıoi 

pevyovres vndg te nal EAAnonovrov fxwvraı: 
"Aoioragyog „ropp’ av "Aymol“ were tod T. At, 

240 NJusvov, 000 Erı xeito, veor Ö £oayeigsro duuor: 
ovrwg "Agioreoyog dia Tod E „Loapeigero“* naperarızag, aAkor 
dE „Eoayeigaro“ dia tod @. At, Vgl. Friedländer Ariston. p.>. 

6 Agioraoyog „Belregov ein“. At, 13 dıa Tod 7 „uer yet. V. 
18 foueio soV. 19 ForeA.- 21 dveorepoi V. 22 Zuvodorog yo’ „olree 
dvevoraron“, so V. vmee A: s. zu B 192. 24 ol &’ aßerovrrar vzö 
‚Agtoropdvovg wg axezicı “rt. V (mit dem Lemma of fysıge ueros): ®- 
lehrs Arist.? p. 32. 25 nderonuvran so At. 29 dia ron FT „rögpe' ar 


Aycıol“ ai Agıstaeyov. At, dies rechts, das obige links vom Text. 3 
Zodyeigero und 32 Zoayerparo At, 





O0 252 —307. 391 


252 nuarı Tod’ Oysodaı, Ensl Pikov dıov nrog: 
"Agiorapyog „iseodaı“" al obx Ayapıs 7 yoapn. At, 

265 elwdmg Aovssdaı Evggeiog zorauolo: 

*aro TOVTOV E0g TOV „blupa E yotva pEosı“ [268] aderovvraı 
oriyoı Ö', xal aoreploxoı nagexeıvıaı, ori olxeıotegov En’ Akt 5 
Eavögov [Z 508—511]. Ariston. (Von einem Widerspruch mit 
dessen Bemerkung zu Z 506 kann nur reden, wer die betref- 
fenden Stellen missverstanden hat.) Znvodorog rovrov uovov 
yoapsı, Agiorapyog Öt xal rovg @lkovg y’. V. Für yodgsı 
wird mit E. Hiller Philol. XXVIIl 106 zeoıyoa@psı zu emen- 10 
diren sein, 

269 @s "Ertwo Anıynoa nodag xal yovvar !vaue: 
*zıvig Ö8 To yevınov, TO „yvia“. V. 

270 oreVvov Innyas, Emel BEoV ErAvev avdyv: 

Frivig „orgvveov“" VVR@ Yag xarmvrnae eig TO nAmdog tav 15 
Towwv. \V. 

272 2oosvovro xUvVsg te zal avegpes dypoıaraı: 
"Agiortagyos „E06EVvavro“ dıq Tod &, xal anaoeı. At, Vgl. Fried- 
länder Ariston. p. 5. 

274 zlovoar’, 0VÖ’ Goa TE opı nıyjusvar aldıuov Nev: % 
*(megı000V To r£). rivig Ö8 reiopıv. V. Lehrs: Eur ogı? certe 
in hoc praesertim codice causa nulla est, ut aliquid exquisitius 
latere putemus (wie Spitzner gemeint hatte). Vermuthlich ist 
teiogpıv aus tE ogpı verdorben (s. zu Z 71), und das Lemma zu 
dieser Notiz lautete ehemals ri’ ogı. 

277 as Auavaol elwg utv ÖOuıkadov altv Erovro: 
Znvodorog yoapa „teios“. (Eorı ÖE avranodorıxov.) V. Ari- 
starch &iog, was aus Nikanor (ra4ıv to „elws“ avrl ToV Tewg 
»siraı) hervorgeht. 

301 of ulv do’ dup Alavıa zal Idousvna avarıe: 30 
Znvodorog xal "Agıuoropavng „Alavrs“ Övizug. A, Vgl. zu 
M 342. 

Toozsg Ö} ngoVruypav doAkdeg, noye Ö’ de’ "Extog 

307 uaxoa Pıßas —: 

„BıßBov“ nacaı eiyov. Zmvodorog „Bowv“, Erei zul Eng pnoıv 35 


2 oi wir „Leo yo’, ol db „IEeiodan“ [inveicdar?]' 0u yag ayagıs 
n yeagn. V. 15 oöro Bekker st. ovro. 18 al naceı dia Tod & 
„gooevanro“. V. 30 Alavre V. 31 ovrwg ol megl Znvodorov Övinng' 
of dE „aup’ Alavra“, V. 34 Pıßas. 


kö 
or 





392 O0 342—39. 


„ent d avrog avoe uada ucya“ [321]. A. Agiorapyos „Bıßov“. 
At. Es scheint hier ein Irrthum untergelaufen und zweimal 
Bıßorv für Bıßdg verschrieben zu sein; denn wir wissen bestimmt, 
dass Aristarch H 213 uero« Pıßas und N 371 ve Bıßavre 


5 Jas, mag auch der Verfasser der Scholien zu beiden Stellen gar 
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nicht an die Varianten Bıßov und Bıßovre, sondern nur an die 
Accentuation der von ihm beglaubigten Formen gedacht haben. 
Wer einmal sich für guaxo«@ ıßas entschied, wird ihm ver- 
muthlich auch in den übrigen Fällen den Vorzug gegeben haben. 
Leider hält sich V diesmal in ganz unbestimmten Ausdrücken: 
uaxoa Bıßag: oUrwmg rıveg, Erel zal „upı Bıßavra* pyeiv' dAkoı 
d8 „Bıßov“ yodpovaıv, Erel xal Eins pnoılv] „ext d' aurog @voe 
uara ulya“. Doch spricht ourwg dafür, dass unter den rıvdg sich 
vor Allen Aristarch befand (s. Einl.$ 41), dem wahrscheinlich auch 
die Begründung durch den Hinweis auf N 371 angehört. Vor dem 
zweiten Zei al ist in V Zuvodorog Ö8 „Bomv“ ausgefallen. 
Vgl. Spitzuer zu H 213. Düntzer Zen. p. 131. — Hält man die 
Überlieferung aufrecht, so bleibt nichts anderes übrig, als eine 
starke Inconsequenz Aristarch's anzunehmen (s. Einl. 5. 174). 

342 pevyovr Ev ngouayoısı,dıanooötyaixov£laoder: 
*rivig „ev nvuaroıcı“ al olxeiov tovro Ilagıdı. BLV. 

347 vnvoiv Enı6osvecha:, Edv Ö Evaga Booroevre: 

* Zyvodorog yoa«pe „Eeri60sVeodor“. Ariston. 

356 dsl’ öydag xaneroıo Badeing noocolv koeinwr: 
*Znvodorog ygoapeı „yEgoliv“. Ariston. 

377 @g Epar' evyouevog, ueya Ö’ Eanrvne untiera Zevs: 
*Znvodorog yodgpaı „ucya Ö' Exive“,. Ariston. 

393 Noto re xalrov Eregme Aoyoıg,£nlö EireiAvygo —: 
*rivig „Ersone Aomv“' toUg yag vooovvrag Elovorv' pnol your 
„el00rE Depua Aosrgac Evrioxauog "Exaundn Deouyen“ (5 6]. 
ausıvov O8 „Aoyors“' pnol yodv anımav „aAla 08 ulv Pegaror 
xorırsonerw“ [O 401]. V. Aristarch las Aopoıs, wie aus Ari- 
stonikos z. St. ersichtlich ist. 

394 pdguax axnuar Eraoce ueAaıvawv Odvvawe: 


5 Ev to „axeouer’“" ovrwg Ö& xal "Apiorepyos. dıyag our. At, 





29 Aowo» Nauck M&langes Gr&co-Romains IV 8. 54 st. Aovor (Bekker 
Il. p. 511 Ao&a). yovv Bekker st. yag. 35 dıyas, nal „unssuare: 
ininaooev“. so V. antorer At, aber das erste r ausgestrichen und 
darüber u. dizös) X At: das Zeichen bedeutet sonst yweis, z.B. N 705: 


O 398 —469. 393 


Die ursprüngliche Fassung des Scholions ist gestört: s. Einl. 
$ 42. — Herodian z. St. verlangt exnuare. 

398 1800! zaranonvioa', GAopvoousvog Ö' Enog nVde: 
ovrog "Agiorapyog „erog nbda“. At. Andere dt meoonvda: s. 
zu Vs. 114. 

417 009° 0 rov Efeidaaı xal Evınoyaaı nvol vYag: 
Agistapyog ywplg tod 6 yoapsı „via“ mposine yao „to Ö8 
zeol wiüg [uns neol Vs. 416] vnög &xov novor“. A. ’Agioteoyog 
„va“, @Akoı 68 „vnag“. At, *vyna: nv aupngıorov' mooeinelv) 
yag „to Ök wg epl vnog &yov movov“. ob dei 00V yodpsır 
„vmag“. aA oVÖE TO ufrooV Erideyerai „vnag“ yodpev |‘sc. 
vs. 420° Lehrs]. V. 

431 Alavrog Heganovra Kvdngıov —: 
rrvis dia av PB’ oo |d. i. Kudnggiov]. V. Vgl. die von 
Benseler Wörterb. d. gr. Eigenn. unter Kv®noos citirten Stellen. 

439 ioa plkoıcı Toxevcıv Eriouev Ev ueyagoıoı: 

* Zyvodorog ygapeı „ice gikoıdı rexeooı|[v|“. Ariston. 

449 "Exrogı zal TowE001 yagıbousvog' tage d' adro —: 
*aderovvrar oriyoı y’ [449-451], zal doreploxoı napdasıvmaı, 
orı Ertl InxodooVv toV Emixolgov aguoge Ev 17 P |291] „Exrooı 
xal Toweocı yapıbousvog“, Ent ÖE tovrov, xadaneo vüv, 00% 
aguokeı.... VorEgov OF Ev roig nepl TOD vevordduov arokoyeitau 
["se. Aristarchus’ Friedländer: s. Lehrs Arist.? p. 8] «t&. Ariston. 

450 nAdE xaxov, ro ol ovV rıg Lovxansv leufvoav weg: 
Öıyas "Agloragyos, zul „leuEvo“ xal „leuevov“. At, Vgl. Wolf 
Prolegom. p. CCXL. 

451 avyevı yag ol Omıods noAvorovog Zumeoev log: 
"Agıoropdvng „agoodelv)“ yocpe‘ »al Zorı udAkov Eevkoyog N 
ygapy. NV. 

459 aivvro, xal nev Enavos uayng dal vnvolv ’Ayaıor: 
Znvodorog „udyns“, @Akoı 68 „udynv“ zei Agıoropavng 68 
„ueynv“. At, 

469 vevonv 6’ EElgonke veooreogpor, YvV Ev£öno« 

TEWLEV, OPgE’ aveyoıro dJaua HoWwaxovrag dıorovg: 
aUpoTEgR yodpeodal pnoıw 6 ’Aglorapyog, „rgwnv“ zal „mogwuov“, 
[od] raurov Ö8 £E Eraregov onuaiveodea:. Ebgouev dk zal „EVOTEO- 
das Richtige bot V. 3 reoonvde V. 4 „Eros nvda, 0 „meoonvda*, 
V. 17 Znvödorog „teneoıw". V; Aglorapyos [!] „rexeoa“, aanog are. BL. 
28 Zarıv V. 35 youpssdaı pnoiv A. 36 rıvkg yo’ „evorgopor". V. 
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394 O 497 — 601 


pov“ yeypauukvov' xal Eye tıva Enioraoıw. A. *Znwvodoros 


yoaps „agonv“. Ariston., der © 325 diesen Vers eitirt mit 
der Variante veoorgegpia, woraus indessen für Aristarch nichts 
gefolgert werden darf: s. Einl. S. 66. Lehrs hat ob eingeschaltet 
(s. Ariston. z. St.) und &miracıy in Exioracıv corrigirt (vgl. zei 
&ysı Aoyov n yoayn & 565). 

49T redvauev' aAA’ @Aoyos re 00n xal naidesg orioce: 
Telontaı nal Gaos, OPdEv OnWregog, xul „G0ov 6 dwvevevoe“ 
[/I 252, w. s.. V. Vgl. zu I 393. 681. 

510 n avrooyesdin uikaı yeigdg te wevog re: 

*70 Ö8 „avrosyedin“ uer« tod v rıves. BL. 

513 @6 aurwmg apa vynvolv un’ davöpdaı yeıgorzgousır: 
vurwg yganreov „ad aurwg“. At Vgl. zu N 810. 

Ev$ "Ertwg ubv Ele Eysdilov, Ilegıumdcog vior, 

516 agyov Doaxnjwv, Alas d’ Ele —: 

*zivig „doyov Admvalov“,. V.— Über Boxyjwv s. Did. B 517. 
aAknkovs r’ aldeiode xara xgaregag bouives. 

563 aldouefvov Ö' davögwv mAfovsg 0001 7: negarraı: 
weils ToVd ovvögsuov Eygapev ’Agistapyog, navrag Iva aovrv- 
Öerog yevousvog 6 Aödyog mAEov TE ÖLaorı) xal ucikov Zupiwn. 
A. "Aglorapyog ywolg tod ÖE, @Akoı Ö8 uer« tov dE „aldoufvor 
Ö’ avdoav“. At, 

587 ög re aUva areiveg 7) Bovxokov dugpi Bosaoı: 
*Zmvodorog yoaupeı „aupi ol auto“. Ariston. 

601 Ex yao Ön tovV Eueile nakllwofır naga vyor: 
’Aoiorapyog „tod ueide* ’Ianag. At. — Cod, ’Aoısroparvng tev 
uekag: "nonne ’Agiorapyog?’ Schmidt Did. p. 157, der diese 
Conjeetur im Philol. IX 430 genügend begründet hat: s. beson- 
ders Did. zu Z 155. ® 84. ö 39. (£ 165.) Merkel Apollon. 
Rhod. p. CVIN glaubt, dass die Überlieferung durch die Be- 
merkung des Aristonikos zgög ro „ZueAdev“, Orı avrl toV Eairsı 
geschützt werde; da dieselbe aber die Bedeutung, nicht die 
Form betrifft und in solchen Fragen Aristonikos überhaupt 


1 init A. Zmvödorog „aeonv“ yoagpsı aut. BL. 8 ö} arerenss, 
darnach » ausradirt V. 11 avrooyedin: tıvig uere tov N. so V. 12 
aurog V, aurwg A (auch im Schol.). 13 «vr Tod ovrwg, 09 romımur 
\nämlich öde] V aus Ariston. 18 aldoulvov A. 26 Apıoroparns 
Ienög yoayeı „ushleı", so V, 


O0 609— 626. 395 


ich kein Bedenken getragen, Schmidt (und Bekker Il. p. 513) zu 
folgen. — Damit nicht Jemand ‘glaube, es stehe dieses Scholion 
im Widerspruch mit dem des Aristonikos zu & 165 on oüx 
otdev 6 zoımeng TO „ueAdev“" "Artınav yagp Lorı TOV uerayeveote- 
o@v, so verweise ich auf meine dortige Bemerkung. — Dass in 
unserm Scholion ueAag oder vielmehr MEAAZ aus MEAAE 
verdorben sei, sah schon Villoison. Zu A 755 steht im Ven. A 
dia erıd® st. dia omidios. IT 303 gaivs st. paing. Öfter o statt 
e: Dind. I p. 114, 14 Boıwwrino rospe st. Bowwrin Ergspe. 143, 12 
«ons st. agve. 243, 22 ovvawouivovg st. ed varou. 408, 5 die- 
road st. -Desiv. 11 46, 5 tod 0 st. tod &. Und A statt e: 
Dind. I p. 93, 9 gAo&d st. pao&e. 251, 13 #Avo st. xalo. 325, 
16 Note &v allo Ev Audovoonı st. ald. 11 138, 16 xuwarog &x- 
Boiai st. zuua rooov Bode. Vgl. 1298, 18 Ev @ st. ev Ö. 431, 
26 rod & st. tod d. 11 58, 13 aog st. deog. I 86, 8 dekiäs 
st. @&iag. 148,2 dredog st. ’Agiaıdog. 181, 28 dıdoüv st. Önkovr. 
44, 9 rmiero Ö8 st. 77 Ö8 tode. 181, 14. 15 und 400, 6 evgv- 
ueiov st. -ucdov. 11 32, 18 mAodov st. medion. 

609 ousgdakkov xgor«gpoıdı TIvaodero uagvauEvoıo: 


5 


*zovro [näml. Orte uaivero paidıuos "Ertwp D 5] &v rıg onusın- 20 


GaıTo MOOS TO „TIvaodero umıvousvoro“ yodpovsı yag Tıveg 
„uapvausvoro“. Aristonikos zu® 5. Die Lesart uevousvoıro ist 
also die Aristarchische. 

610 "Exrtopog' aurög yag ol an’ aldEgog nev dudrvrwg: 
= aderovvraı oriyoı € [61O— 614). Ariston. aderovvraı oriyoı € 
Mg xepırroi. ovöt naga Zyvodoro dt noav ol €. V. 

621 zUuare re T00P0EVTE, TE TE N000E0EVYEr«L auryv: 
0VLWG „aurnv“ uera Tod 9 Agiorapyog, ıyv nergav. At. (Agi- 
raoy0g „adrnv“, Önkovorı yv nergav, iv’ 1) t& Ind Baidoang 
roös adınv Eiodovusve. V.) Andere «urn; wäre die Variante 
@aıı gewesen, so müsste sich Didymos anders ausgedrückt 
haben. 

622 @s Javaol Towag uEvov Eumedov oVdE pEßovro: 
= Fy ıoı yodperas „EE aAog, @g Javaoi“. Ariston. 

AdßBgovV Uno vepiwv dvsuorgspeis' N ÖE re näce 

626 @yvn UnexgVpdn, avfuoıo Ök deıvög ayıy —: 

26 £nvodorov V. 27 axın V. 28 ol ubv „axry“ [anejv L], of 
db „aurrjv“, 6 zal ausıvov, fv' na Umo Paldoong moog avııv Zindovuere 
zvuare rnv nergav. BL. 
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396 O 635—668. 


Znvodorog yweig tod 7 „ayvn“. At. Die Herausgeber haben 
ohne zwingende Veranlassung drı vorgesetzt; dies fehlt auch 
in V: Zmvodorog Öliya tod T ro „ayrn“. 

*ötı EEGEVIXDg „ÖELvog anın“, aAA’ od „dev“, @g „aAvrog 
‘Innoddusıe“ [B 742]. EZvior 8 ayvoodvreg roLoVdı „ÖsLvog 
anıns“‘ (aAl’ ob dei yoapsır ovVrwg.) Ariston. Die einge- 
klammerten Worte sprach Friedländer dem Aristonikos ab; 
Schmidt Did. p. 157 und in der Zeitschr. f. AW. 1855 XI 
S. 261 hielt sie samt den vorangehenden Zvıos ÖF «are. für 
Didymeisch, weil bei Did. 4 424 ebenfalls Zvio: d2 moıodoı ge- 
sagt sei. Aber dort sind es Worte Aristarch’s, nicht des Didy- 
mos. Die nichtssagende Bemerkung «@AA’ ov dei yodpeır ovr@s, 
der ich aus Didymos keine entsprechende an die Seite zu stellen 
wüsste, fehlt in V, wo das Schol. so lautet: deıvög anrns: Orı 
aopEvıRÄg „bELvog anıng“. Erıor ÖE dyvonsavres menomaaoı „Öst- 
vog ann“. og „wAvrög "Augpırgirn“ [e 422] 7 yao aoverım) 
£Xpoo« u. 8. w. wie in BL. Zur Sache vergl. Friedländer Ari- 
ston. p. 31. 

635 altv Owoorıyaeı, 6 ÖET Ev uEOoNoLıV ÖgoVBag —: 
„ouooriyası“ ovumogsvera. Pioßaoov dE gpnoıw £ivar avro 
AJwovvorog. BL. Qui haud dubie öuoorıyesı melius esse iudicavit; 
sed vulgatum Ipimerista Cram. I 391 synemptosi simplieis verbi 
excusare videtur. Lobeck Rhemat. p. 171. 

640 ayysking olyveoxe Bin Hoaxkmeln: 

* Znvodorog yodpsı „ayyeiinv“. Ariston. 
645 oTgspPdelg yag wueromıodev Ev aonldog Avruyı 
nahro: 
zart’ Evıa TOV avrıypayav xwplg Tod 7 „aAro*. dıyag ÖE ro 
„orgspdels“, dıa ToV & al dia roV E. A. 

668 roicı d’ am opdaAumv vegpog ayAvos @dEev Adnjrn: 
*«n0 rovrov Ewg tod „nd 00001 mag& vmvoiv“ [673] aderovr- 
zaı oriyoı S'. Ariston. 

4 aogevinag ro „anıns“ [to Ö2 anıng agoerınag 1], wg 10 „xArros 
[nr. 88 B] Augurgien‘. rıvig nanog vonsarreg |vorjo. zaxas L] Pnivaas 
Inp£govow' n yag agsevınn Enpoga Zuparrınaregov row Aöyow amspyakszaı 
„al rov Aveuov opodgoregor Ösinvvoıw. BL (über die letzte Bemerkung «& 
Lehrs Arist.? p. 328); vgl. Ruhnken praef. ad Hesych. p. VII. 5 mars! 


ueranrorovsı Conj. Schmidt, unnütz: s. die Note zu $. 194, 10. 20 zirai 
pnow L. 31 aderovvraı orlyor y’ [reeis BL]. BLV. 


O 680-741. 397 


680 O5 T' Eneldn noldwrv niovgag ovvayezigperaı innovg: 
Fol ö} „ovvasigera“, avrl too ovfevksı, @g TO „oo Ö’ Neıgev 
[u@ow“ [K 499]. BL. Stammt aus Porphyrios p. 287, 16 Schr.: 
Evradda yao ngOg 0VÖLV Avayzaldov Eygodpn dıa tod Y ar. 

vnvolre xal aAıcoinoıv auvvfuev. oVÖk usv "Ertwg 

689 uluvev Zvl Towov ouddo aUxa Pooyardor: 
Trivig Enisvvanrovsı ToUrw tovdes „aAAa moAv ngOMDEEORE, TO 
ov ulvog ovderi eixov“ [aus X 459|. V mit dem Lemma 
ovöR ulv "Exrwp wuluver. Unrichtig nahın Bekker an, dass der 
Vers nach 688 folgte. 

694 avrios aioowv' rıv Öb Zeug w@ooev OnLoße: 
"Agiotapyog „@oev OnL0HE* ywels Tod 9, xul „arriog“ dıc ToD 6. 
At. Wegen avrlog s. zu Z 54. 

712 xal Eipsoıv ueyakoıcı xal Eyysocır aupıyvoraı: 

* ce dereitaı, Orı evreing 6 oriyog xal |n| ddıorng ng ueyng oV 
owteraı' Eipsoı utv yag al Eyyeoı mavrors uayovrar, vor Ö8 
nehfrssı zul ablvaıs. 6 db Jrovvoiog, Xag o0v Zrupegsı „moAic 
ÖE gasyava ... ülha ulv u ysıpav yauadız nesov“, el un 
siyov Eipn; Ariston. Inde ab 6 Ö& ZJuovvorog haud scio an 
verba Didymi sint. Schmidt Did. p. 157; schwerlich (s. Einl. 
S. 49 f.). — In BL ist aderst "Agioragyog fälschlich zu Vs. 711 
gezogen; V hat es richtig (wie A) mit dem Lemma xal Eipesi 
versehen. 

714 @Ala ubv Ex yEeıo@v yauddız nEoov, alla Ö am 

aumv: 
ovrwg dia tod 6 „meoov“. At, Vgl. zu B 397. 

716 "Extoo Öf noVurndev Ensl Aaßev, oUyl wehlen: 
* Znvodorog yoapsı „or Zusdie“. Ariston. Vgl. zu & 1. 

137 oB uEv rıg Oyedov Eorı nokıg nVEYoıg agagvie: 
„ou uev tu“ xmolg tod 6 Aglorapyog. At. oV uev rı: oUrwg 
’Aoiorapyog xwelg Tod 6, rıvig ÖE „od wer tus“. V. 

TAl to Ev yegol P6@g, od weikıyin moAEworo: 
ovrwg "Agioragyog 0Vv To I „ueikıgin“. At, *"Agiorapyog xara 


2 ovfeväsı] augevän Cobet Miscell. erit. p. 327. 7 rövds Bekker 
st. rods. 12 oolv omıc [folgt ausgestrichenes r] At. 15 ldiwrng A, 
26 dıa db zo0 5 younriov zo „mesor“. V. 28 o0n dusdie V, ovneue 


Die At; Cobet’s Conjectur ovxl usdileı ist verkehrt. 30 ag» ri] darnach 
Rasur At, 


5 


10 


398 Hd 6-31. 


Nikauor. ovv ro I ro „ueikıiyin“" To yao Asyousvov ToLovrto, 
dıöo TO Tod moAfuov Pag HYuiv Ev taig 1Eo0lv, 00x Ev ri) weıkıya 
aravınos. ABLV. Die Erklärung scheint Aristarchisch; vgl. 
ausser Nikanor noch Eust. 1040, 36 orı ro „Ev yE00l Yovw;. 
00 usıkıyin molkuoıo“ yrouıag 6NdEv "Apioreoyog ulv ovras 
dnhaußavsı og Ev TO Ög@v Eorıv 7 vian xal 00% Ev ri) we- 
Aıyin tod mokkEuov. 6 Ö8 Ooa& Hıovicıg zUPElav vori 10 
„usrhigin“ Aeyor Otı Ev yE00lv NYuiv 7 O@rYole, mooonve« Ö8 
ovx Eorı moAEuov. 


6 


2 


10 TATAAOZ II. 

5 rov Öt (Öwrv @arsıge nodaoung Ödiog 'Ayıkkevs: 

* Agioragyos yodpe „Haußnosv“" ov yap av Eninkev Zr To 
zuvdavsodaı, eimeg wrreıgev. V. 

10 daxgvossoa dE uıv morıdegaerar, 069g aveinraı: 
Znvodorog „baxpvosova dE um mooodggxeru“. At, 

16 av xe ud’ auporlgmv axuayoiusda redvesıwror: 
die Tod N „redvnoror“ al Agiordgyov. At, 

21 © Ayıked, IIniEog vie, ufya peorar ’Ayaıor: 
*ourwg IltoAsuetog [näml. IImAews]' ol 68 brouvnuarısausvoi 
Taxasg. V. Quod quid fuerit, litigari potest. Spitzner. Keines- 
weges; denn als die ionische Form galt IlmAnog: s. Choerob. 
zu 'Theodos. p. 159, 6. 209, 21. 221, 15. 223, 16 u. 6. 

25 BEeßAnraı usv 6 Tvdelöng, xoa«tregög Jıoumöns: 
Agısrogarns Fo Tod ügdoov „Beßintaı uv Todciöng*. At 
25 un d&uly’ obv ourogyeAdßoı 6Aog,ovoVvpvAdassıs. 

Bl alvageryn. ri 08V @aAkog OvnGeraı Oyiyovog ep: 

* (ti [tivig] Yyodpovow „alv’ dgerig“, al Expeoovcı xara TÜ 


— 
zr 
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1 Asyousvov] ing BLV. rowvro® B, roıovrov Zorır V. 2 gas] 


pnoi und am Rande yo. Pag V. 15 danrpvocen At. 16 redriınrer 
A im Text. 17 tedrnıoror At, ,„ 2 lanog] i. e. IInl&og? Bekker Il. 
p. 515. 24 Agısroparns Öiya de. V. 27 n ö8 tod „alvagpirn‘ ara- 
yrosıg aara 'Hoodwgov xal Arlwova Agısrapysiös Lorıv. Fysı BE, Yasır, 
hekıg Frnaıvov Önoo “ul yoyorv, wg nal mgosdnkmdn, LE dupoiw nexganermn. 
Orı uiv yag Eysı des, OuoAoyei‘ Orı Ö' ou“ In’ ayado ar giler, dıe- 
Baileı .. . otra nal „alvageıng“ 6 Eml nano rw aperjv fywr, ra mir 
dvdgian ar’ 2koyriv. Eregoı Ö To „alve* ovvalsipovsn nal ygapovsn „air 
«gering tig 0EV aAkog Ovnjoerau; va Alyn Or, @ alive, tig dldog ris 618 
avdolag Örrjssrar; mıdavmriga ÖE, pasır, 7) Agısraezsiog youpr. aller di 


IT 35 - 50. 399 


megiondusvov, iv’ 7) nE0TEoV „alve*, ira mo0g ta aaro [tü 
„agerng“|, „ageris te 0v @ilog Ovnocta“. nudavotegov Ö} 
ovvHirag „alvageın“, Ent xaro nv aoeıv &ywv. Ariston. 
*guvderov Lorı naga Bmivrov, @S TO VayoEN, ULEoYyVUPN, OmEQ 
ayvoodvreg Yoapovaıv „wlvagiıng“, iv 7) 6 y0Aog 6 moAlwog 
xal 21do0og raig @geraig. n Ö8 Öiya Tod 6 avaypvmaız "Apıorag- 
wsıög Lorı, aal Eorıv eis alvor yomWwevs 11) doeri), &lg OAedgorV, 
00% Es owrnolav. di Evog ÖE oOvöuarog Enawvov Luke zul 
Yoyov' Orı ulv yag Eysı agerjv, Pmoıv, Orı ÖF 00x Er’ dyado 
rov gpilov, diaßaklcı. BLV. 

35 erpaı Ö’ nAißearoı, 6 ti roı voog doriv annyrag: 
Frei uion Aoyov, iv’ n To 0 arrl tod dio. megıooeusı ÖF To 
ti. Apioragyog ÖF yodpeı „ore ro“. V. Wenig glaubhaft. 

4l alaE we Hol löxovreg anooywvraı moAkuoıo: 

*orı TO „eloxovres“ ardhoyov Lorı to zark Öıalgeoıv Eioxovreg, 
ouoovvreg' „Einto dt Deoxehov auro“ |W 107). 7 68 dvapogu 
zoög tovg anendsfauivovg TO „loREV Yevden moAlk Akyav Lrv- 
uoıcıv [öuoie“ z 203] To yao „loxev* broAaußavovsı xeiodeı 
avri tov Eleyev, 00x Ögdag. Ariston. *6 ’Aoxekwvirmng xard 
apeipeciv yyoıv sivaı Tod E To „loxovreg“" "Aglarapyog ÖR &x- 
rerauEvog Avayıvoreı, raga ro &ioxw |*!. eioxo, fortasse nAnpes 
ro 2i0x@’ Lehrs Her. p. 296] &xdetauevos. dusivov Ö& 1) tod 
Ilrokzualov evayvooıg' #r&. Herodian. Dass Aristarch eioxovres 


schrieb, wird auch zu A 799 bezeugt. (Lehrs Arist.” p. 98.) 
50 oUrEe Heorponing Zundkoucaı, 7v tıva olde: 

"Agilorapyog „el rıva vida“ dıa roll. rig] cı. At. *Agioraoyog „el 
„alvagiıns“ ygdipovaı nat’ sUPEeiav mıocıv, lvo) 16hos alvapiıng 6 aanı- 
vo» rag dgerds. Eust. 1043, 47. Vgl. Apoll. Soph. p. 14, 15. Et. M. 
36, 9. tıvig fügte Vill. zu; in A ist eine Lücke, 1 ro agsrig hat 
Friedländer zugesetzt. 4 zo fehlt V. önse] 6 V. 5 a«lv’ agerijg 
conj. Schmidt Did. p. 158. o noA.) 6 fehlt V. 6 raig apsraig nal 
&19oög V, wo dann folgt un Zu: yodv odrog ye Adßoı zölog alvagerng. 
nr, Öb] dmengarnoe din V. tov olyuarog L. Agıotagysıog ovc« V. 
7 rad 2orıv V. desrij wiederholt, nachträglich unterstrichen V. 8 di’ 
&rös ö8 V, fehlt BL. öröuarog Inuıvor Zube BV, öronare Öt Furker 
£raıvor L. 9 nel V. 10 pilor BV, @llov L. dıiaßarksı) folgt 
alvapeın V. 15 ionorreg A, corr. Lehrs: 3. zu A 424. 17 "An zaoex- 
östautvoug?’ Lehrs Arist.’ 97 (vgl. aber das. p. 82 und 103). Angeblich 
steht dies in der Handschr.: s. Dindorf II p. 390 zu 92, 33. 22 dusıvow 
A: s. zu B 397. 
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400 II 53—66. 


zıva“, iv’ N NdıxWregoV' El xal oldd, P7oı, Tıva uavreiar, 
all 00V poovriiw aurns. BLV. 

53 onnöre Ön rov ag avno 2IEANOıV aufgpoaı: 
*Aglorogyos „ornorte is“. V. 

nv ap Eu zEıg0v Ehero x0Elov rasliver 

59 ’Argeiöng og el tıv’ ariunrov ueravaoryv: 
&v 11) Maoockıwrıxn) #al ri), Pıavov „ueravaoreiv“ [ueravaorır 
corr. Lobeck Paralipom. II p. 433 und Bekker Il. p. 516], zei 
axovovoı nv Bowonida. V. 6 utv ’Agiorapyog [l. "Pravös] 
yo@psı „ueravaoınv“ [l. ueravaorır) xal ngös mv Boronide 
axovsı' 6 Ö& Howdıavög |]. ’Aglorapyog] airıarızyv avri yevıans 
pnoıw, iv’ 7, @g &x yeıpög Eriuntov ueravaorov apeikero. BL. 
Die erste und die letzte Emendation sind bereits von Mayhoft De 
Ithian. p. 40 f. in Vorschlag gebracht worden: jene wird durch 
das Schol. V, diese durch Aristonikos gestützt: örı avri rov 
ATLUNTOV HETAVÄOTOV, @G TO „„Eerel W APDElcodE ye Öovreg“ [A299] 
avri tod £&uod. Der Name ‘Howdıavög hat wie öfter den Namen 
'Agiotapyog verdrängt: s. Lentz Her. I p. CXXI. ’Agioragyos 
ist in den Odyssee-Scholien wiederholt in «giwev oder agior 
verdorben (z. B. 9 98. 198. ı 73. 331. 333. 383), entstanden 
aus der Abbreviatur det, und noch häufiger findet sich @gıavos 
verschrieben statt “Piavog (z. B. « 95. 124. 278. y 24. Ö 12. 
ı 491. &gıvog a 95. dgeıavol oder ageıavog y 178. 6 158. 
& 393. nouavög € 296. Meineke Anal. Alex. p. 205 f.): es liegt 
auf der Hand, dass eine Verwechselung der beiden Namen kaum 
ausbleiben konnte (s. zu E 118. N 351). — Mayhoff' wollte us- 
tavaoınv für ueravaoreiv, so dass der Unterschied zwischen 
dieser und der Aristarchischen Lesart (ueravasryv) nur im 
Accent bestehen würde: aber in Accentsachen ist weder die 
Massaliotike noch Rhianos eine Autorität und konnten es füg- 
lich auch nicht sein. 

66 el ön xvavsov Towwav vepog augıßeßnxev: 
*el 6N radra obrwg Eyes @g ps. Evioı [dE] yoapovav „nm dnj“, 


1 zıva] zıva oda V. Z|nV. gnalfehltV. rwag nearreiag I. 
2 «41 fehlt V. georriiw auro» L, yoorrifw»r rüg so V. T uarsalıo- 
rin V. 10 yeageı fehlt L. Benenid« B, 16 agyelsohar At, auf 
dem dritten Vocal ein ausgestrichener Acut. 33 el dn bis ps fehlt 
D. og ps fehlt V. frıor yo’ V, yoapsraı dt nal BL, yodgs- 
rar xal D. 


IT T1—105. 401 


iv’ 7, &v © 1onw to av molsuovvrav mAjdog Aueraxivnrov 
2otıv, Exei xal avrog @oye Mvowdoorw. BDLV. 

Tl Eyyvdı Agunousvng' rayaxsv peuyovrsg &vavkovg 

nAnosıav verdov —: 
ovrTwg „evadkovg“ dıa tod v. At: ex quo alios EnavAovg habuisse 
colligere licet. Spitzner. 
16 ovVdE no ’Argsidew Onüg ErAvov avönoavrog: 
Ev tıoı TOV Ünouvnudtwv „Eenog Erkvor“. At, 
89 um oV y' avsvdev Euslo Aıkalcodaı moksuikeın: 
* Zyvodorog rodrov al rov EEng Noxev, nenoinge 68 oVrwg „wi 
U y’ ayakkousvog noltum xel Önorjr“. Ariston. 

92 Tooag Evarpouevog, ngorl "IAıov Nysuovsvsur: 
* Znvodorog „noorl "IArov alnv Öleodaı“. Ariston. 
93 un rıs dan’ Ovivunoıo Bewv alsıyeverdov: 
* Znvodorog xara to ing tTEooagag and Tovrov Noxe, yodpsı Ö} 
avrl aurav ToVrov „un 6° anoyvuvadevr« Aaßn xogvdeioiog 
"Ertwe“. Aristonikos in A. *rovg y [l. 6’?] aderei Zuyvodorog 
xal avr' avrod [l. -twv?] yocps „un 0° anouovvodevra« Aaßn 
zogvdaloAog "Errwg“, 0v nagwdst Aıovvorog 6 Opak, avıl rov 
Aaßn „Ödan“ Aeyav. V. Bekker hat ohne ersichtlichen Grund 
arouovvodevra« auch in das vorangehende Schol. eingesetzt. 

97T al yag, Zev re nareg anal Adnvaln xal "Anoikov: 
*aderovvraı oriyoı rEooagesg [IT — 100]. Ariston. *ravreiog 
&ußAnteov tobg 6 oriyovg ... . xuAag oVvV, pnoıw ’Agistapyos, 
Znvodorog Irnontevnev @g Elev magevredevreg ol oriyoı Und 
tov agaevınoVg Egwrag Aeyovrav eivar nap Ounow xul Umo- 
voovvrwv naudırd. V. 

104 BaAkovreg‘ Ösıvn Öf negl KgoTapoıdı pasıvn —: 
=00v to v ro „Ösivnv“, ag Howdıavöog. BL. Wie Vs. 59 und 
O 72 dürfte auch hier eine Verwechselung Herodian’s mit Ari- 
starch vorliegen. 

105 anAnE BaAkouevn xavaynv Eye, Baikero Ö’ alel 

an pakag’ Eeuroin®" 66’ dagıoTsgoV @uov Exauvev: 


1 zo zo» BL, rovrwv V, av D. nolsuovrrov] moleulov D. 2 

&asi bis Movgwöocıv fehlt V. »al fehlt D, Mvguidocıw L, -docı D, 

-Jovsoı B. 10 rovg PB’ dere Zmvödorog. V. 13 zoorl Vill., eos 

zö At, des At, 16 vovrov Bekk., zoiro A. MalV. 29 dewi) 

dE: rodro rig navayns Enideror' di’ ns [? dio] av ro #. V. 33 nan- 
Ludwich, Aristarch's Hom. Textkr. 26 
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yodpesdal proıw 6 Agiorapyog xal „runrero Ö' alel xan pakap’ 
evnointa“ dia Tod R, obx U‘ Bovieraı yag Atysıv, xel Ta 
paiapa navaynv eiyev. A. *rwig yodpovaı „tunrero 6 ale“. 
Ariston. *fv rıcı yodpera „aan pakapa“. Urepßarov dE Eorı' 
Ösıvnv ÖR xaveyyv 7 min Eoye xul ra pahaga, EBaikero 
[62] ovveyag. Ariston. *’Aglorapyos dıa Tod zul ovvörouov 
„nal palaga“ yoaywav navrog Boayb dıkorsiklev Ent ro „ale“ 
Nikanor. Lehrs nahm, wenn ich recht vermuthe, wegen yo«ge- 
dal pncıv 6 'Agpioregyos, an dem Schol. des Didymos Anstoss 
(num hoc recte habet? hat er beigeschrieben): s. aber die zu 
N 12 eitirten Stellen. 

120 Zoya Beov, 6 da nayyv wayns Ent undsa xeigeı: 
ovrwg "Aglorapyog „xeige“ ywglg tod L, Tag’ Eorı yag Extıpk, 
&lg &r0R0v Kadlorn T& TS uayns, @g undtv &ysıv unoacdaı. A. 
"Agiotapyog „aeige“ yaglg tod T, @Akoı ÖE „aeigei“. At, 

127 Asvoow Ön aaoa vnvol avgög Önloıo lwnv: 

&v 7 Maooahıwrıan „eganv“. At, 

134 noıxllov, aorsgosvra, nodwmxsog Alaxidao: 

. „xurov BeiEwv alewonv“" ul yag „Eeivog yag ol Eöwzev 
. Önlov avögav dAswoonv“ [O 532 £]. V. 

140 Eyyog Ö' oÜy Eisr’ oLov audvuovog Alaxidao: 

* Znvodorog ToVrov aderidag tovg Eng TEovagag 00% Eyoagper. 
Aristonikos; s. denselben zu T 387. 

143 IInkıada uelinv, nv narel piiw möge Xeipwr: 
dıyas, xal „raus“ xal „möge“. At. 

144 IInklov Ex x0gvpNS, PoOvov Fuusvaır NOWeocım: 
Apiorapyog „ev Kogvpis“ dıa rov vd. At. Vgl. zu T 391. 


150 rovg Ersxe Zepvoo® aveum donvie Jlodaeyn: 
* Znvodorog yoaysı „Agnvia nodagyog“. Ariston. 


pahcg’ A (im Lemma wie im Text) V. svuzointe V. 1 @usırov „wel 
palaga“ yoaysır, og av nalaımv ol nıelovug, va xal n nnink ÖBallero 
„ol t& paluga. BL; dusıvor oVrwg yodpsır, Ivo nal wand Fhalsro wei 
r& palcge. V mit dem Lemma xargpalag' sunointe.  yodpsodauı gnoiv A. 
4 nanpalagn A. 5 xal ra palapa 2ßalero avveyag A, corr. Lehrs und 
Friedländer. 12 undsın A. 13 nagararınag [-xog V]' zo yag fäns 
£oriv, £yvo 6 [ö fehlt BL] Alias sis &nogor naovoa» avıo [Nx. au VW] 
znv uaynv, og undtr Övvacdaı frı ungarncacdha. BLV. 14 nadferz 
A. 25 „raue vol „moge“, dıyag. V. zöge Vill:, möogo At, 27 wei 
„er nopvpns“. V. &v] » aus x corr. At. 


TI 156 — 207. 403 


Mvouıdovag d’ ag Ermoıyouevog dwmgnkev’Ayıklledg 
156 zavras ava aAıolag OVV Tevysaıy —: 
Znvodorog „aavren ava vAualas. At, 
161 Adyovreg yAwoonoıv Gdgaımoıv uekav Döwg: 
* Znvodorog yodpsı „Auıbavrss“ dıa tod &. Ariston. 
175 0v rexe IIninjog Bvyarno, zaAn MoAvöwen: 
xwelg tov T „ov rexs ’Aplorapyog. ourwg zul ’Agısropavng. At. 
Andere rov rexe. ' 

Znvodorog Öt „Kisodnonv“ gnoiv, "Howdov xul rov 
ailov „IloAvönpnv“ aurnv xalovvrwv. V. Davon weiss Ari- 
stonikos z. St. nichts. Vgl. W. Ribbeck Philol. IX 73. 

177 aurag Eriainoıv Bogo, Ilsgıngeog via: 
Foı@ tov ZT uovov yodperan n telsvraia ovVAlaßn‘ dıo moonEgQ1- 
oxaoreov öuolag To „Nninlo vlı Long“ [B 20). ei uevroı 
dia ig Ei Öıpdopyov Eygapero 7 reitvrala, negıeonaro, dm 
sudElag 0do« ng vlevg, ouolag to „vie Zuwxvuooon“ [458]. 
Herodian; s. denselben zu E 266. 

183 Ev yog@ Agreuıdog ygvonkaxdrov zeiladeıvng: 
tadereituı de" ndE09n yao av [näml. Hermes] nv Beov. V. 

188 2Eayaysv pamg Of xual neklov ldev avyas: 
odrag xal Agısropavns „pawg ÖLE“ Zuvödorog [Öf] „moo 
Yo; de“ [aus T 118]. At. Letzteres bestätigt Aristonikos z. St. 
und zu T 118. | 

196 ng Ö rerdorng Noxe yEowv innankdra Doivik: 
Frivig yoadpovaı „yepnvıog Innor« Doivib“, Akyovresg @g xal 
Neorog dia ro eivaı yEgwv ovrwg Eaukeiro. BLV. 

202 dvd’ Und unvıPyuov, xal w Nrıdaode Eraoros: 
* Zuyvodorog Ev noı@v yoayeı Awplg Tod I „unricaote“, Auuße- 
vov ano ng untıdog, oiov EBowisveohe. yiveraı Ö8 ddıavonrov' 
dıo dei oVv To T yoaysır „mrudacds“. Ariston. 

207 ravra w aysıpyousvoı Bau £Babere —: 
"Aoistagyos 'Iaxas „Baua Babere*. At. 
u 3 adven ava vincıag At, 4 Aaunpovreg A. 5 miöuevor. Zmwo- 
dorog Ö} „Auyarzsg“ [-ovreg V], Zuminsdeicıy avrovg elnafaov |[elndtorv 
avrovg V], 09 nalög [beides fehlt VI. BLV. 13 nmoomegıonaor£ov al 
dıa Too I yganreov. V. 16 Zuwoxvuoew Lehrs st. Zu’ axvuogm. 20 
zoopong Ö8 V. 21 d& nach Zyv. fügte Vill. zu. noopawo Öt At, 
"Aeloragyog yweig tijg „go“. Zmvodorog uallov ini rov Eigvodiog aguöfeır 
prol TO „ngopowg“* nAıröunvos yag. V. 25 Bowwit fehlt L. 28 rıväg ÖE 


„untiaache" [orikovoıv fügt V zu], xaxss [ovy öyıns V]. BLV. 31 Ban’ A. 
26 * 


5) 


ki, 
PN 
— 


30 


-. 


10 


nz 
ar 


ro 
a 


30 


404 II 215— 233. 


215 donigäo’ aonld Egsıde,x0gvgx00vv,av£iga Ö' Evo: 
Fruvig „aogvde“" od ydo Eotıv Ouoıov Tao zirus, Iva &ig” 
roNon ryv altıarımv. xal „aogvda Boreonjv“ pnoıw [A 375). 
£orı Öf Ouoıov to ögvıv. V. Vgl. hingegen Lentz Her. 1] 
p. 762, 20. 

223 Bn# Enl vnög ayeodaı, Ev nAnoasa yıraovor: 
Zmvodorog xal ’Apıoropavng „One Emil vos low“. At, 

227 00 rE re@ omevdsoxe Heav, orı un Jıl margi: 
odrwg ’Agiorapyog „ori un Au“, aAkoı ÖL dia Tov E „ore*. At, 

228 ro da tor’ 2x ynloto Aaßorv Exddmpe Peeilw: 
odrwg ’Agioragyos „ro 6a“ dia Tod Evög 6. At. (ol ÖR "Agı- 
GTagyeıoı di’ Eregov 9 Eyovaı tag roLavrag yoapds, @g Hoaxıdov 
pnolv Ev 17 II ng IAıadog „to 6a Tor’ &x ynkoio Aaßav“. 
Schol. Apollon. Rhod. I 769. „ögo« tE ol“ die ÖVo 90. of 
dE Agiorapyeioı [61 Eregov 9] yodpyovaıv, @g xal nug« To 
zomti) „To de Tor &x ynkAoio Außov“ pnow "Hoaxikov. Der- 
selbe III 37.) 

233 Zev ava Awdwvaie, IleAaoyınE, ryAodı valor: 
*"ourw Öt zal Erapoodırog Ev 17) Il eis IAradog’ „ruua rovug Er 
Aodavn Eyovrag Enıpavkg uavreiov, rov Ö' !s Awdwrnv pdro 
Bnyusvaı [& 327. 7 296). Emineainne 68 Ayullevg Tor Ev rn 
QcsouAle yarvıovıa Deov, og xal 6 Ilavöagog edyera ro Av- 
anyevei [I 119] xal ö Xgvons ro Zuvder [A 39). tor d& 
Awödwvatov Elsyov xal Nawov. Znvodorog Öf yoayaı “Dnyo- 
veie’, emel &v Awödvn XEWTov Pnyog Euavrevero“. al Bovidag 
dE pnoı Dnyovalov ZJıög le00v Eivaı Ev Osooalia, xal rovrorv 
enıxahslodeaı. Erepoı db ygapovoı „Bodwvaie“" molıv yag eivas 
Boadovnv, örov rıuareı. Steph. Byz. s. v. Jadevn p. 246, 15 
Mein. (ol ö} yedgpovsı „Dnyovais“ [Dnywov. Heyne)‘ 2xorov- 
oaloı yap Yaocı ap Eavroig Aopov Eva Yaxvsvra dneyorre 
Exorovong oradlovg ı€, Ev @ Jıög Dnyovalov Eorlv legov. V. 
ol d8 yoapovoı „Badavale“" moAıg yag Ocooallae; 7 Bodwr 
[Bodov B, Badwvn V], ov rıuaraı Zeug [tuäsdeı tov Jia V|. 
tıvig Öf „avadndwvaie“ [äva d6.V] üp’ Ev [üpeEv B], zapa ryr 





2 eis ö V, corr. Bekk. 6 viag V. 7 ol nsol Zmwödoror „Bizw” 


ini vnos love“. V, 8 od ri rem V. 9 Apisrapyog „ori“ [our V, ro 
öre B] dı@ rod i 09 yao Ors Jul, nal rois dlloıg Five [-ev L]. xulss 
öF ro meomarogı Jıl apagıce uovo mv Qidinv. BLV. 11 di’ Eros ® 


af "Agtaraogov. V. 14 «fl öt agıoraeyeıoı yoapovsıw L, corr. Keil. 


IT 234 — 248. AUb 


dvadosıv [-docıv V] rov ayadwv. BLV. „IlsAaoyınz“ d£, Or 
[d2 Sr fehlt V] ürö IleAaoyav“ Wdovrau [-vvrau V] ro negl 
Aodwrnv reuevog. ol Ö& „IleAagyınd“' Aopov yao eivaı Asvaov 
Erel pacıv oVrw xakovusvov [Ev yag ro (l. To) reueve: Adpov 
eivaı Aevaov, 0v 0Urw xaltlodaı age To zoımr V statt Aopov 
yag bis xakovusvov]. ol Ö2 „IleAaorıne“, ov [orı V statt oV] 
nekag Eoriv 6 ange. BLV. Es ist nicht zu entscheiden, ob 
ausser Pnywvale noch eine dieser Varianten in dem Buche des 
Didymos Erwähnung gefunden hatte.) 

234 Awöwvng uedEwv Övoysıufgov' aupl dt Zeikol —: 
*oi zegl Zuvodorov „aoAvnidaxog“ dıa ro Kaklıuayov [Fr. 484 
Schn.] „xonveov 7’ Evgonn [EAAorin O. Schneider] woyoudvov 


Ererov“. V. Düntzer Zen. p. 117 substituirt Avriueyov für Zyvo- 


dorov, wogegen OÖ. Schneider gegründeten Einspruch erhoben hat. 
*roög to rüg yoapng aupißokov' ol ulv yapg Zeikovg, ol 

ö: EAlovg EEedetavro. dei dt vosiv wg Eorıv Ex nAngovg Ler- 
Aoi" xal yap 6 Ovvogiiwv roig tomoıg norauog Lelinag, dp’ 
oV Eirög rodg nagolnovg Zeikovg xaisiodeı. Ariston. *6 ulv 
Ilivdagog "EAAovg avrovg oleraı. der dt ano Tod 6 Gpysodaı 
zıv Affıv, ano ZeAAnevrog morauov. A (Didymos?). Vgl. Hero- 
dian z. St. und die von Böckh Pindari fragm. 31 eitirten 
Stellen. 

237 tlunoag uv £uf, ueya Ö idao Aaov Ayaıav: 
*0 ulv oßelög 905 mv agosıpmucvnv [s. Ariston. zu Vs. 236] 
adErnoıv, 6 Ö8 doregioxog, Orı &x tig Tod Xgvoov &uyng [A 454] 
usrevjvertae. Ariston. Znvodorog obÖR yodpeı, "Agıoropavns 
aderei. V. Vgl. Einl. $ 15. 

243 eioeraı, 7 6a xl olog Enioryraı moksulkeır: 
* Znvodorog yoapsı „Eeriorearaı“. Ariston. 

248 revyesol re Ebv nücı zul ayyeudyoıg Erapoıaıv: 
* Zorı uevroı xal OVVderov more, Hal rein ano relovg dor 
oEsia, an’ EbdElag Tg Hvunavreg xal alnıarın)g ng „Ovunav- 
tag’ roig Ö’ 09 ti Övvnocsaı ayvüuusvos“ [A 241] xeal oürwg 
avsyvocdhn TO „ovunacı IlvAloicı“ [y 59). xal dnkor Or &v- 


ads ulv n yoapn dıa tod u Eori[v], Enel zara ovvBeoıw, Ev: 


ö} 10 „revyeol re EUv näacı“ puAdksı TO 9 Eavıng 7 mooPEg 
dıa nv magddtesıv. Herodian. 


12 nenvalov V. 13 Exaröv) 5 V. 24 Aglorapyog aderei ro 
„reuroanew ein“ ["l. co tiungag ubv Zu&’ Lehrs]. V zu O 76. 


En 


5 


30 


406 IT 252 —313. 


252 doxe, 600v Ö' avevevos uayng LEanmoveechau: 
dıyög yodpsrar, xal „odov“ Kal „odov“. At, Aus Did. 4 117 
und / 681 folgt, dass Aristarch an unserer Stelle einmal der 
Schreibart 600v den Vorzug gegeben hatte. (600v: yo’ xal 

5 „odov“ dia TO „Oawregog wg HE vera [A 32] xal „ao Ö’ 
Zoinoas Eraigovg“ [II 363]. od mgog To „NV yap Ön ne oamoı 
Deol al olkad’ ixwucı“ [I 393]. V. Lobeck Pathol. elem. 11 
p. 121.) 

254 Ay akıoinv elonıde, denag 6 anedma Evi ynko: 

10 0UT0g „anednae* dia rov @. At, Andere Ednedne. 

261 alsl zegroufovresg, 008 Exı ol’ Eyovrag: 

*adereitae. Ariston. dere al Agıuoropavng. At. 

"Aoisragyog „Eeyovraz“ dia Tod ü, xal anacaı. At. rurig 

dt „od@ Em olal’ Eyovrsgs“ yodpovow, nl av neldwv dxovor- 

tes. BLV. : 
272 Aoyeslov naoü vnvol xal ayyäuayoı Hegamovres: 

# Delevxog Ob aderei. V. 

nacıv Velvdn Buvuog, Exivndev Öb pahayyes, 
281 EAmouevoı zapga vevgı noßwxena Ilnkeciava —: 

20 *avri rov EAmoucvav. Znvodorog dt yoapsı „eAnoueva, Eai 
tov pakayywv. Enxawvei Ö8 Aploragyog, Ort 00 Pevyovrag Exoin- 
vEv EOdEMS, aAAa auraninocoufvovs. V. Haec avrl segg. videntur 
contunela fuwisse cum eo, ubi nunc desinit Cod. A Einouevorg vel 
EArouesvor (nam in incerto et recenti fortasse auctore vel hoc cogi- 

25 tarı potest). Lehrs; s. Friedländer Ariston. p. 264. 

290 zannsoev oluwkag, Eragoı ÖE uw aupepößnder: 
"Agiorapyog 'Iarag „aupl poßndev“, At, 

313 Dvislöns Ö' "Augpınkov Epooundevra doxsvgag: 
Agıoropavng „Vpogundevra“, avrl Tod Unoywenoavra' xal obx 

30 @yagız 7 yoapr. BLV. 


Pe 
+1 





5 oaov] oco V. ca@orTegog ag er V, 12 n9E At, 13 arasaı 
Vill., @nas:— so At. 14 080 £mlV. 27 Ex minpovg 7 „augpi“. BLV. 
29 Lectionem vpogundirr« male schol. interpretatur vnoyuersarr«. Im- 
probandum quod Spitznerus coniicit Aristophanem habuisse ayogunderte, 
quocum wel Epdn manifesto pugnat. Quod idem vpoguacda: addubitet, 
quoniam verbum et praepositio fere contrarium sonent, immemor erat, pras- 
positionem vno de üs saepe rebus usurpari quae clam et furtim fiant: ıta 
vpogudota est clam aggredi, "unvermerkt auf jemand eindringen’. Nauck 
Aristoph. p. 49. 


vw. lH Cum ieeen vo sn 


IT 345 —409. 407 


345 Tdousvsvg 6’ Egvuarra xara oroua —: 
Trage ro Egvue. rivig 68 „Ogvuavre“. V. 

353 olvraı, Unix unAwmv algsvusvoı, alt Ev 008001 —: 
odrwg „al te* ImAvxog, al Os. At. Andere of re. 

354 zoı&vog appadindı Öıdruayev —: 
ovrwg dia Tod E „Öreruapev“. At. *örı obrwg dei yogapsıv 
„Öueruapev“, @g „asoun®er“ [T 1, w. 8.], iv’ 7 disruaynoav, 
radNTRag TO YaQ „Oıeruayov‘“ Lvegyntıxov Eorıv. Ariston. 
Vgl. zu Vs. 374. 507 und 4A 531. 

365 aldEgog Ex Ölng, Ore re Zevg Aalkana teivn: 
*(10 62 „Aallana reivn“) Orav, pnolv, 6 Zeug &a tig aldelag 
Znıreivn Aalkana. Ev Ök Toig Urouvjuacı xar& doranv MV 
„Acilanı“, iv’ 7 Orav 6 Zevg 2v Aaldanı magareivn a vEpn. 
BLV. 

374 naoag anAnoav Öbbovg, Erel ag rudyev —: 
za rovro [wie 354 dieruayev] dia Tov E. Al, (tTuayev: dıexo- 
anoav xal Ö1sorogniodnoev an’ aAlmAwv. BL.) 

379 wonvesg EE OyEov, Ölpooı Ö’' avaxvußeilakor: 
odrwg "Apisrapyos „arvanvußaklakov“ die Tod d' oV yüg End- 
Grote Ta oVvdera ueraßalkeı naga rois "Iocıw. A. ovrog 
Aglorapyos, @Akoı Ö8 „avervußahliafov“. At. Das erstere Schol. 
emendirt M. Schmidt Philol. 1854 IX 8. 427 so: uere[Aaußaveı 
ToV zur doyNv X90v0v nagd To nomtn, aAl Eviore xal ano]- 
Bailcı [ds] nape rois "Imoıv. 

406 Eine Öt bovgös EAwv Unto avrvyog —: 

„errE“ yogpls tod T Agpiorapyos, zul Eng [409] „ag Ar £x 
dipgoro“. At, Andere eiixe. Vgl. zu Vs. 409. 504. 
409 og eiAx’ 2x Ölpgoıo xeynvora dovgl pasıva: 


to (8) „EAxe(v)* ywelg tod i’ (od yag moooridere To, el un 


di’ avayaınv.) V. Vgl. zu Vs. 406. Dass die Worte od yag: 


»te. von Didymos herrühren, bezweifle ich trotz ß 2. 


6 dıeru At, dia tod E ro „Öueruayer“, og „Enöounder"‘ To yag 
„Beeruayov“ dveoynrınov Zorıv. V. 11 zö ö} [xal ro L] A. r. fehlt V. 
gpnci» fehlt V. du ı. aid. 6 Zeug dureivn V. 12 rois] ens V. mv] 
ro V. 13 dv] damach aldEgogs 2! Öins ausgestrichen V. 17 xal 
öızon.) val fehlt L. 18 avsnvußeahlafor V. 19 Aglorapyos die rov & 
„aranvußaklafor“, rovriorv dvenıdov nal avsnovpiforro ark. V. 30 
dvayanv) darauf folgt allwg' Einer: avev rov T nal £brjg „og [wg steht am 
Bande] £Ar’ &u Ölpgoro xeynvora“. V; gehört zu Vs. 406. 


15 
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408 IT 430 — 467 


430 @s ol xexAnyovregs En’ aAAnkoıoıv Vgovoer: 
*og Akyovres, ano EVdelag Evang ıng &lg vd „werinyav. Edog 
ö To ont) ovrw oynuarifev. A; s. Herodian zu M 125. 
&v ıij Erega Twv ’Agioragyov „aernanyareg“.. At. (mg Akyovres. 
&v Ö8 7) Erega tov ’Agıordpyov „aeninpöres“ []. -yorss). ovrwg 
xl al nAslovg' 0b yap avapaalov to Alolıxov, uErgov un Exel- 
yovrog. V.) Vgl. zu u 256. & 30 Ahrens Dial. I p. 148. 
432 "Honu Ö& ngogesıne aasıyvnryv @hAoyov re: 
* Zuvodorog naPoAov Tegıygagpeı nv Ouıklav Tod Jrög xal rs 


“Hoas |432—458]. Ariston. 


445 al ne fov neuyng Zapandova Ov Ö} douor ÖE: 
ovrwag „ewv“ al ’Agıoräpyov, an’ eudslag ng fo, rov fav' „Mm 
xe bog auevnvog &a“ [E 887]. A. otrwg "Agloragyog uovoovi- 
kaßwas „gav“, aAloı ÖE „Emov“. At, 

450 dAR’ el roı pikov Lori, teov Ö' HAopvgpercai nrog: 
’Agiortapyog „plAog Lori“, aAkoı Ö8 „pilov Earl“. At, 

Zaonndov Ö' adrov utv annußgors dovgl pazıya 

467 Ösvrsgov Ogun®eis, 6 d& IIjdacov otrader Inzmov 

Eyyei Öefıov Buor —: 


20 Öoxei dıa ToVTwv Hvyyeiodaı 7 Öıapopa tod Bukeiv zul ovVracar’ 


Beßinraı yag o Ilydasog. “al unnors ygapn rıg Epegero, di’ 
ns ro tig Adkewg oUrndes dpiiaooev "Oungog' ob y&ip av avro 
anapauvdntov 6 Aglorapyog apijxev. Ev tolvuv 17) Dilnjuovos 
ovrwg Epeoero „o 6: Ilydasov NAacev Innov“" Eorı yap Orte iul 
tis [r0gewmPev] aAnyng To „MAasev“ xeitaı, mg Earl toV "Apnrov 
[P 517] „xal BaAev ’Apnroro“, eira [519] „veraign 6’ dv yaarel 
dıc Eworrjoog EAaasev“. dıa uevro Tod v yganıeov ro „Özuregor 


1 og & A (im Text wg ot). 9 naga Zuvodorov [so] our nr 6 die- 
hoyog tus "Hoag »al too Jıog. V. Bekker Ill. p. 521 bezieht die Notiz 
auf Vs, 431-461; ich weiss nicht, mit welchem Recht. 11 xe für A 
(im Text sowie im Schol. for), »ev $wo» V. 12 „gar, ano tag „m ner 
tags duernvög Fa. V.  nne) Zpinae A, n ae Bekker. 15 ro: A im 
Text. 17 o@onndar A. 18 6 di nrdacoor A. 20 doxsi oryas- 
yöoda: [so] &rdade ro Paksiv nal orraceı. al o ulr Agiorapyos otrug 
dpins ro arogov, 6 dt Dılzumr „nAase“ yo’ nal Errl tod Paleiv yag xeireı 
To ovraoaı, wg Enzl „EeBalev aglroıo [so, aber roıo auf Ras.] zaraorida‘ m 
ö’ ovn Eyyog Fooıro, veıaign Ö’ dv yaoıgl dia fworngog dhacer“,. so V un- 
mittelbar hinter dem oben von Lehrs eitirten Schol. diapoga A, 23 
DıAnuovog] Bilnr@ conj. Hecker Philol. V 429, ohne Grund. 24 forır A. 
25 nögpwder fügte Lehrs zu, Arist.* 53. 27 devregog Hgundeis: ol vwo- 
urnuarioral „Bevuregor" dıa rov ». V. 





IT 467. 409 


ogundeis“. A. *orı 2E Enavalmpeog TO üoPgov eilnpe xurd 
TOV MUTOV NE00WNOV zul 0b neol Erigov Atyeı, avıl tov Iln- 
Öasov dE ovradev. xal Or doxel HVyasgVodnı TO „ovrade* 
BeßAnxeı yag ro dogv. Ariston. ÖOstenderam me probaturum, 
II 467 Aristarcheam lectionem non fuisse 6 d% IImdaoov nAaocev 
inxov. Didymus, qui hane lectionem in Philemonis editione se in- 
venisse aut, eo probare vult certe hoc loco lectionem fluctuasse. 
Deinde suum addit indicium, non improbabilem videri hanc lectio- 
nem, quippe cum Ekavvew sit ubi de vulnere eminus' inflieto in- 
veniatur. At Aristarchus docuerat &Aavvsıv sie non diei, sed cum 
ovreseı, rue, nAngaı eodem loco habendum esse. Hoc Aristar- 
chi praeceptum ignorasse Didymum ne putes: sed visus est sibi 
quosdam locos legisse, quo tllud praeceptum perverteretur. Unum 
ipse attulit, P 517... Qui locus quod Didymus voluwit non pro- 
bat, nec est ullus, qui verissimum Aristarchi praeceptum infirmet . . 
En tertium exemplum verissimae observationis Aristarcheae ab discı- 
pulis detortae. Lehrs Arist.” p. 64. Derselbe p. 53: Quod de 
pessima fide scholiastae V disserui, hic certissimum documentum 
est. Is enim hoc loco ita seribit: obrdonı To 2x yEıgög roWoaı' 
evravda Ö8 Eni tod Bakeiv to Oyjuarı xexyonraı' Akysı YaQ „Lug- 
andov Ö’ avrov utv anjußoore“, Once Enl av ayıEvrav Tao- 
vera. do xal yoapsı "Agloragyog 
„o 08 Ilydaoov dykaov Innov, 

tov 64 nor’ 'Heriovog Eiov moAıv Hyay’ "Ayıhlevg, 

[ög] xal Hvnrog Eov Enred’ Innos adavaroıcı, 

tov Bars dekiöv @uonv.“ 
Ain vero? Eiusmodi additamenta ex alüıs locis Homericis repetita 
vel consarcinata aut ıpse fingere solet Aristarchus aut etiam in 
codice reperta recipere? Imo vero tam suspiciosa habet, in reiiciendis 

21 ö°]8: V. 250g fügte Heyne VII p. 787 aus II 154 zu, 27 Vgl. 

noch Kayser im Philol. XVII S. 713: Ein quies Glück hat uns die Beweise 
gerettet, um den Trug des Scholiasten ausser Zweifel zu setzen. Wir wissen, 
dass Aristarch den anstössigen Ausdruck nicht beseitigte, sondern sich da- 
rauf beschränkte, zu obracev die Bemerkung zu fügen: Orı donel avyre- 
zuodaı ro ovrace‘ PeßAnraı yap ro Öögv. So Aristonikos. Didymos aber 
sceiss so wenig von einer Aristarchischen Conjectur, dass er gerade aus der 
Thatsache, dass Aristarch die verdächtige Stelle nicht veränderte, den Schluss 
zeeht, dass ihm keine dem Homerischen Sprachgebrauche entsprechende Variante 
eorgelegen habe. (Verfehlt ist Bernhardy’s Versuch das Schol. V zu retten, 
Jahrb. f. wiss. Kritik März 1834 8, 372.) 
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vel obelo notandis etiam iustos terminos excedere videatur. Ned 
porro hacce consideremus. Hie nec doctus nec antıquus gramma- 
tieus unde Aristarcheas lectiones quam Didymus cognoverat melius, 
qui et utramque oculis usurpavit editionem Aristarchi commentarios- 
que eius librosque Homericos ad veram Aristarcheam lectionem ex 
piscandam adhibwit? Denique tam bona utimur fortuna, ut quam 
nihil hie scholiasta seiverit de Aristarchea lectione hac ipsa in re 
testıficatus sit. 

486 Beßovyws, #0vıog dedgaypufvog —: 
juvig dia tod %& [d. ı. Beßovx@g], zaxws. V. 

488 aldova ueyadvuov, Ev ellınodEaoı BoEooır: 
dıa tod 9 „Ev ellınödecon“ al "Agıordoyov. At, yo’ „Er eh 
nodescıv“* al Ö& mAslovg dia tod d „Ev eikınodsscır“. V. 

492 Tiaüxe nenov, moisuıora er Aavögdsı, vürv 6: 

ucdka yon —: 
Fausıvov yodpev „ndoog moAsuıora“ avrl Tod „nrenov‘" arri- 
xeıTaL YaQ TO „vvv GE udda yon“. V. 

494 vov roı EE)dEOdm moAzuog xaxog, El Boog £ocı: 
Truvig „Hoasvg“ yodpovsı' ag yap üv mOOTEERWV avrov nolt- 
uslv, zax0v eine tov moAsuov; V. (TO 68 „xaxog“ arıl rov 
dpaovs’ mög yap are. BL.) Vgl. zu a 72. 

504 2x gooög EAxe Öogv, noorlöt poEvsgs auro Exovro: 
odrag 'Agloraoyog „EARE“ ymolg Tod T, xal „Eyovro“ ovrws dım 
rod 4. A. Vgl. zu Vs. 406. („EAre, „more“, „Exovro“ or 


5 twg yoanteov ra role. V. Dass Aristarch zori gelesen haben 


sollte, scheint mir nicht recht glaublich: s. zu u« 59.) 

507 Teuevovg poßEsoteaı, nel Alnev douar dvazxror: 
dıa tov E „Alnev“, Ereidn Ta kguara tov avaxımv (EAsıpder) 
Eheipdnoav, Nonumdnoav. Zmvodorog dt dia tod 6 „Alzor“. 
At, *Zmvodoros yoayeı „Eenel Alrov“, ayvoav Or To „Almen“ 
vov 00% Eorıv Evınov, aAAa avahoyov to EAeip9nsav Ta Kpuara, 
DOTEO „roounder“ [T' 1]’xal „zormevog appadinoı dıedrunyer” 
[77 354] avri tod Örerudynoav. Ariston. Vgl. zu A 531. 


11 2» A im Text. 22 Fine im Lemma, ellxe im Text A. zor! 
deV. 23 ne. 27 Almov V. 28 „Are“ [dies fehlt BL] dia ror 
E° zo yag Eins Eoriv, Eneıön ra douara Üeripdncar ta» dydator, rorriom 
[6 Zorıw V] za» Össnorar nenuadnoav [ne. tor dson. V]. BLV. ds 
p®ev haben Vill., Bekk. und Dind. gestrichen. 30 Ainov corr. Bekk. 
statt Adner. 


II 510—522. 411 


510 yeıol Ö’ EAwmv Enieks Boaylova —: 

*dıa tod E [d.i. miete] „yepol orıßapnoı niekov“ [u 174], „Ent 
ucdoraxa egal wistev“ [ö 287]. V. (Hom. Epim. in Cramer’s 
An. Ox. I p. 291, 5 xai ro „muago* ol "Imveg „nueto“, xal 
Arrıxol xal Alokeig‘ „yeopl Ö' Eyav Eniste Boaylova*. Awgıeis 
„ruakolv)“ avakoyworegorv.) Vgl. Lentz Her. II p. 949, 21. Ahrens 
Dial. I p. 75. II p. 116. 

515 eig 7 Evil Tooin‘ ÖvVvasaı dt EV navroo’ axoveıv: 
"Aoisragyos ro nANgss axodsı „nravrooe“. Zmvödorog „aavr' 
2oaxovewv‘ dıa tod E. A. (Cod,. mdvreg axoveıwv: videtur seribendum 
zavrog et dia toü 09” Lehrs Arist.” 135; besser W. Ribbeck 
Philol. VIII 712 und Velsen Schedae crit. Bonn 1857 p. 41 
avr' £oaxovev). *n dının Orı oVrwg elmde Akysıv „„mavrode 
arovev“, eig navra TOnov axoverv, En) tov da romov £lg TORoV 
Egpırvovusvav' „aevdero yag Kungov Öf ueya #Ados“ [A 21], 
eis Kungov nRoVero. dio xal vüv zart Ovvaloıpnv axovoTeor, 
iv’ 7) to mAngeg navroce axoveıv. Ariston. Vgl. Lehrs a. a. O. 
— Ob die dritte Lesart z«vro®’ axovsıv (s. die Note) alt ist, 
weiss ich nicht. 

522 Zapanöav, Auög viog' 6 d’ 000 @ naıdi auvrveı: 
"Aolsrapyoz „o Ö’ ovV[d" od] naudog“. At: 'nec dubitandum, quin 
codices halwerit auctores’ Lehrs. *n dının drı EAkeinsı n negl" 
for yap, oVöt nepl Tod oV nudog duvveı [eandem con- 





8 navros so A, zarroe' V. 9 Aplorapyos ro ningeg „mavroce", 
Znvödorog „mavreg duovdew“, rivig ÖE „marrodı“. ol dt ag ro „meudero 
yag Köngor 88. 6r' üv 2a zömov els türov dpuavovulvng [so, «yır. Bekk.] 
paris n pruns apıkır Önkoi, ra ls zomov yoita. V; Agloragyos ro minges 
avıi ou mavrög, Zmvöodorog dt avri tov mavri. ausıwov Ö& to [ro fehlt 
L] rorınör, og 'Howdiavog. n dt dorixn avri yerınns. BL. 2106 
ovd’ ou] ö Ö’ ou At, ovd’ ou Bekk. Die Haplographie, d. i. der der 
Dittographie entgegengesetzte Fehler, ist im Ven. A gar nicht selten 
(s. zu T' 373 und M 33): Dind. I p. 52, 23 hat A ueiveı 2v st. weiveıev 
Er. 106, 15 & onaere st. @g andere. 114, 11 ovwdsouor z£ st, undscuor 
zor ri. 124, 24 og Zuev Ore st. wg fusv ag Ore. 128, 29 oloocorea st. 
O%loocoora. 191, 27 of Ö} st. olde dt. 200, 28 uroe st. unosaı (klang dem 
Schreiber wie unose). 282, 9 maga ro dreov Önlovv st. waga ro ro 2. Ö. 
346, 1 und 5 dvewoixrme: st. dvevewinnne. IE 113, 11 el 08 st, elg 08. 
127, 6 lan Zmebspyacla st. eiun n dm. 137, 17 donllayn mrooıg st. Evnk- 
Adyn N mr. 175, 3 idürre st. duwrare. 179, 25 eUgerow st. evsvgeror, 
184, 16 und 23 voßeaAlsın st. vßßa@llsıy, u. 8. w. „od zadog duuver‘' 
odrws N yoapn, nal Asinsı n need. V. 
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structionem v. ad 561 et 2171 Didym. Lehrs]. ol d& «yvorjoav- 
teg yodpovav „Oo d' 0VÖ @ zudl auvver“. Ariston. 

526 euros T aupl vervı xararsdvVeıorı ueywuaı: 
ovrwg die Tod 7 al Apiordgyov „nararedimarı“. At, 

5 559 Zaozydav. @AR El uıv aeınıocaluEe® Elovreg —: 
&v 11 'Piavod „aA 0 uıv asımıocalusd EAovreg“. At, (Om 
EEodev MIOGUR«XoVOTEoV TO xaAag av Eyoı‘ el aurov avekovrez 
aeınıcaiusda, nahög av Eyoı. zul Ev Odvooeie „arag merlaeug 
ye nal el x £iousv anavrag‘“ [p 260]. Ariston.) 

10 607 wxer' and usAlwv, Orvyspög Ö' do uıv Ox0rog 

elkev: 
fEv tıcıw Enspeoero „Mnoiwrng 6’ avenairo pikov dE ol nrog 
iavdn“. dıo al Zmoxamte 6 Alvelas. \V. 
613 Eyysos' Evda 0’ Eneıt’ apieı uwEvog öOßoıuos "Agns: 
15 &v 17 Eriga rov ’Agıoragyov oUn Epegero xadanat, Ev di Ti 
Öevrega OoßeAög aura zugexsıro. A. Wie Bergk Zeitschr. f. A.- 
W. 1846 Nr. 63 S. 499, Nauck Aristoph. Byz. p. 24 u. Dindorf 
Scholl. II p. 116, 3 sich gegen die von Lehrs Arist.” 346 und 
Anderen geforderte Verbesserung oßeAög für @Aoyos sträuben 
20 konnten, ist mir unverständlich; die Aristarcheer kennen kein 
Zeichen Namens @4oyog: s. Einl. $ 5. 

033 tav d', dg re devroumv avög@v devuaydög 0gWgE1:: 
vUTWg „ogweeı“ "Aplarapyog. At. Ev rıoıw „ogwgev“. A', dieses 
rechts, jenes links vom Text. *n dımın, Orı dupıßoiog zeit 

25 TO „VEWEEI“, TOTEgoV Ei Tav uayoulvov Alyeraı, ToVrwv 600- 
gEı 6pvuaydog @g Öpvroumv, n Eni mv dovrouw@v, @g dovroumr 
avög@v OgVuapdog, obrag zal av uayoutvoav, Omeg zal Bov- 
Aetat, DOTE TO „OEWEEL“ ToV Evsorore yodvov onualveı. Ariston. 
* av yOoRP@uEV „OgWgE“, mavra oritousv, „Braong“ zal „axovnj“, 
zal dig Eoraı 7) avranodooıg Asyouelvn‘ x0ıvov yag vositas TO 
„vEWEE“ zara TE TOV Öpvruuwv Kal av noWmv. Peitor Ö8 
yodpesdeı ubv „ugwgEVv“, broorifeode: Ö8 „Broang“ zal „axorm“, 
to d8 „av“ Znaveinpdaı, tov Ö wore. Nikanor. Allen diesen 
Zeugnissen zum Trotz dem Aristarch 0g@gev (Dindorf Scholl. II 


Bl 


_ 


3 xerarsdonörı A im Text. 6 asınıccaued” At, 8 nelfnse 
(darnach eine kleine Lücke) «lsi xeiwuer A. 15 dv 1 rip rer 
‚Agioragyov od“ dpeigero. V mit dem falschen Lemma oöds dnoniugsn 
(612). 23 yo’ öpwge. V. 27 Bovieraı] BeArıov conj. Cobet. 23 
ögageı corr. Friedländer st. ögwge. 
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p. 116, 25) oder oe@en beizulegen, wäre unverantwortliche Will- 
kür. Vgl. Friedländer Ariston. p. 6. 

634 oVgeog Ev Bnsons’ Enadev ÖE re yiyver’ axovn: 
"Aoıwstopavng „av“. AtV. 

636 yaAxod re dıvod re Boav Tr’ eunoıyraor: 
Gusıvov [Ev] eige, Pnolv 6 ’Agiorapyos, el Lyeypanıo „Bowv 
evromntaov“ Eon tod rd ovvöcouov. At. (Orı moosızav „svod 
te“, @g Erepov rı Öiapogov ovunkkası „Bowv te“ zal nror £E 
Eravalnıbewg vonteov Akysodaı ro adro, @g „ruxvol xal Daufeg“ 
[u 92] xal „möAsuov re udynv re“ [I1 251] 7 row Te oUvde- 
Suov zegırıov vouoteorv, iv’ 7) 6ıvod Bowv, rovrdot av doni- 
ö@v. Ariston.) £v ÖE rıoıw eboouev „sırav te Boov TE“ ara 
zo aAndvvrıxov. A. 

638 008’ Av Zrı yoadumv nee dvno Lagonndove Ötov 

eyvo —: 

Agistapyoz ara dorinyv „Lagandorı dio“. At. *al ubv xoıwal 
zart’ almerızyv „Lapnndove“, wis anoAovdov Lorı TO Hvvantsıv 
„Zugandove diov Eyva“, iv 6 poddumv Tov ovverov xal 
Askoyıouevov Önkoi. E£av ÖE, wg Agiorapyog yodpsı, „Laonn- 
dovı din“ xara dorıxnv, Boaydv dıaoraireov Enl To „io“ To 
yap Asyousvov, oböR 0 mavv yragıuög, PnoL, xal GUPNdNg To 
Zeoxndovı ndUVaro yrvwpioaı ad'rov dıa TO aluarı xal xöve 
zepvode:. Nikanor. Vgl. zu Vs. 668. 

648 7 Nön al xelvov Evil xoarepn) boulvn: 
&r aAmgovs „aal xelvov“ al ’Agıoraoyov. At. 

666 xzal ror’ ’AnoiAkwva nooocgn vepeinysgira Zevg: 
* Zyvodorog xal Evradda dıeoxevare yodpmv „aal tor Go 8 
"Iöngs noosepn Zeug Ov Yikov viov“. Ariston. (vgl. denselben 
zu Vs. 432). At totum locum II 6606—683 spurium esse ipse Ze- 
nodotus postea perspexit. Düntzer Zen. p. 175, womit p. 188 zu 
vergleichen. Dass die Thatsache richtig ist, lehrt die Bemer- 


3 yiver’ A (im Text) V. 4 aurun At, 6 Ausıvov ÖE, pnoıw Agl- 


orupyos, ywels tod te „Bow@v evromrdor“, ww’ 7 dıvoö Bowr. V. üv 
babe ich zugefügt. gpnol At. 12 2» ö£] vorher Herodian. 16 xar« 


dorıunv „Zaenndorı Ölo“, fo’ 7 tig avvijdng Eaonndörı.. so V. 18 rov 


ovverov nul Asloyıoufvav A, corr. Bekk. 19 yoapn A, corr, Bekk. 
24 naneivov V. 25 du minoovs Ö ö Hai. V. 27 Zmvödorog „nal ror' 


eo SE "Iöns moooipn Zeug Or gilov vl“. V. dıscrevane) s. Lehrs 
Arist.” p. 334. de A. 
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kuug des Didymos zu Vs. 668 (woraus V zu 667 theilweise ge- 
flossen ist) sowie die des Aristonikos zu 677. 

667 &l Ö’ @ysvov,giie Doißs,xsAaıvepig niuaxddngor: 
*1dEereı Zyvodorog' dronov yag Pnoı roöv anevdn toavra dıa- 
xoveiv. aAAa ToVTo mgOOTdÄGEraL Sg Tıumusvozs Ev Avaia. \. 
Vgl. zu Vs. 666 und 668. 

668 EAdmv Ex BelEwmv Eapnndova, zul yıv Ersıra —: 
oürwg Agloragyog „Lapnndovı“ xara dorıxnv, Zaupnndovı xu- 
Hn00v TO alua. wnjmore Ö$ Zmvodorog 0g9S NdETNKE Tovrovg' 
rapakoyov yagp Tov anevdn towwora dıiaxoveioda. A. Vgl. zu 
Vs. 666 und 667. 

677 Bj ö8 xar’ Idalwv ogEmv Es pükonıv alvyv: 

* Znyvodorog xal ToVTov TEIINENKE, TNEWV TO OVupWvov Eavıo, 
Ariston. Vgl. zu Vs. 666. 

688 aAR alei Te Arög xoEloowv voog 78 zeo avöpwr: 
*rivig Xwolg Tod d yoapovcı „xgeloow“. Ariston. Vgl. zu 
ß 180. 

690 Hnıdlag, Orte Ö’ aurög Enrorgvvnoı uayeoda:: 
"Agısropavng „tröore 6° adros“. Townl. bei Cramer A.P. II 
287, 3. Vgl. zu P 178. 

697 rovVg Eiev ol Ö’ aAkoı PUyade uvwovro Exusros: 
* Zmvodorog yoapsı „rovg EAsg“. Ariston. Vgl. Friedländer 
Ariston. p. 16. 

707 yaßeo, d1oyevig Jlargoxicsıg' od vV toi aloe 

00 Uno dovgl aoAıv negdaı Towwv adysgwywr: 
‚Agistapyog „od vv zw aloa“, At, 

T10 @g paro, Ilargoxkog Ö’ avsyakero noAkov onioom: 
* Zmvodorog yoadgpsı „rurdor“. © ÖL avrog Goriyog xal dal rov 
Jroundovg zeiraı [E 443, w. 8.]|, zul evAoywmg Exei ulr yocpera 
„rurdov“ ... Evdade Öf „moAAor“. Ariston. 

T16 avegı eloduevog altno re xpareg® re: 

8 Aglsragyog „Lagnndorı“ nara dorınnv. At; Eagandonı: orrw zare 
dorinıv, nadngov a Lapnndonı: ro alu. V. xadöngovr Bekker aus V, 
zadoungor A. 9 mdErıne A. rovrovg] dazu bemerkte schon Heyne 
VII p. 251: Etsi ratio parum est probabilis, intelligitur tamen hoc: Zen»- 
dotum locum hunc 666 — 683 n&ernuivaı. 10 anerdnj) an Anöllora? 
Polak Ad Odyss. eiusque scholiastas cur. sec. p. 357, ganz verfehlt. (Heyne: 
qui nullo funere se conltaminari patitur.) 22 Zmwodorog „Ess“. VW. 


26 „od vu ao" dia rot o. V. 28 dvradde „mollor“, Emi Öb som 
dovg „rurdor", V. 


TI 7T48—854. 415 


oVr@g „eloausvog“" Enıpegeı yobv „ro uw Eeioausvog“ [720]. 
At. Vielleicht ist vor &mipegeı einzuschalten a@4Aoı d& ie 
Feraduevog“. 

748 vnos anodpwoxwv, el xal Övoneupekog ein: 
* Zmvodorog yoapsı „el xal -Ödvoreupeior eiev“. Ariston. 

174 zoAka Öb yeouadıan ueyal’ aonidag Eorvpekıkev: 
"Aolortagyog dıa Tod & „Eorvpekdav“. At Vgl. zu B 397. 

TT5 uagpvaufvovaup adrov. 6 Ö} orgopakıyyı xoving 

xsito ueyag usyakmori —: 

Agiortagyog „o Ö’ Ev Orgopakıpyı“ obv zo ». A!. Dasselbe be- 
sagt V: „o 68 [l. 6’) Ev orgopakıyyı“ dia ng Zv. An Aristo- 
phanes, wie La Roche Hom. Textkr. S. 393 wollte, ist nicht zu 
denken. Vgl. zu & 202. 

801 mav ÖE ol Ev yelgsocıv ayn doAıy00xıov Eyyog: 
oVTag „aav dE ol Ev ÖE TI „ro de ol“. At, 

307 @uwv ueoonybs oysdodev Bakle Acdgdavog avng: 
* Znvodorog yodpeı „oyEdov ovraoe Adodavog auge“. Aristo- 
nikos; s. denselben zu Vs. 812. P 15. | 

810 xal yagp dn more parag £eixocı B70EvV ap’ innov: 
dıa tod T al ’Agıoraoyov „nal yao Ön rote“, Mg av Tore ueie- 
TOVTWV TV TOLKUTNV ÜORANOLV, DOTE TOV Avreiadvorra dvargkiau 
ano Tod oynuarog. A. 

842 @s mov GE ngo0Epn, Vol dk po&vas üppovı neide: 
ovrwg dıa Tod E „oe ngooepn“. At. Andere @g mov 001. 

854 ys00l Öaudvr "Ayıljog auvuovog Alaxidao: 
&r ahoovg To „bdaulvrı“ "Apisrapyog. At. — od. dauer, 
Bekker dauevra. Jam nulla ratione licet quod in cod. V legitur 
2 nAnoovg yoanreov ro „dauevrı“ hoc restituere velle Didymo. 
Imo auctor pessimus, quem scimus quam saepe velustiorum testi- 
monia non intelleca corruperit, idem fecisse putandus est hoc loco. 
Lehrs Qu. ep. p. 48. Wäre dauevr« wirklich überliefert, dann 
liesse sich vielleicht streiten, ob in diesem Falle der Ven. A 
oder der Viect. den Vorzug verdiene; da es jedoch nur auf einer 
übereilten Conjeetur Bekker's beruht (die er später selbst wieder 
fallen gelassen zu haben scheint: s. seine Annotatio zur 11. p. 526), 


1 2eloausvog At. 5 Zmvodorog „Övon£upelor eiev“ [elev fehlt L] 
yeagsı [-gav V). LV. 7 aorvp£lıfer Vill. u. Bekk. (nicht A). 10 
eis Ö2 10 „orgopaliyyi“ Asinsı n Ev. BL. 17 Znvodorog „oyEöov oUra- 
ser“. V. 21 avaorgepaı A, corr. Bekk. 


> nr STE an -n’ «au ee 


uch 


0 


15 


20 


30 


35 


be 


11 


— 
nr 


20 


t 
- 
wr 


30 


416 IT 858 —P4aı. 


so habe ich kein Bedenken getragen, mich trotz Lehrs dem 
Viet. anzuschliessen, um so weniger als der Accusativ hier 
ohnehin recht bedenklich wäre (in der Zeitschr. f. AW. 1834 
S. 144 hat Lehrs ihn zu erklären versucht). Dass bei Eust. 
1089, 59 dauevrı steht, spricht ebenfalls eher für als gegen V. 

858 rov xal redvsınra nooonVda paldıuos Ertwmg: 
dia Tod N To „redvnora“ "Agioragyog. At, 

S6T zußeoro:ı, oVg IInAnı Beol Öouoav aylaa Öwge: 
jrıvig yoapovoı[v]| „nuarı ro Ore ynuslv) Qktıv Aımagoxgnde- 
uvor“ xal ydo pyor „r& utv IlmAyı Beol Ödoav ... Yuarı To 
örs Ge Boorod av£gog Zußakov eivj“ [U 84 f.|. V. 


IATAAOZ P. 
T noooHe dE ol Öogvr' foyexalaonida navroo Lioyr: 
Znvodorog „nodode dE 00“, xaxag. A* (Aristonikos?). Vgl. 


5 Friedländer Ariston. p. 23. 


20 oUT’ oVv zagddkıog ro600V uevog ovVre Adovrog: 
dia Tov & al Aydıörkoyov „magdakros“. At. An der Glaub- 
würdigkeit dieser Nachricht zu zweifeln (“si fides schol”’ Nauck; 
vgl. auch Dindorf z. St.), liegt gar keine Veranlassung vor: s. 
zu N 103. 

27 Euusvar oVdE E pnuı modesoi ye oloı xıovra 

EVPENVaı dAoyov re piAnv XEeÖvoVg te Toxnag: 
dı@ Tod TE „ovde te“ "Aglorapyog. A'. Mit Grund angezweifelt 
von Wolf Proleg. p. CCXLII. Spitzner bemerkt: Illum autem 
|Aristarchum] participio, quod instat, commotum ovVdE ri gnue vel 
ovÖ’ Erı pnul dedisse suspieor. Dass & und ı im Ven. A manch- 
mal verwechselt sind, habe ich zu T 228 gezeigt. 

34 viv ulv Ön, Meveias diorgepes, N udka rioeıs: 
&v tıoı TOV vrouvnudrov „m taya riss“. V. 

41 @AA’ oV uav Erı ÖnNg0vV aneionrog novog doraı: 
xar' Even TOV vrouvnuaewov dia Tod A „erl Öngov“, Ouolag To 
„ert Öngov dE wor alov“ [I 415]. AV und Townl. in An. 
Par. III 287, 6. 


— nn 





9 ör’ Zynue Bekk. 14 ds ov At, 17 dıa tod & ro „nupdukıos“. 


d 
Y, up At. 31 xar’ via 2 A, Er cıcı V Townl. dıa rov = fehlt 
V Townl. ouolog ra A, Zmel xal allayov pnoiv [-o V] V Townl. 


P 42-110. 417 


42 oVdE T’ aöngırog, Jr aAang Yre poßoıo: 

"dgistapyog auporsga dic tod Ö „mö’ airns nd& poßoıo“. At, 
(Nikanor z. St. hat die nichtaristarchische Lesart: s. Friedländer 
p. 105.) 

44 oUÖ Zoon&ev yalxog, avspvaupdn ÖE ol alyun: 5 
ovrog Agiorapyog „yaAnog“, @Akoı ÖL „yaixov“. At. Vogl.ezu 
T' 348. (Wolf Proleg. p. CCOXLII.) 

51 eluari ol dsVovro xouuı Xapireocıv Öuolaı: 

* Znvodorog yoadpsı „Kapireocı ueiavaı“, aÖıLavontTov XoLWv. 
Ariston. 10 
54 000 Ev olonoin, 08 Alkıs avaßeßovyev Lömg: 
Znvodorog dıa Tod 0 „avaßeßgoyev“, wg Exei „ahl Or ava- 

Boo&sıe Hardasons“ [u 240]. A. 

65 Öönav' aupl Ök Tov yes auveg —: 

Tovv To i, xal negionaoreov, dia TO „Inovv aAlnAov“ [E 452] 16 
to yag £vreils Beua Önıoov £ori. V. Stammt aus Herodian: 
s. diesen z. St. 

73 avfgı elodusvog, Kırovav nynrogı Mevrn: 

*zuvig yodpovaı „Ilsieo“*, iv’ 7) öuWvvuog ro Opaxi. V. 

95 aldsodeils, un nog uE negıoreiwo Eva noillol: % 
"Agiorapyos dia Tod 7 „reqismwa“. At. 

103 @upw x’ avrıg lövreg Enıuvnsalusde ydouns: 
Znvodorog „tovre“ Öviaas. At. 

110 0» da nUveg te Kal avöges ano Oradyuoio diwvraı: 
Aristarch wohl diwvra:; eine andere Lesart kannte wenigstens 25 
Herodian nicht (zu dieser Stelle und zu & 162). Die Bemerkung 
in A! odrwg „Ölevrau“ og tiderra. ulurnreı 6 Howdıavög Ev 





1 dalung |so] 768 V. 2 odrwg Apiorapyos dupo dia zoo de. V. 
5 yalnov V, aber » nach Corr. 6 dıa zoo 6 „yaAnds“, iv’ 7 mn dmudo- 
oearis. V. yalnov corr, Vill. st. gainog. 8 zapirssıv öuolaı V. 9 
rais to» yaeitov. ol dt yo’ „gapicähı uelavar“, bro zapitwv uslardeica:' 
«draı yag ovicı. V; vgl. Townl. bei Cramer An. Par. III 287, 12. 12 
senyakeı. rıvig Ö „Beßoogs, mıalvera 2E verov, wg To „xaraßgoksıEr“ 
[ös ro xar. ö 222]. V. dvapßgo&sıe Bekker statt avaßpifeıo. (A hat 
I p. 232, 2 Dind. uafo st. Na&o. 117, 7 nalko st. naltwo. 1 274,1 u.7 
ZEnyeiraı st. Einenraı. 329, 30 Egedev st, Egefer.) 15 negionaosıg V, 
zegıoraran Bekk.: s. A. 16 önowor V, öniow Bekk. 19 zıwig] voran 
sreht rar auoıßalar Nyeito long 6 Mevıns. V. 20 megioreinc’ A im 
Text, doch sı auf Ras. 21 „megiornowc:“ [so] dia rod 7. V, MERI- 
orrwısı At, 27 2» At, 2v & die Herausgeber. 

Ludwich, Aristarch’s Hom. Textkr. 27 
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413 P 133 —149. 


zn M (276) kann natürlich auch nicht einmal zur Hälfte auf 
Didymos zurückgeführt werden: s. zu # 475 und Lentz Her. Il 
104, 38 Note. 

133 Eoryası og tig re Adwv negl olcı texeocır: 
odrwag weis ToV T „eoryne“. At, Vgl. zu Vs. 139. 

134 © da re via üyovrı Ovvavrnowvraı £v DAy 
avöoss Enantnoegs' 6 dE re oPEvei Bleueailveı, 
navdElrt Enıoxvviov andro Eixeraı 000€ xalvaıwr: 

raga Zuyvodorw xal Ev 17 Xia 00% noav ol y oriyoı' oo, 
paolv Evioı, Orı ol ügaeveg Alovres od Hxvuvaymyovov, akkı 
Yıjlsını uover. Hark Öf TO agoevınov Hal mi 17: Pmleiaz 
terantaı 6 Alwv, xal Eorıv Enixowov. A. Friedländer Ariston. 
p: 275: Hoc recepimus, quamquam Didymi esse videtur: quoniam 
Aristonicum aut eadem aut similia adnotasse certum est. Vgl. 
Einl. $ 15. 

„weivunrov“ (ÖdE), 6 Acwv' dıo Hal dia Tov © yodpsode 
[nicht xaAvuzrov] Guvapaivouv anaocı. A. 

139 Eornası ueya nevdog Evl orndescıv dafkor: 

eo tod 1. At: also &ormxeı Aristarch, nicht slornxsı. Vgl. zu 
A 329. Einl. S. 139. 

144 po«&eo vüuv, Onnwg xs mokır zul aorv Gaw@ßeıs: 

ovrwg "Agioraoyos, @Akoı ÖL „oawong“ dır tov 7. At. 

148 uagvaodaı Önloıcıv En’ avdgdoı voÄzukg alel: 

vgl. zu I 317. 
149 zog xE 60V yeloova Para oawosıag weh’ Oyıkor: 


5 örı yweig At, ovro xwelg Cobet (bei Vill. Bekk. fehlt das Schol.). 
—8 InA steht das unpassende Lemma £ormxsı wg tig re Adar. 9 ovre 
dt naga Zuvodoro ovre dr m Ada noav ol y’ oriyor, dmel pnel [so] an 
Grvuvaywysiv tovg doosvag ra» Asovrov. V; ol Ö} roüro Afyorrss lere- 
godcı zul Orı Akmv üoenv oV oxvuraywysi. dio Zmvodorog 0v mugpsöizere 
tous Lrradde oriyovg, Alovra ur avrög Tov Kgpsva voov, Alyar Ö} mn 
Grvuvaymyeiv Tov Gggeva. xal un® Ayriuayog rei &lloı orvurayaysir 
forogonsı nal To» Kppeva Akorre. Kust. 1098, 49. 10 gasiv Frıor] in 
dem Schol. A heisst es weiterhin 6 ö} Avriuayos da rovrov alarn®sis 
ondn nal ro» dgoeva onvurvayoysiv. Vgl. Stoll Antimach. p. 115. 12 
Enixoıvov]| was in A hierauf folgt, hat Schmidt ebenfalls dem Didymas 
zugetheilt (p. 161): ich sehe nicht, mit welchem Recht. Vgl. damit das 


Schol. A zu & 318, 16 FAnseaı Ö0os nalvıyar: „Einsrar“ pn drri tor 
Finzsı. „nelomrwet BE rk. A, too ö Bekk., too » A. 21 caac 
V. 22 dia ig Fi ÖIpdöyyov ro „vawasıg“. V. rov doppelt At. 


25 oawonag A. 


P 153--174. 419 


dıa Tod 9 „us? Owikor“. napc Öt Zyvodorw „ud Owdov“ 
zal Aoyov Eye, avıl rov &&w Öufkov. A. Ich glaube, dass die 
Worte zaoa Öt Zuvodoro „ue®’ ÖwlAov“ hinter den Satz zei 
Aoyov Eyeı, avri tod &Ew ÖwlAov gehören; denn, bemerkt Spitz- 
ner richtig, Zenodotum [ich füge hinzu: et Didymum] voculae 
uste cum genetivo iunctae potestatem novam atque inauditam con- 
cessisse vix erit credibile. Vgl. zu K 252. 
153 wos Euv' vüv Ö’ 0v ol akaixduevaı nuUvag Ering: 
* Zyvodorog yoapsı „avov ErAns‘" @Aopov Ö£, Ariston. 
ro vovv ei rıg Euol Avalov Enıneloctaı avögpmr, 
155 oixad’ iuev, Tooin dt nepnoeraı almvg OAstoog: 


*[ovros] ’Aglorapyos [„iuev“, zal] Asincı zeig [momaeı. ol 


17 


Ö8] yodgpovaıv „ira“. V. Vor und nach ’4olorapyog sowie 
nach x«/og hat die Handschr. Lücken gelassen, die ieh (mit 
Hilfe von Eust. 1100, 22 «rageuparov Öf, ara oynua 2Akeı- 
YyEewg, olov {va Alyn og El tig uoı neiseraı aneidElv, ev noNj- 
ssı: vgl. Nikanor z. St.) auszufüllen versucht habe. Die Ver- 
besserung iro für /® (so V) rührt von Spitzner her. 

161 2i8o0ı redvnog xal uıv Eovoalusta ydpuns: 
ourwg dia ToV 7 „redunag“. At, 

171 @ zomoı, 7 T £paunv Ge neol poLvag duuevae 

allov: 

age Zuyvoödoro „a nenov“, ob zaxog. At, 

172 tov 00001 Avxinv Egıßakaxa vaıerdovaı: 
* ueueloxe nv Eupaoıy, zal ra roiaura Eiwdev adereiv 6 Agi- 
or«pyog. Ariston. Im Ven. A ist der Vers ohne Obelos. Vgl. 
Lehrs Arist.? p. 344. 

173 vOv dE 08V w@vooaunv ndyyv polvag, olov Feines: 
zaga Zuyvodoro „vor dE 08“ Eon tod vd. A. Vgl. zu 595. 

174 O5 rd ue ons Alavra mei@gıov oUy droueivaı: 
*aEıot 6 Aozalwvirng avayırwazsın Öıovikaßog El dogisron 
xoovov [d. i. Eyng], 0 ulvroı AlsElov uovoovAAdßog Eat dvsoto- 
rog yo0vov‘ dio al oVV To 7 yodpeodaı. »re. Herodian in 
A; A! hat ovrwg Zul Evsororog av |? dvayrwordor]|, Adysız' 
al toi. 


1 arıl tod !r nolkuow. Znwödorog Ö} yodpsı „ue®’ öuflov“, vr) 


ron Ten tod nmolduov. V. 13 yoa@povaw]) yo’ V, wie gewöhnlich. 
20 redenıog At (auch im Text). 21 @ A (im Text) V, 23 Zuvodoros 
„eo memov". V. 28 dr 00 wvoodunv A. 34 dv] @vri roö conj. Cobet. 
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420 P 178-231. 


178 Snıdias, Ort Ö’ avrög Erorgvve uayesaoheı: 
zuge Agıoropdveı „rore Ö° avrög“. AV. (Or axaralinkmg 
xl Ldlmg Erevnvoye TO „orte 0° avrog“ Ede yao 7 ovrwg 
eimeiv „torte 0 avrög Lrorgiva“ 7) noooinnreov oder ro 
&otıv, worte yivssdaı To nAnges Eorı Ö’ Orte xal avrög Enorgureı 
udysodaı. Ariston.) Vgl. zu II 690. 

202 ög dn roı Oyedov Eorı' 6VÖ' außpora revyea Övveig: 
al ’Apgıordgyov „og Ön Tor oyedov sioı“. A. 

(vöakkero ÖE Oypıoı naoı 

214 revyscı Aaurousvog useyadvum Ilmkeiwvı: 
ovrwg ’Agiotagyog zara dorıznv, wAkoı ÖR „uepadvuov IInAsiwvos“. 
A'. Agisragyog „usyadvun IImAsiovı“. Zuvodorog „IlnAnıddso 
Ayıımos“*. V. (al xoıval Exdoscıg Eyovaı „ueyadöuov IImAslwvog“, 
nal axoAovdoV Lorı Gvvanrsıv OAov Tov oriyov. 108 Agıordoysiog 
dL0gFW015 zara dorızyv Eye „ueyadvun Ilnkslavı“. Nikanor.) 

215 @rgvvev Öf Exaorov Eroıyousvog Enkeooı: 
Znvodorog „örgvvev“. A, Steht mit Arıstonikos zu Vs. 582 
im Einklang, wird also wohl kaum auf einem Irrthum beruhen, 
trotz N 351. Demnach scheint @revvev Aristarchisch zu sein: 
s. zu H 420. Düntzer Zen. 60 f. Schmidt im Philol. IX 431° 

229 05 ÖE xe IIargoxkov xal redveı@ra neg Zumms: 
dı@ rov 7 Agiorepyos. A! V: d.i. redvnare. 

231 juıov ravevagwv anoddocoueaı, Juıovd avröos—: 
vUTWg „ro“ "Agiorapyog xara dorixjv, To £pvoausvo. (£vapor 


1 Or: V. 2 napa Agıoropavsı A, ’Agısrogarng V. 7 fo A (im 
Text Zorı und darüber elcı). 8 Aploragyos sicıv. so At, ai 8} A; 
vorher Ariston. elcıw A. 10 ueyadvuov anlelovog V. 11 @uoouro 
IInkeiovı. ovrwg Agioragyog. V, ausser dem obigen Scholion.  zeılsd- 
wvog At, . 12 ueyadvuov nnlslonı so V. 13 dyıldnog V. 17 orgvrer 
conj. La Roche Did. 8. 0. 21 redwiiörd neo A im Text, redrnüre V. 
22 Agiorapyog fehlt V. 23 rov im Lemma, rör im Text A. 24 
agıordeyw A (richtig At). fgvaosaufvo A und die Herausgeber. In der 
Handschrift steht oo statt o Dind. I p. 24, 16 ailayooos. 34, 17 Foserar. 
35, 7 elovooacheı. 62, 4-und 402, 25 odvoseug. 65, 14 7000. 78, 7 ra- 
vvooev, 86, 5 Odvoona. 113, 19 xenvıooog st. neijvng 0. 136, 3% #or- 
ufsır. 29 novlocalos. 174, 25 nelaooer. 313, 4 Imaocavro. 348, 12 discaı. 
359, 5 dyodscaro. 374, 26 Zidocaı. 415, 14 und 21 »denocos. II 108, 2 


 meWreocı st. agwrycı. Vgl. ferner Ip. 228, 23 arrvw xal arrufw, 185, 30 


evgınnlöng. 188, 10 onnörav. 384,29 ömmınevw. 222, 17 nannskeyles st. naus- 
Aeyyeeg. 13,8 mollluovg. 9,6 meilomovvnoos. 28, 14 Ballacae. 45,8 alle 
st. dla. 48, 30 maAlıkloyeiv st. marıdloyeiv. 52,3 dvalkıos. 20 öpeile st. 








P 234-268. 421 


Ö} Akysı @v negiöaeıro.) A. Hacc ultima verba, quae potius ad 
superiora "Agloragyog xara Öorıxnv „Huov To Zvapmv“ [so At] 
agglutinanda sunt, addidit nescio quis ad defendendum av hoc 
sensu: Aristarchus to, dieit autem Hector (per tov) haec arma, 
qwibus indutus erat. Hanc veriorem horum verborum explicatio- 
nem esse quam ıllam, quam dedi Arıst. p. 148, ex Eustathio ap- 
paret. Lehrs. 

234 dovgar’ avasyousvor' udia ÖbE ogyıoıv Einero 

Bvuög —: 

ovrwg 'Agıoropavng dıa tod & [d. i. &Anero]' yoaperaı zal dic 
rod 7. At. Zu ’Aoioropavng hat Lehrs beigeschrieben: “puto 
"Agiorepyog’, wie ich denke, mit Recht (vgl. zu Vs. 603 u. N 
351), obwohl auch in V steht ZArero Bvuog: „nPele Hvuog“ 
Agıoropavns 68 „EAnero“ yodpeı. Bekker corrigirte in seiner 
Ilias (1858) p. 529 den Fehler ebenfalls, bemerkte aber zugleich 
etwas voreilig ‘@Arero Aristarchus, ndeAe Aristophanes. cf. O 288. 
Die Lesart 79e4s dem Aristophanes zuzuschreiben, liegt kein 
Grund vor. Vgl. M. Schmidt Philol. IX 431. 

250 Önuıa aivovsıv xal onualvovaıv Enaorog: 
*£y rıoı ÖLe ToV & „Eeraora“. At. 

260 tov Ö’ dAAwv tig xev 161 pgEOlv obvouar einoe: 
* Znvodorog tovrov al rov Eijg nPernnev. Ariston. 

264 Beßovysv ueya xUua morl H00V —: 
Ev 7) zara Agıoropavn „Beßouyn“. Ar. 

268 pouydEvres OdanEecıv yakxngsdır —: 
Zuvodorog „agdevreg“. A'V. 
ogpels. 55, 3 Eßallov. 79, 10 uvorällov. 113, 31 Eueiler. 140, 4 zallor. 
250, 21 gallaya st. palayya. 264, 8 ucllov st. uala. 297, 27 molkoi 
»t. mold. 364, 18 Baiklag st. Oulelas. 391, 13 Eßailor u. Baikoı, 406, 15 
puilsug. 11 75, 23 puileidnv. 148, 4 radlag. 1 286, 16 ofiuuer’. 11, 11 
u. 70, 15 Zrvıo. 167, 23 yavvnundns. 254, 21 yervousvor st. yevou. 
II 45, 8 ysoovrnoov st. Xeeoornoov. I 35, 19 anopenuarınov. 30 eoggE£et. 
148, 2 uogedgpıov st. Magdgpıov u. uopgaplov st. Magapior, u, 8. w. (S, 
noch zu I’ 373 u, M 33.) 6 Eust. 1104, 23 10 Ö} „nuov to» Eva- 
ww“ Goyıorınag neireı Lv doglorw, Frei undt Önlov Lorıv, ol« nal 00« 
Frag nogıshrjoorreı ano rov Umto Ilargönlov meoovusvor. el db Akysı 
dsıntinös „Nuıcv av“, Nyovv todror „Zvagmr“, &v ügrı msgineıraı svledoag 
dx Ilargonlov, ein &v 6 Aöyog za "Exrogı xal Gapns xal obÖF vogyıou«- 
raöns. 24 orouaronenofnte [l. ar... Agısropavns Ö: „Beßougn“ 
yoapsı. V. 26 og ro „podsavro Ök vnag Egnei yalnelo“ [O 566]. Zur. 
Ö} yodpeı ag. V. 
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422 P 270-368. 


270 yeü’, Emel 0VÖ& Mevorriadnv Yydaıge napog pe: 
"Agiotapyog dia Tov E „Erdaige“*. At, Vgl. zu 7 306, 

279 Alag, 65 negl ukv Eidos, nepl Ö Epya rervxro: 
odrwg ’Aglorapyog „rervxro“, aAdoı „Erervxro“”. God. Athous. 
292 nAdE xaxov, To ol 00 rıg Epvxaxev leuEvo neg: 
'Agiorapyog da Tod d „leuevov“* aAnduvrınag. V. Potius putes 

dıyag ut O 450. Lehrs. 

302 Poentoa plkoıg antöwre —: 
obv To 9 yoanıeov (xal zago&vrornreov), V: nicht Poenta. 
Vgl. zu 4 418. 

307 Doxjav Oy &gıorov, 0g Ev aAeıra Ilavonyı —: 
*orı Ev TO „Poxjov 0% agıoros“ [l. -orov] pnolv Ariov ai 
Hoodwgos xal dıa dıpdoyyov ryv nagaAnyovsav tod „Dorner“ 
yodpsodaı. Eust. 1108, 7. Vgl. zu B 517. Dieses Beispiel 
bestätigt, dass in dem Commentar des “Apion und Herodoros’ 
auch Didymos enthalten war: s. Lehrs Arist.? 374. 

348 zal Bakev Innaclönv "Anıocova, noıueva Aawr: 
*zuvig ovrwog. V: sc. non ’Auvdaova, v. Spitzner. Lehrs. 

364 zavgorsgoı Ö& zoAd pHivvdor —: 

Znvodorog roürov xal tov £&jg aderei, ywgig Aoyov. Cod. Athous. 

365 aAAmAoıs a9 Ouıkov akekEuevaı Povov alavr: 
„povov“ (dE) dei yodpsv, 00 „aovor“, V. 

368 ndoı yao xareyovro uaynsg ini, 06001 @gıoroı: 
Znvodorog „Ent T0600v*. Agıstopavng „wen Erı“. V. Eine 
vierte Lesart, &ml ®# 0000v, kennen V und der Cod. Athous. 
Aus den unvollständigen Berichten der Scholien geht nicht her- 


6 4o. leusvor die tod 9 leuivor And. V. 17 nal Palev inne- 
chönv ) Enidavov so V: “1, videtur Innaclönv Anısaova’ Lehrs.. 18 orro 
V,-zog Bekk. 24 uayns Zmı 8° 6000: [so] agıoror: ro Ebng dp’ Ocor, 
xal 00% araorgentior. © Ö8 te nlsoraßsı. Forı yao 06 Aöyog xal 6 vous 
ovrw‘ Lip’ 000» ol ügıoror Foracer, nırocodror aigı nareigov [sol. Zr- 
vodorog „Enırosoov" are. V; ini # 000» agısıoı: 6 TE GUrÖssuos megtrrag 
»aH Ouneunv ovvnBeav. Forı Ö’ 6 voög ovrog' Lp’ 600r rig uexns 
Foraoar ol apıoroı, Emi TOGoVrov onodrTELı Kareigorro ol uaydusvor.... m 
dımın dE, orı Zmvodorog yoapsı dıa tod T „eni tO00or“, xanag' usroVong yüp 
ns dı@ ToV H yoapigs megLocov vontiov tüv te auvösouor. © Öl vong ati. 
Cod. Athous. Seit Eustathios (p. 1110, 9) ist die Vulgata uayns Im, Occa. 
Eine fünfte Lesart, guaynr dm 8° 606001, scheint dem Schreiber des Schol. B 
vorgeschwebt zu haben: zegtooog 0 ri. For Ö} oVrwg' 000: yap dgıszen 
ni ev nano, epl ToV Mevorria@dnv Foracav xal nigı nareiyorro, 





P 392 — 395. 423 


vor, was Äristarch las; möglichenfalls schloss er sich wie öfter 
dem Aristophanes an, der, wenn die Angabe in V richtig ist, 
uayn Evı 06001 gehabt haben muss. 

Ösfauevoı Ö' Kom tTol yes Öıaaravreg tavVvovoı 


392 xvxA00,apag dire ixuag EB, duveı dl rT akoıpm:! 


Zrnvodorog „auxim“, ’Agiorapyog „aurdog“, @g „mÄndVog aro- 
veovro“ [O 305]' xal Ent Meveiaov Öuolog &v ri A [212, *ubi 
revera #xUrkog ab eo scriptum esse testatur Herodianus’ Friedländer). 
ol Ö& aAkoı Erigpnua, xal nagoßvvovow. (aAA’ Eds aurAogı.) 
V. Wie weit hier das Eigenthum des Didymos reicht, lässt 
sich nicht gemau feststellen. Friedländer hat den ersten Theil 
des Schol. (bis &v rn 4) dem Aristonikos zugewiesen: quae 
sequuntur in eodem cod., sagt er, Herodianı videntur esse; ultima 
(@AR Eds xurAogı) de suo addidit. Für Herodianischen Ursprung 
der Worte ol ö& @Aloı Eriggnur, xal nago&vvovov spricht aller- 
dings ausser Her. 4 212 auch das Schol. xvxAoo’: Eniponue' 
odrag dt 6 AonaÄwvirng nmegofvve: im (od. Athous. Was 
vorangeht, möchte ich jedoch eher für Didymos als für Aristo- 
nıkos in Änspruch nehmen. 


395 elAxsov auporsgo:ı' uaka yag OPpLcıv fAnero Pvuog: 


+’Aoiotagyos [pnoıw], Ortı nAsovaßeı to i. V. Herodianus hahwit 
eiAxsov, ut patet ex N 545. Lehrs. Aus unserm Scholion, wel- 
ches dem Herodian gehören könnte, folgt keinesweges, was La 
Roche, Nauck u. A. daraus geschlossen haben, dass Aristarch 


das ı wegliess und #4xsov schrieb (vgl. Ariston. © 488 roil- 2 


kıorog ovv noAviıravsvrog' nAcovakeı to A. H AT5 Avnei Ö8 xal 
To „aAror“ mAsovakov. Herod. A 551 „agsov“ negiuonuordov 
n yao xgE0v yerınn Enheovaoe to 1. G4l To „xuxsio“ megı- 
orxacrlov' TOD yag xursova £orıv anoxonn nal Enkeovade To 1. 
M 125 „aeninyovres“ @g agmyovres' 0b yao TO nenAmyorsg 
inkedvaoe to d. N 10T „teAoog“ mg xEgoog' yEyove Ök Kara 
ustaßoAnv, apa To relog nAsovdoavrog Tod 6. 0 607 Erıou 
ÖE auto [apAoısuog]| age To dpgıouog, weraßoAng yevowerng 
too 0 &is ro A nal misovasavrog Tod 0. ol Öf naga to pAew 
xal pAvoa, pAoıouös, al apAoıouog Ev nAsovaoun tod &. 676 
Bıßaodwv . ... xara nAeoveouov tod 6, und eine Unzahl ana- 

5 »unlöce V. 6 nvunlog Bekk., aunkocor V. 20 eilnsor ist in 


V ausdrücklich ale Lemma bezeichnet, was Bekker übersah. 21 now 
habe ich eingeschaltet. 
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424 P 404—463. 


loger Stellen); vielmehr bestätigt das Scholion einfach, was aus 
Her. N 543 deutlich erhellt, dass &iAxeov die allgemeine, auch 
von Aristarch anerkannte Überlieferung war. Dies ist um so 
bemerkenswerther, als Aristarch £Axe, nicht &iAxe, zu schreiben 
pflegte: s.zu 4213. 4457. N 383. 11406. 409. 504. (E£Axsro 2581.) 
404 reiyeı vno Towwrv. ro uıv oV note dinero duvuo —: 
Znvodorog «nd tod „teiyea Uno Towwv“ Eng tod „yaixsor 
ovgavov“ |425] od yodgyeı. ’Agisragyog uovov aderei „ag de 
rıs av Tooov“ [420]. V. Dass Aristarch nur den Vs. 420 
athetirt haben sollte, wie Düntzer Zen. p. 171 und Lud. Schwi- 
dop De versibus quos Aristarchus in Hom. 1l.. ebelo signavit 
(Regim. 1862) p. 51 hiernach annahmen, ist nicht recht glaub- 
lich; Spitzner bezog daher die Athetese auf 420 — 425, Heyne 
VI p. 794 auf 420—423. Lehrs dachte einmal daran, &wg rov 
nach «dersi einzuschieben, gab dies aber später selbst auf. 
413 voAsutg Eyyeiuntovro zal akknkovg Evagıkor: 
*rivig „Ergoiunrovro“, @s TO „Ewov Eriyguupdevra nuAnon“ 
|405]. V. Aus diesem Citat geht hervor, dass der Verfasser 
des Schol. in seinem Texte aller Wahrscheinlichkeit nach £yeiu- 
atovro hatte. 
44) "Extwg IIgıaulöng Eroynosraı oV yag Edow: 
jruvig „ovdE tig aAkog“, iva un Entousv rodg innovs. V. 
456 wg eizav Innoıcıv Evenvevoev uevog NV: 
ovrwg Agloragyog’ Zunvodorog Öd8 „uevog noAudagaig Ernxev“, 


25 xal moooTidNELn „avrog 6’ OvAvunovöe uer' adavaroıcı Beßraeı“. 


V. Das Schol. ist, wie Friedländer sah (Ariston. p. 278), ver- 
dächtig, nassenklich uet Adavaroıdı. 
463 aAA oby Hosı Porasg, Orte Gesvaıro dıWwxeir: 

*r70 „nos“ Avev tod T müocı eiyov. V. Das ist unmöglich, 
wenigstens wenn za@oaı hier in dem sonst üblichen Sinne stehen 
soll (s. Einl. $ 37). Wahrscheinlich ist joe: für dei« verschrieben 
und das Scholion auf Vs. 461 da utv yao pevysoxev zu be- 
ziehen, wo mehrere Handschriften 6ei« haben, aufrows. Vgl. 
zu N 144. T 263. 


6 und 7 vmo V. 8 Im Ven. A ist die ganze Partie P 277—577 von 
Jüngerer Hand ergänzt (s. Einl. S. 83) und die alten Zeichen dazu fehlen 
samt den Scholien. a®erei] vielleicht fehlt rovg (Herodian 2 557 sagt 
uorov aderei rovg origovg) und nachher zal ffng. 17 Lyzeiurrorro] dr- 
rointovro V, aber !vin Ras. {$o’ V, aber ö’ in Ras. 2b-ovivunorde V. 


mi ET un nen „Frrennn 


P 481-637. 425 


481 wg Epar', Akxıufdorv dt Bon®oorv dou Eropovoag: 
* Aplotagyog Vp' Ev „Bondoor“, ol |[dE] ano rg oyoAng dıngn- 
uevog. V: also Bon H#oor. 

505 voı xaraxreivavre, Poßnoal re oriyag avögwe: 
(Epoßnos Ö oriyag.) dıa roVv „de“, oV „re. V. 

545 oVgavodEv xaraßaca' nponxE yap svgvona Zeug: 
* Zyvodorog aderei' rıvig oVÖt ygapovaıv. Aristonikos in V. 
Ist schwerlich die eorrecte Fassung: vielleicht ‘4gdoraeyos ade- 
rei, Znvodorog Ö8 xal ... oVÖE yodpovaır. 

55l wg 9 HoggYvgEen vepein nuxndoada € avryv: 
* Znvodorog yodysı „Eewvryv“. Ariston.; s. zu & 162. 

582 "Exrroga Ö’ Eyyvdev lorauevog arovvev 'AnoAkwr: 
* Znvodorog ygayeı „Exrooa Ö& YoeEva diog "Aong Orovve ue- 
reidwrv“. Ariston. 

595 aorgayag dt uaia ueyal’ Extune, nv Ö Erivake: 
* Zyvodorog yodpsı „yiv 6 Erivaks“ |ovx &Ü]. Ariston. 

603 rgE00E Ö} nanınvag, Enel ovaetı EArero dvuo —: 
die Tod € al ’Apioragyov „EeArero*. At. Andere nNizero: s. zu 


Vs. 234. 


607 Ev zavio Ö’ Eayn dokıyov Öoev, rol Ö’ EBonoanr: : 


ovrag Agiorapyog „rol 0° EBonsav“. At. ovrog (dt) uovwg 
(pnoiv 6 HAidvuog Ev roig Ödiogdwrixois) „rol 0° EBonoav“' 
aßeiregov yag teAewg To „told Epoßndev“" oV yag peuyovaır, 
ala Öıwaovow. xal ni IlargöxAov ro Ouorov' „Ent Ö' laye 
Andg Ömode Towixog“ [723]. A. Vgl. Lehrs Arist. 76. 

631 rov ulv yao navrwv BEeheE Anteraı, Ügrıg Epein: 
das, al „apein“. At, 

637 ol aov devg 6E0Wvreg annyedar,ovd' Erı gacıiv —: 
ovrwg "Agiorapyos, @kkoı Öt „ol zov vov“ At Vielleicht 





2 ö} fügte Bekker zu. 13 gpelvag A. örguvsv A. 21 dunin- 
yeures un re nad. od“ „Epoßnder“" diwrovcı yag odroi. ovrwg "Agl- 
sragzos. V. 22 £Bonsav| Eßncav A. Derselben Handschrift gehören 
folgende analoge Versehen an: Dind. I 58, 18 agisrov st. aog. 211, 2 
alvelo st. Alveiwo. 266, 27 Eyenyogav st. -güwr. 318, 20 Eavrod st.:Fo 
avrod. 407,2 uoAleng st. Molıorng. 419, 3 mittag st. omkirag. 11 158, 16 
yulnsv st. yaknzov. (I 65, 32 volw st. „Au, 142, 12 (Row st. 'Hlıv,. 244, 3 
areauovg st. "Argauvgs. 297, 2 Ongvöcıg ÖR 6 st. novösıg dt. 310, 32 Öeyo- 
usvog st. deyuevog. 395, 8 uoiv st. wur, u.8.w) 26 pin A im Text, 
aber aus dem Acut ist nachträglich £ gemacht, d. i. &pein(ı). 28 of 
zov vor V. 29 „ol mov dedgo“' rırig „ol mov vor", naxas. V. 
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ist diese Variante mit Kayser Philol. XXI 328 so zu ergänzen: 
ol zov vv raga vnvolv axnyedarar: so lautet sie in den Hom. 
Epim. I 73, 33 Cram. (verkürzt im Et. M. 48, 6 zaoa vnvoiv 
axny£dareı). Vgl. Einleitung $ 43. 

643 @aAA 0V an Övvauaı (ÖLeıy roıodrov 'Ayaıwv: 
jtuvig oüro |? „ov zov“], avri tod Ev um rono. V. Vgl.Schol. A. 

681 el mov Neortogog vior Erı worte ldoıro: 
odrwg ’Agioragyog „idoıro“, t& 060€ Önkovorı. At, * idorvro,“ 
ra 0008 ol 68 Evinag „ldorro, iv’ n ta 000E@ idorro, og r& 
raudia naite. ol Ö8 ano ıng oyoAng „idoro“ yodpovsır. V. 
Vgl. Wolf Proleg. p. CCOXLUI. W. Dindorf im Philol. XXI 197. 

696 daxpvogı anAnodev, Haklson dE ol Zöyero porn: 
vgl. zu ö 705. 

721 uluvousv 0&VV "Agna nao' aAkmkoısı uevorres: 
"Agısropavns Övixag „uevovre*. At, 

746 og ol p’ Euusuanre vervv pEegov —: 
odr@ dıa av Övo un [nicht ol ye ueuawre: s. zu N 785]' runs 
ÖE „ol utv do’ Euusuaore“. V. 

T5l nAatwrv' oVdE TE wıv OPEvVEel 6nyvVoı Geovres: 
"Agiworopavng „ovdE ri uw“. V. 


IATAAOS &. 
@g XorE uoL untno dıenäpgade, zei wo Esıme 
10 Mvguıdovov rov &@gıorov Erı Eworrog £usio 

sg0lv uno Towwrv Asiypeıv paog nekloro: 
’ - € - 7 T e U ra ’ 1 ’ 5 
&Ev rl Piavov ovx noav ol PB |10. 11], iowg Exei ovx nr 
Mvgwoöov 6 Ilargoxkog‘ Aoxgög yap nv EE Onovvrog. deir 
dd, grow 6 Agiorapyog, ovUrag avro nuagadtysodaı, ror 


8 oürog ai Agiordeysio Wdorr6 rıg [so st. „idorzo“. ris;] ra wooner- 
uva 0008° dio Hal TO omusiov. N vontiov aroorgopiv Aöyov me0s rür 
Mevilcov «no tod neol aurod Aöyov. A (vgl. Friedländer Ariston. p. 280); 
oi ut» usr& tod 9, dia ro nAndog, ol Ök gmelig tod 9, wg To rdde maıdia 
naiksı. B. 10 of ö} «r£.] nec tamen pro certo affırmaverim rovg «mo 
oyoing esse Aristarchi sectatores. Spitzner. Was sich dieser Scholiast unter 
der fraglichen Bezeichnung eigentlich gedacht haben mag, ist allerdings 


‚völlig ungewiss, 17 ro ß u V, rar Övo u Bekk. 18«eV. 19 nach 


dem Lemma odd! re kıv folgen dieselben Worte noch einmal V. Wr 
uo»v V, corr. lleyne VII p. 796. 24 vno A. 26 uveuiöorer A, corr. 
Bekk. 27 00 @v A, ovrwg avror Vill, Bekk. 





E 1439. | 427 


[2 


uer' avurov @gıorov av Mvguidovov. A. Ev ri Pravov xal ’Agı- 
GTopavovg 00% EpEgovro ol ÖVo. Övvaraı Ö& Mvguwdorwv Akyeıv 
tov ügıorov, olov zjg Muvgudovov orgarıäg' dio xal dpLorov, 
od xgElrrw einev, (N tov Ev Mvgudocıv &gıorov' dvngidunto 
y&o avrois, &l al Aoxgog yv.) V. Wieviel davon dem Didymos 
gehört, lässt sich nicht genau bestimmen. — Nauck Aristoph. 
p. 27 und Düntzer Zen. p. 16 meinten, dass die Verse auch in 
Zenodot’s Ausgabe gefehlt hätten; die Vermuthung hat aber zu 
geringen Halt. 

14 @y Exil viag iuev, und’ "Extogı ipı udysodaı: 
ovrag N Agıorapyov, Ev Eviaıg dt pyaviog „vnag En’ ap levaı“. A. 
"Agloragyog zal Agıoropavng „ext vnag luev“. V. Vgl.zu ® 535. 

26 aurög Ö’ Ev xovinoı ueyag ueyakwor! ravvodeisg: 
jruvig „[usyailwori““" dei Ö8 „ueyakıori“, dg Dovyıori, Pouai- 
or‘. V. Ein anderes Scholion vertheidigt die erstere Form: 
Avoageov „Llgwori“, Deoexgdıng [„tarswori“] avri tod re- 
eos. AV. | 

34 Öeldıe yao un Aaıuov arorunsıe GLönoW: 
ovrwg Zmvödorog. A!. ’Aplorapyog „arauması.“. At. Vgl. zu 
A 146. 

39 Ev Go’ Env Tiavan re Oaisıd te Kvuodoxrn re: 
6 rov Nngeidwv yogög |39 — 49] ngondernta xal naga Zuyvo- 





1 usravrov A, uer@ row die Herausg. Mvgeudorwr] was in A 
hierauf folgt, hat Schmidt p. 163 ebenfalls dem Didymos beigelegt: ich 
finde darin nichts Didymeisches. rn lgievov so V. 3 oroarıag Bekk., 
-redag V. 10 viag Znayp iv dp dmı viag ievaı so mit doppeltem, 
aber falschem Lemma A (im Text vjag ir’ ay, ievau); s. Einl. S. 09 
und 136; dmi vrug lEuev V. 11 Aglorapyog „ap dm vnag inev“. At, 
£&v Bekk., &#’ A. (Der Cod. hat I p. 328, 25 mt st. dv 7. 1153, 2 ronov 
st. rovov. 141, 19 Eu’ st. £v.) fnayp ievaı A. 12 dus» | levaı V. 
14 turis ag uU V. 16 foworl Bekk. st. jeweor‘. (Bei Apollon. Adv. 
p- 162, 13 hat R. Schneider mit G. Uhlig fegwori für igworl geschrieben; 
das. 2. 9 ist isewor: überliefert.) Vgl. Bergk. PL.’ p. 1042 Fr. 149.  rayewori 
fügte Bergk zu: s. Meineke Fr. com. Il p. 358 Fr. LXXXIII.  awri too fehlt V. 
18 anauıjoeıe V. 19 Aglorapyog amorurjosıe, Znvodorog „arorungsıev“. so 
V. In anorunsseıe erkannte Hoffmann & und X der Il. IS. 248 mit Itecht 
eine Erklärung Aristarch’s zu seiner Lesart amaunseıe. 21 Zrd ag A. 
22 Önkovo nal avro ol malmol, map’ olg „Bernau 0 tor newidor [so] 
10055. Yaol yag Orı Oungog ulv xara ro xoıwor avrag &lwie Akysıy, Tov- 
t£orı ngoonyogınas Nnentdag, nad nal Ellsıdviag nal Movoag' 0 Öt war’ 
Oroun yaganıng Hordsıog. allmg re, pacı, nal yeAolo» noodLusvor naoas 


10 


1 


“ 


.. 
zo. 


0 


20 


428 E 40—100. A 


dorw wg "Howwdeov Eywv yagarııjoa‘ "Oungos yag xara ro 
xoıwov Movoag Akysı nal Eileıdviag, dAA’ oUx OVöuare. ye- 
Aolov TE EE OVouarog EoDPEusvov elneiv ndoag, Bor anoxa- 
uovıe Enayayeiv „ahheı Ö' ai aark Pevdog aAog Nnyonmides 
noav“. 6 Öt Kuaikiorgarog oVÖL £&v Ti) Agyokır) yysıv adrodg 
pEgsodaı. A. Abweichend von Lehrs und Friedländer habe ich 
das Scholion dem Didymos zugewiesen, weil erstens der Aristo- 
nikeische Eingang fehlt und zweitens die Bemerkungen über 
Proathetesen gewöhnlich aus Didymos entlehnt sind (s. Einl. 
$ 15). Das Scholion des Aristonikos über die Aristarchische 
Athetese — die genannten Verse haben im Ven. A alle den 
Obelos — ist verloren gegangen. 

40 Nnoain Exeıo re Don 8 Alin re Bowaıs: 
Tano Tod & nV Aoynv Tod Övouarog dei nouiodea:‘ olxeior 
yag Nnoeidı naga nv ala napnydar. A. T’Agpiorapyog weis 
tod # „Am“, apa tiv la. At, Andere Exsid re don Oa- 
Ain re. — Dass dies aus Didymos geflossen (s. Schmidt Did. 
p- 163), ist mehr als fraglich: s. zu B 496. 

53 eider' axovovoaı, 00° Zum Evı andsa Pvuo: 
‚Agıoropavng „ent unden“. Ai, 

tov anwieoa, reiyen Ö "Extog 

S3 Önwoag andödvos neiwpıa, Padua ldfoheı: 
jrurig „aneAvoe* dıa TO „Avoe ÖdE ol Bognre“ [IT 804]. V. 

100 Zpsır', £usio Ö} Ön0sv dong dAxaryoa yerfohe:: 


5 dıa tov © „Agso“ 7 Apıorapyov‘ xal Eorı To Asyousvor* Luov 


Öt 2öfnoe To aleinrioa yerkodeı tod "Agew xad OP dawiero. 





eineiv Inayaysiv 70 „allaı re al ara Pevdog‘, Woneg drorauörte wei 
un sunopoürra Öimveroüg nAdoswg drouarwv. Eust. 1131, 20, 1 n610- 
dıor A. 3 anoxauovre elreiv A: potius Enayaysiv, ut Eustathius videtur 
habuisse 1131, 23. Lehrs im Ariston. p. 281. 15 xweis rov | vielmehr 
zweig ro, nach Ariston. B 527, wo (was Dindorf übersah) Bekker richtig 
ro st. rov hergestellt hat. 16 Alln Spitzu., aAsı« A. Durch diesen 
Fehler getäuscht, setzte Villoison dieses (zweite) Scholion zu Vs. 39; ihm 
folgten Heyne VII p. 434 und Mützell De emend. theog. Hes. p. 442 und 
legten dem Aristarch die Schreibung TAavan re ®#’ Alsia re (so! Heyne) oder 
Thavan te Aktıc re bei; für Vs. 40 dagegen wollte Mützell dem Aristarch 
Insıw re Bon Palin re aufzwingen (s. Lehrs Arist.’ p. 261 Anm. 171). 
Das Richtige deutete bereits Bekker an, indem er beide Scholien zu 
Vs. 40 stellte. Vgl. Valckenaer ad Ammon. p. 165 fe 23 anllvcer V. 
25 Aglorapyog dia tod @ „Agew“. At; row Ök Apioraoyör gası youypsır 
„Agem alxınga“ are. Eust. 1133, 10, 


EZ 124— 142. 429 


an’ eudElag ın3 0 "A0Ews, &g 6 Ileigewg‘ „Ilsipew viov“ [T 484]. 
ev ÖL Toig Eixaiorepois „aons“, tig BAdßng, drei nal |Holodoz 
„aong aArrnoa“ BAdßng pn [Schild 29 und 128]. A. Für Ari- 
starch wird "Age auch zu Vs. 213 bezeugt. Vgl. ausser den 
Scholl. AD und BV noch Herodian: rıyg zegıLdonasev To 5 
„aong“, iva onualvaraı to Blaßng. ovrwg xal 6 Aoxakwvirng 
zul nusis. ro Ö8 „Önoev“ HdıovAlaßov Erdsnrdov oımrıröv, al 
To E Tod mooxeıufvov £orl Ovvdgsuov. Aus diesen oder etwas 
vollständigeren Bemerkungen ist der Artikel ”4oe® des Et. M. 
(p. 138, 2) zusammengeflossen: "Aosw: ’IAıddog Z „Eusio dE 10 
Önoev "Agsw airrijiga yeriodaı“" oürwg "Aplorapyog. zul Eorıv 
ano evdElag gs "Agewg toü "Agew, @g Ileigewg „Ileigew vlog“. 
Eorı Öf to Asyousvov ovrwg' Euod Ö& £öEnoe 1o alsänrnou yevk- 
odaı tod "AgEw, Tovr£orıv anorgentixov, awÄurnv n Bondov tov 
nol&uov. ol Öf „aong aixrijga“ BAufng zal xaxwoswg Awivrnrv. 15 
ro Ö: „One“ ÖiovAlaßov, amo Tod EdEnoe xara ovyaomıjv, 
nyovv yosiav wov ıng BAadßns Bondov yevkodeuı. Ilagusvioxog 
odv Bagvrovwg TO „eönsev“ anodidwsv obrwg' 6 Öf moAsuog ryv 
£umv apehöusvog navonilav Eönsev, EvenodıodE uov yv EEodorv, 
Bote diurijgu un yevkodeı IlarooxAov, 6 &orı Bon®ov. IlroAsuntog 2% 
öE 6 Asxalwviıng negırrov TO „Eönoe* pnolv. Vgl. ferner zu 
= 485. 2213: T 484. (® 112 "don: to ouöew' rıvig ÖE „on“ 
BA«pn Bekovs 7 Öögarog. B.) — Unter die aixuıorega avriypape 
hat Didymos hier auch Zenodot's Ausgabe gerechnet: s. zu & 485. 

124 daxov’ öuoo&aufvnv, adıyöov Orovayjoaı Epeinv: % 
ovrwz "Agiorapyos, @Akoı Ö8 „adıra“, At, 

Dusig ulv vov ÖDrE Hakacong Evgela x0Anorv, 
oyousval re yEgov®' Ükıov xal Öwuare rargog, 

142 xal ol ndvr dyogevoar —: 

raga Zmvodoro „ayogedvoaı“ zal Uropalveı to Oungırov Eirog. 30 


A und dasselbe A'. Vgl. Lehrs Arist.? 24 £. 


2 roig elamıorkgoıs A, nicht rais elnwiorsgaus: vgl. zu O 50 und Butt- 
mann zu ß 182. Pi«ßns] darnach xal xaxwseng ausgestrichen: vgl. 
Schol. AD „aenjs ainriea“ Plaußns nal nandaewg amorgentixnöv, 6 Zorı 
»alvrnv “al Bon®ov, und Polak Ad Odyss. p. 424 u. 532. 6 onuadrnraı 
A ohne rö, Bekker oruadvn ro (vgl. Her. B 292. E 178. I 449. Q 316), 
21 zegırrov| “puto momtınov’ Lehrs. 25 &dıror A im Text. 26 adı- 
var At (adıv. so Bekk.; “si bene auguror, Aristarchus, ut numerum aliis 
redderet similem, adıya restitutum voluit” Spitzner, irrig). 
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430 EZ 155—198. 


"Ertweo te IIpıduoıo aaıs, phoyl eixehog aixmr. 
155 rolg uEv uw ueronıode nodov Adße paldınos 
"Extoo 
Einkuevar uzsuaw@g, ulya Öt Towsocıv ouoxke: 
* Zyvodorog yoapsı oVrwg 
„Extwg te IIpıcuoıo [mdıs] ovi einelog aianv, 
ög uıv tolg usronıode nodov Auße xal ufy’ avre, 
EirEusvar zung, nepaAnv ÖE E Duuög avayeı 
ankaı dva 0x0AonEocı rauovh" anaing ano Ödsıons“, 
xaxrog. Ariston. Vgl. zu Vs. 174. 
160 oraaxe ulya ldyav' oniow Ö' ov yakero maumar: 
* Zyvodorog yodpe „ueya ayeov“. Ariston. 
165 xal vv ev ElgvooEv re aal donerov Neuro #vdos: 
vgl. zu I' 373. 
171 MargoxAo Exduvvov, od eivsna pVkomıg alrı: 
7 Agıordoyov xar& yevıznv „Ilerooxkov Enauvvov“ EAkeize 
ö2 n zegi, nepl Ilargoxkov. ouoıov dE Zorı TO „o Ö’ oVö’ ev 
nadög auvve“* [II 522] xaxei yap xara yevızıv yodpeı. A. 
174 ol ö8 Egvooaodaı morl "IAıov Nveudeoder: 
*Zmvodorog yodpsı „IArov alnd Beiovreg“ xal rovg EEnjg amo 
tov „eAxtuevar ueuovev“ |176] Eos ToV „mykaı ava GR0AomEooı“ 
[177] avo weraredeıxev [s. zu 155]. Ariston. 
182 "Igı Bed, tis yao 08 Bemv £uol ayyskov nrev: 
n Ereoa röv "Agıordgyov dia ToDV T „tig Tao 08“. wuijmors-öi 
ausivov [? @usıvov, nämlich &yeı] 7 mgoreon, map000oV GurnDe 
Oung@ ano Tod yap Gpysodaı. A. Vgl. zu x 180. 
197 zU vv xal nueig löuev 8 roı xAvra reVyE' igorraı: 
zar' ivıa „aaa Tebye Eyovrai. At, 
198 «AR avrog Ent rapoov lav Toweocı parnkı: 
rag& Zmvodoro al "Agioropava dıa Tod © „adrög, Tr’ n 
6 zaıs fügte Heyne VII p. 451 zu. Ixslog A, corr. Heyne. 9 
orölonug ol rauor’ A, onolönsscı rauor#’ Heyne. 16 Agisragyos wura 
yerınnv „Ilargonkon“. At; Aglorapyog „Ilaro6xkov“ nara yerınnr“ nal Asıweı 
n negi. V. Eileineı) abhinc incipit Aristonici adnotatio a Friedlaendere 
p. 254 male omissa IJ.chrsio obtemperanti ad II 522 p. 267. Schmidt Did. 
p. 164. Indessen die Schlussbemerkung »aus? yap zara yerııyr yoxgn 
spricht für Lehrs und Friedlünder: s. übrigens Einl. $ 16. 17 or] or A 
28 reuyen At, 30 Zmvodorog „arrog“, arrl too Yyılas dla Orion. V 
Townl. in An. Par. III 287, 33. 


E 207-247. 431 


avrög ywpig Omimv' (xal Aoyov Eysı yaplevra) xal o'x @Aoyög 
dotıv 7 yoapn. A. 

207 og Ö’ öre xanvog lov LE Rcreog alP#EeE ixmraı: 
ol regt Jrovvoıov rov Opära Yacıv "Agiorapyov NEBroV Tavrn 
19W0uEvov TM yoapi ugradeodaı xal yodıpar „ag Ö' Ore müg Em 
zovrov agımoentg aldEg” Tantra“. Euparızas TO Ev noAlum mUg 
Erırediv to Ayıklei nageßake to Ev moAsuovuevn anrouevo. A. 

ol re navnue£gıor Orvyeg@ xolvovraı "Aonı 

210 @orsog Ex Operegov' ana Ö' —: 

Znyvodorog „aorv norl opEregov“. AtV. 

213 al xeEv zog OVv vnvolv "Agswg aknrnosg Ixwvrar: 
"Aeisragyos „Ageo“, ano tod "Agewg. A!V. Vgl. zu Vs. 100. 

222 ol Ö’ @g oUv Kıov öna yailxcsov Alaxlöuo: 
auerowg 6 Zuvodorog „ona yaiaenv“, ob Gvveig or nagundan)- 
s10v £orı ro oyyua ro „aAvrog Innodausıe“ [B 742] xal „Deo- 
uög @vrun“ [“hymmn. in Mercur. 110?’ Bekk.). A (Aristonikos?). 
Vgl. zu T 484. Einl. $ 14. 

230 Erda Ö8 zul tor oAovro dvmdsxa Poareg Ügıoroı 

aupl opoig 04EE00ı xal Eyysoıv. aurap Ayuıol —: 
* Znvodorog yodpeı 





„erde Öt xodgoı OAovro Övmdsxa« navres dgıoroı 
oioıw Evi Beidessı [xal Eyyeoıw]“. 
Arıstonikos. 
247 Efeodaı navrag yag Eye Toowog, oVven Ayıl- 
klevVo —: 
* Znvodorog „Poßog“, zaxag. Ariston.; s. zu T 14. 


1 xal Aoyo» Eyeı gaglerra habe ich mit Lelirs und Schmidt gestrichen. 
4 Apistwgyog „ag 6’ Ore nUe £mi nürrov agpınosmts alte‘ Fanraı‘*' nal 
yag üronov, gpnoı, ng elnakeodeı nanvo. V; 0 6’ aurög, pacır, Agt- 
Grapyog nal TO „wg Ö’ Ore nanvög lwv LE aoreog ale’ funraı rnioder iu 
voov" odrT@ ueraygdgpeı „ag Ö' Orte mug Im muvrov agınpenig aldio’ Mun- 
rar“, Akyar ag dronov TO mügp Eindocı nunvo. OUR EU ÖL, paoıv, dnsivog 
moısi. Fust. 1139, 16. roWwror| rewrnı A: vgl. Progr. Acad. Alb. Regi- 
mont. 1868 I p. 5. 6 zo £&v Vill. st. oe dv. 10 zorl Vill., wort At, 
rd. i. neol V. 12 ano too Apswg fehlt At. Eust. 1139, 13 lordov 
yag ur ra malaıe To» avrıyyapar Exrslvovcw Övravda rıyv Anyovoav tod 
„Agsog“, os ano zUPElag meoönlmdelang Alolınng Bagurövov Tou "Agevs. 
tıwig ÖE pacı xal ws al tod Agısraoyov Luöoasıg xal rodro dı« uörov rov 
& fyovoı‘ tov „‚Agsw“ yao, wg rot Mevilso zul ron ITsigew' olov „Ilsigeo 
vior“. 21 fr9« 6& Heyne VII p. 463, Zvdads A. 22 dvi Belfsccı 
Heyne, Ev Beltsocır A. 
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285 HoviAvddua, 00 utv ovxEr £uol pila raür' ayo- 
gEVEIG: 

diya tov v, @g „Aaodaur, te ue raura aehevere [9 155]. V 
Townl. in An. Par. III 288, 1. (£öds ovv ro vr „Hovivdduerv“. 
toıwdro Ö8 xal ro Acodaue, napa& tov Opdor Auyov. A.) Vgl. 
zu M 231. 

287 1 00 zw nsxdonods LeiAufvoı Evdodı aUeywv: 
* Zyvodorog yodpeı „asx0gnodov“. Ariston. 

317 ysigagea’ dvögopovovgdiusvogorjteocıv itaiponv: 
dıa ToV 6 Anasaı „avögopovovg“*. At: nicht @vögopovov. (dupi- 
BoAov xötegov tag Eavrod dvögopovovs yeigag 6 Ayıkkevg Ear- 
delg To Tod Eraigov ormPeı, 1) tag Tod avögopovov Ilargoxiov 
emidelg to (dio ormdeı. Peirıov Ök to agoregov. Aristonikos 
und Nikanor: s. Friedländer z. St.) Vgl. zu # 18. 

321 moAia der ayae EnnAde wer’ avegogiyrvı dgsvvor: 
Aoiotagyos yag iyvevaı. V. Dieses verdorbene Scholion soll 
nach Nauck (s. seine ]liasausgabe) bezeugen, dass Aristarch 
iyve' geschrieben habe: eine kühne und wenig wahrscheinliche 
Conjeectur. Eher könnte ’Aoioragyog aus &gısre corrumpirt 
sein: s. zu N 351. (% 483 schrieb A! &gı6 für &oıore.) 

338 roppa dE uoı rao« vnvol xogmvioı xelosnı aurws: 
dia TOV & „aurwg“* acer eiyov. At: nicht ovrws. Vgl. zu 584. 
N 810. ® 106. u 284. 

364 zos dn Eyoy', n pnyuı Pedwv Euusv agplory: 
zapa Zyvodorw xar« Awgıov „eyav“. A. Vielleicht ist xare- 
dopıov (so Cod.) aus &xg0v Awgıov (s. Ariston. Z 262) oder 
axgarov Awgıov (Did. © 378) verdorben. 

376 Opoa ol adrouaroı Heiov Övoalar aywrvea: 
odrwg’ Ev Ö8 raig elnmorigag „Belov xark Öaua veoıyro*. AV 





3 ae] ao: Townl. 15 iyrı so V. 22 aurwog At (im Text ist der 
Spiritus ausradirt),. Man unterschied aurwg —= udrnr oder, wie Ariston. 
Z 684 es erklürt, nerög al woog ovöt» (Herakleides bei Apollon. Adv. 
p. 174, 6 Schn.; Epim. Hom. I 5, 10 Cram.; Et. M. 172, 40; Et. G. 94, 47; 
Schol. B zu A 133) von «trug = otrwg oder öuodwg (Tryphon bei Apollon. 
Adv. p. 174, 3 Schn.; Epim. Hom. 5, 11; Et. M. 172, 40; Et. G. 94, 48; 
Schol. B zu A 133; Schol. Par. bei Cramer A. P. III 125, 4; Schol. V zu 
J17 und 2 413; Draco de metr. p. 43, 22). Hier wird adrwg in V durch 
ag Fysıg erklürt, womit die Stellen bei Lehrs Arist.* 70 f. zu vergleichen 
sind. 25 naga Ö} A; vorher Nikanor. 28 Övokar' V. 29 o8rws 
fehlt A. Ömworigaug V. veovzaı A. 


E 385—458. 4353 


Townl. ın An. Par. III 288, 29. “Kaum glaublich; s. den Text’ 
Lehrs. Der nächste Vers 76° aurıg noög doua veolaro, Padua 
(ögsdaı müsste in jenen eixaıorsoaı £röooeıs gefehlt haben. 
(Dindorfs Vermuthung, dass das Scholion zu Vs. 377 gehöre, 
und zwar nur zu z_o09, nimmt weder auf das Lemma Rück- 
sicht noch auf #elov und veoıvro, ist also wohl schwerlich zu 
billigen.) 

385 rinte, Oftı tavunenie, lxavsız Nultegov do: 
xaga Zyvodoro „muetegov ÖL“ xal „Oerıg ravunendog Iadreıs“. 
A. Vgl. zu Vs. 424. % 137. 

400 n70ı zap’ sivasreg yaıasvov daldaia moAie: 
Znvodorog al ’Agıoropavns „Öaldara zavra*. A und At, 

onmdE rıg akkog 

404 Nöcev oUre Hemv oVrs dvyrov avdoanwrv: 
ovrWg „NÖEEV“" yoapera ÖE zul „mösıv“. At, 

407 zavra Ofrı aalkınkoxaum fwadyoıa tive: 
uere ToV 7 TO „ewayoua“ © Agloragyog. At: d. i. Ewaypgıe. 
* uera ÖR roV i, Emel xal Lıumvlöng pnol [Simon. Amoreg. fr. 
13 Bergk] „ro £&wiov xuxıorov Exrnraı Plov“ megl ToV xuv- 
dagov. V. 

424 rinte, Ofrtı ravunenie, ladvsıs Nultegov do: 
zuge Zyvodorw „nuetsgov ÖE* xal „OErıs ravumenkog (aavsıs“. 
A. Vgl. zu Vs. 385. 

441 olaade voornoavra, douov IInAnıov eloo: 

* Ey tiv 0V xeiraı. At, 

444 zovVonv, nv üga ol yeoag E£ekov vieg 'Ayaıor: 
* ederovvraı oriyoı ıy [444 — 456]. Ariston. 

458 vier Euo @xvu0o@ Ödusv aonlda xal rovpalsıav: 
TO „zumavuoo@“ Ein tod I‘ Ovvsaridlınra yao ra © rot. A. 


RSEENDE SEES TIER 
9 Zuvodorog „Orig ravumenlog Inavsıg nuerepovds", V. 12 Zn- 
vodorog 6} xai A (nicht At); vorher Herodian. ol negl Apgısropaen 


„Serdale mare. V. 17 Et. M. 413, 14 $oölov ... yodperar ÖE uer« 
tod lara, dnsıdn svonrar nara Öıdorasır nal napda Lıumvidn, olov „tüö 
nuiv Epneröv napintaro foiov nanıorov". Vgl. Zonaras Lex. p. 967. Lentz 
Herod. II p. 515, 27 — 516, 15. 19 6] © conj. Bekker. £oov x. 
»£arntaı V, corr. Bekker. 27 dvanspalaiwcıg avın‘ nardg ovr Agi- 
sragyos aderei [aderei Agiorapyos V|. BV. 28 Zumnvudgm so A. 29 FEm 
zod I TO „eu@rvuogw‘' ouvexriflmtar yap ro mı zo I. At; avev too I 
ro Zun' Inrldlıneaı yde. BV (unbegreiflicherweise corr. Dindorf «ver 
rod 6); „Zuwrvudew“, Zum arvuoon‘ nal Eudhlßeren ro E tig fun arım- 
Ludwich, Aristarch’s Hom. Textkr. 28 
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Lehrs gab dies dem Herodian, bemerkte aber nachträglich 
(p. XD): Haec nunc haereo an verba Herodiani sint, propter €So. 
Lentz war geneigt, dafür @vev aus BV aufzunehmen. Bei 
Didymos, der die Sache schwerlich mit Stillschweigen über- 
ging, hat &&o rov nichts Auffälliges: er braucht es H 95. 238. 
K 129. 445. A 101. N 692. & 276. 299. 400. 412 u. ö. 

466 @g ol revyea xaha magklocera. —: 
zaga Zyvodoro xal "Agısropavsı „nagesoua“. At, 

4T1 navroinv EeUnENoToV dvrunv Efavısioaı: 
dıa ToV 6 „euzxonorov“' tıvkg [Ö8] dıa Tod x [d. i. euvrenxror], 
zul axoVovoL MOOg modfıv evaguosrov. A. 

4TT Haıorjoa xg«rEoNV, Erigngı ÖL yEvro zvgayonr: 
nuo& Zmvodoro „Agatsgöv“ dıa tod 0. At. 

483 £v ubv yaiav Erevf, Ev ö 0Vgavov, &Evötdaiaoser: 


5 * Zmvodorog NHErNKEV ano Tovrov Tod Oriyov ta Aoınd [— 608], 


aoneodElg Ti) aepaiaımdeı ngosxdeoeı. AÄriston. 

485 Ev Öb rarsigea navra, rat 0Vpavög Lotrepavoraı: 
Znvodorog „oboa«vov Lorngızraı“" "Aploraoyog „ovgavov Zotepa- 
voxe“. At. Letzteres bezweifle ich mit Wolf Proleg. p. CCXLI 
und Spitzner Exeurs. XXVIII p. LVIII. Vgl. Einl. S. 113. 

489 oim 6’ @uuogog dorı Aostomv Rxeavoio: 

*obÖ8 Kodıng oVv OEFRg yo«psı „olog Ö’ &uuogog darı Aosteor“, 
yevyoav ra un gevard. Strabo I p. 3. Die Lesart des Krates 
kann nicht richtig überliefert sein (Thiersch Über das Zeitalter 


25 und Vaterland des Hom,? S. 52, dem Wachsmuth De Crat. p. 46 


gefolgt ist, conjieirte ofn r'); leider ist sie bei Apollon. Soph. 


29, 14 gleichfalls verdorben: 6 Ö& Koarns ovrwg avapıradası 


— 


” > ’ - } ’ 3 oO f} Ö r cs # ® 

„N T AVTOV Orgspere: xal T Loiova Ödoxsvei”, usygı ToVrov 

zaraltyav' „m Ö' üuuogog Earı Aosromv Axeavoto“, iva To Gru- 
% ’ - % ’ ” - # ’ « + - 

Beßnxos avrn al [Ep ] Er&ooıs TOV Gorgwv axovnra.- Ex kis 





vuulas dia ro undinore yivsodaı HoKoıw Tod T uEGovu Ovrog, ul Äoımör 
kiprärai ı& ÖVo mw £ls ©, xal yıiraıcı „Zumrvuogw" zagig too i. Et. M. 
337, 4. ro ö8 dumnvuogm A. o Bekk., wı A. 8 of negl Aoıcoro- 
parn „ragesoum“ V. 10 raga 0 £inosoe |? Enonsev © 217]. rıris 
öE „Erxmonoror“. so V. Ein ganz ähnliches Versehen beging der Schreiber 
des Vict. zu E 695. ö8 fehlt A, bot V. 13 Zmwodorog „wearegor“. V. 
18 Utrum Zenodotus oögavor, quae Heynii est sententia (VII p. 523), an 
ovoavo scripserit, duübitaveris. Düntzer Zen. p. 127. Was er dort (s. auch 
Philol. IX 321) über Aristophanes sagt, ist reine Phantasie. 30 Zp’ hat 
Wachsmuth a. a. O. zugefügt. 


EZ 492 —506. 435 


Tollius ın exzeurs. V ad Apollon. p. 743 sqq., quo totam hanc rem 
accurate et plene investigavit, Cratetem seripsisse conüeit 1) zE xev, 
cui Heynius [VII p. 527) n re xal supponit. Si quid video, Crates 
voluwit nö8 »al auuogog Eorı A. Rx. i. e. haec quoque cum alüs 
etus plagae sideribus non subit Oceani fluenta. Spitzner. Ich 
möchte eher glauben, dass Krates nach Vs. 488 eine stärkere 
Interpunction setzte und dann oiwog 6’ las; darauf scheint 
Strabo’s oiog ö’ zu führen. Doch verkenne ich nicht, auf wie 
schwachen Füssen auch diese Vermuthung steht. 

492 vUugpuag Ö' Ex Yaldumv daldmv Uno Auunousvamv 

Nyivsov dvd dorv —: 
Znvodorog „Es Bahauovs“" xal Zorıv oU% anidavog n yoapn. At. 
Övo Ö’ avögsg Eveixsov elvena moıvng 

499 avdgos dropdıu8vov —: 
zuga Zyvodoro „aroxtrauevov“, xal Ev taig nAsioruug' nal Eorıv 
00x anideavos n yoapy. Ar. 

501 zupo Ö’ lEodnv Enl lorogı neigag Eilodaı: 
zaga Zuvodoro „ageoda“. A'. 

502 Aaol Ö’ augpor£goıcıv Enyavov, dupig aowmyot: 
zaga Zyvoöoro zal ’Agıoropaveı „auporlgwdev“" 7 Maooakım- 
TıAN „Aupotegw@dev Erinvvov, aupig agwyoi“. At. Im Massı- 
liensi fuisse erediderim augporigoısıv Exoinvvor, i. e. ulrique popu- 


Heynius &nexveov, i, e. adspirabant, Eninvvov dietum fuisse autu- 
mat, et forma et augmento repugnante. Spitzner. 
506 roioıv Eueır’ Nı600V, duoıßnöig Öf Ödixador: 

* Aoilorapyog „auoßndov“, og xAayyndov, avıl tov xara takın 
ng nAınlasg (og al 7 yegovoia Aarsdauuoviov). A'V. Ist 
schwerlich wahr. Lehrs. Der Vergleich og #4aypyndov lehrt, 
dass die Worte des Scholions nicht von Didymos herrühren. 
Man denkt dabei zunächst an Herodian: allein mit dem Haupt- 
scholion A, welches Lehrs wohl mit Recht dem Herodian zu- 
wies, scheinen sie im Widerspruch zu stehen; wenigstens erwähnt 
dieses nur die Lesart @uoıßndig (TO 68 „auoßndis“ zart’ o&eiav 


16 AT] aber von erster Hand. 20 Znvodorog „auporigmder", 7 
Massakıwrınn 6} „enrıjmvov aupis agoya.‘ so V. 27 Aolorupyog At, 
Aoisrapyog Öd: V, al Agısrapyov Bekk. Dind. 0 ö} Aplorapyög pnow 
dvri too nara rabıv tig niandag. Be vr) rod fehlt At, 28 rg nlundag 
al Agısrüggov At, os xal art. fehlt At, 

28 * 
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taoıw‘ sionraı ÖL neol tüv Eis dig Anyorrwv Lmippnudtor). 
Demnach bleibt die Angabe '"Agisrapyog „«uosßndov“ verdäch- 
tig: s. Einl. S. 113. Die Erklärung xar@ rabıv are, die sicher 
Aristarchisch ist (vgl. Ariston. N 793), passt jedenfalls auch 
zu «uoıßndis. 

521 &v zoreuo, Odı T' dgduog Ev navreocı Boroicır: 
j„Boroicı“ Öt yoantdov, 6dev xal Bornjoss xal Boravn. BV. 
Von einer abweichenden Lesart (Bosco?) ist nichts bekannt. 

ol Öt raya npoy£vovro, Öv@ Ö' au Erovro vounss 

526 reonousvoı oVgıyEı —: 

‚Agıoropavnz Övixag „regrousvo. At, 

528 ra@uvovr' daupl Bowv ayeilag xal nwea nahe: 
zag& Zyvodoro „aav wey’ olav“. At, 

537 aAkov tedvesınra zara uodov Eixs modoiır: 
’Agiotagyog „redvnare“. At. 

538 siua Ö’ Zy’ aup @uoıcı Öapoıveov aluarı poror: 
Zv 1) Maosakıwrıan „elud m’ Eye. At, 

540 vexgovVg T’ aAAnimv Egvov xararsdveıwrag: 
Agioragyog dıa Tod 7. At: d. i. xeraredvnarag. 

549 yovoesin weg Eovoa' ro ön nepl Havua rervaro: 
ovrag ’Agiorapyog „rervaro“ ’Iaxag. At. Andere dadu’ Erervrro. 

H5l nuwv oslag Ögsnavag Ev yEgoiv Eyovres: 

Ev dE Tim Lyodgpero wuera Tov Humv obelag Ögeravas 
„raonov 'EAsvoving Anuntegog aykaodagov“. V zu Vs. 483. 
(dio rivsg Evravda uerk To Numv 68. Ög. Ev y. &  7e00- 
yoapovoı oriyov todrov „xagmov“ xre. Kust. 1156, 58.) 

557 ounaroov Eywv Eornası Em’ Öyuov yndoovvog xe: 
eo Tod T „Eornxei“ al Agıorapyov. At. Andere elornxeı: s. 
zu I 329. 

563 Eornası Ö aauakı dıaumspkg agpvoenoı: 
Znvodorog „agyvplosır“. At. 

565 zascır?gov‘ ula Ö’ oin dragnırög Jev Er’ adrıjv: 
„es auryv‘ apa Zyvodorw' xal Eye Aoyov n yoapn. At. 


7 ßoroisı B, BoAoioı V. Al regmou At, 13 mw At, 1b reden 
At, 17 eiua r’ At, eiuar’ La Roche, unbekümmert um dagowsöor und 
das Asyndeton. 18 xararedviıörag A im Text. 28 Aplorapyog „eern- 
»sı. At rechts vom Text, zwischen diesem und den Randscholien. (Das 
obige Scholion steht auf dem inneren Rande, links vom Text.) 33 is 
avenv [so] erst später zugefügt At. 


& 568-576. 431 


968 misxroig Ev TaAagoıöı PEgovV ueiındda xapnov: 
"Agiorapyog „raLagorsı“ xal „nAsrroioı“ At. Spitzner: wAs- 
#roioıv rail. Aristarchus, ut videtur. (Vgl. zu © 337.) Daneben 
wird durch das Scholion wohl auch raAdgoıcı YEpov als Ari- 
starchisch bezeugt, während Andere raAdooız Zpegov schrieben. 

* „uslınden xagnov‘ - oürwg al ’Agıorapyov. V. Pertinet 
fortasse ad interaspirationem. Lehrs. Wahrscheinlicher ist mir, 
dass uelmde« xugnov falsches oder übel verkürztes Lemma ist 
für rAexrotoıw taiagoıcı 9. u. x. (Einl. S. 136 f.) 

570 Iusgosv aıdagıks, Alvov Ö' Uno nakov azıde: 
*zapa Zuvodoro „Alvog Ö' Umo xaAov asıde“. Ariston. 

576 mag norauov aeAddovre, napa bodavov Öovaxrje: 
zuge Zuvoöoro „da dadaAov“" © ÖE "Agıuoropavng „ragü 
6adırov“. sadaAov ÖL axovoreov Tov Eebroadavrov di ünog. 
gnol Ö ZJiovvoog yodpsodu zul „bovannev“ nara ro od 
TEg0V, Mg Hal TOv nevamve nevadev. A. Zenodot las also 
sicher dı@ 6adaAov Ö. (vgl. Et. M. und das längere Schol. V) 
im Sinne von #g«da4ov d. i. evxgddavrov, evxlvntov (vgl. Schol. 
N 458 dodooero: Tod born rupaywyov Eorı, don born 
Ödox«oo, Löordsoaro dox«osero, anoßoA, rob % Öouooero. BL. 
DS „6adakov dovaxna“ avı tod xgddakov, sirxpadavrov. V. 
to 6} Ödoaooaro anoßoAnv Enade Toüd % Er Tod born doxdko, 
ade nal bodakov Lpei mov zorauov Öovaxja, ro npndaior, 
6 2orıv ebxoadavrov dia Todg Exei Öovanag. nal aurddı yag 
xara tıvas to % Enkeloıme. Eust. 942, 1). Weniger gewiss ist, 
dass Aristophanes und, wie ich vermuthe, auch Aristarch zag« 


11 Aıwog 6’ vmo A. 13 dodavov: rov baölng dvapvorre, 7 rov 
zUxivntov dia Asntörnra' nal bodavifeım yag al yurainis Paoı TO ovveyüg 
nv ngORNv Tıvaoosın. ol dR „Howvov“ Nroı dEvorınov, nara mAsovRouor. 
of d: rov loyvonalaumön. Znvodorog dt yoapsı „sadaAor" [noadulov drri 
tod B] sUxdontor, olovel xgadavov rıva Övra, napa ro noadarveoduı. BV; 
Zmvödorog „sodarov“, To» zungadavrov dia ro vyos. V Townl. in An. 
Par. III 290, 4; „sadalöov dovarna“ ’Iıadog D. ovurw Znvödorog’ "Agl- 
orapyog dt „sadnlov“. „sadalor" dt urovorkov ro EUrgadarror zal EVdıc- 
sEıorov did To UVrpog. yoapsraı dr al „maoe Podavov“‘ Forı dE morauög. 
Et. M. 701, 52; dadavikew, tö tıraooeodaı nal nıveiche:, To maga« taig 
yuvaıkl Asyöusvov, og 'Hoanlkov dv Urouvnjuarı Z’IAıados. Ngog. Et. M. 
702, 9. Vgl. auch Eust. 1165, 19 ff, 17 Illa Zenodoti seriptura fuit 
[dadakov |, cewi nunc dodavo» substitutum est; alterum »gudavov, quod 
Buttmannus Aristophani tribuebat, omnino non legitur. Lobeck Pathol. 
elem. 1106. 21 Eustathius rectius noadalos, v. Proleyg. 104. Lobeck das. 
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6adıov dovaxnja lasen. Im Scholion A ist überliefert "4gıoro- 
pavns raoR o«dnAöv [so], im Et. M. "Aglorapyos Ö} GadnAov: 
ursprünglich scheint also bei Didymos gestanden zu haben 
6 6} ’Apıoropavns nal Aglorapyog „apa dadıvov“. Vogl. 
Apoll. Soph. 138, 10 dadıvov: Asnrov, olovel 6adovor, apa 
10 sadimg doveiode: (die beiden anderen Lesarten Gada«Aov und 
6odavov berücksichtigt er nicht). Hesych. s. v. dadavorv: dadı- 
vov, and tod Hadimg dovelsde:, und Gadıyov: Asmrov, loyvor, 
eUrlvntov, anahov, EÜÖLadEıoTorV. 

579 ousodalfm dk Akovre ÖV’ Ev nowroıcı Bosooı 

tavgov Eodyunkov EyErnv —: 
Ev ri) Ereoa av 'Agıordgyov „Ivo zemrnoı Bosocı“. zuge di 
Znvodoro „avavem Ö& Akovrs“. A. 
Ö ÖE uaxod ueuvxo@g 

581 EAxero‘ rov Öf xvveg uersxladov nd alfnoc: 
naga Zuvodoro „rovg Öf xuveg uereniadov“, rovg Adovras. To 
Ö8 „EAxero“ ywplg rov 7 [näml. yodpeı "Apiotapyos]. A. Andere 
elixero: s. zu P 395. Merkel praef. ad Apoll. Rhod. p. OVIII 
irrt sehr, wenn er das Schol. 2. St. so deutet: “EA»ero Zenodotea 
habuisse fertur’. Schmidt Philol. IX 427. 

584 atrwg Evölssav raydag aUvag ÖroVvovreg: 
* Znvodorog yodpeı „ovrwng“. Ariston, 

591 ro IneAov olov mor’ Evil Kvooo ebgem —: 
s. zu B 646. 

592 Aaldakos Nnoxnosv xaAlınloxdum Agıaövn: 
zuge Zuvodoro „Agındım“. At. Vgl. zu o 244. 

597 al $ al ulv xakag oOrepavag Eyov, olÖk uayaloas 

eiyov yovoslag EE doyvo£wv reiaudvonv: 

*0derodvreı ol ÖVo. Ariston. ovro Öf oVÖL age ’Agısro- 





1 Agıoropavng napa badalo» die Herausgeber stillschweigend. 2 
dadnAov, quod, quippe cum metri legibus pugnans, ab Aristarcho commen- 
dari non potuit, in dadırov mutari iubet vir doctus [Georg. Arnaldus] ı" 
Miscell. observ. vol. IV p. 445. Schleusner bei Gaisford.. Anders Heyne 
VII p. 556: Lectionem 6odavöv, probatam ut suspicari licet Aristarcho, 
parum sagaciter. Dieser Vermuthung fehlt es an jeglicher Stütze. 12 
„Svo mowrna“ Ev 7 Erioa ro» Agıiorapgov. At. Aristarchus, si qwid 
diversi praebuit, övo ze. f. adscivisse videtur. Spitzner. Eine ganz unnütze 
Conjectur. 13 Zmvöodorog „xvarsoı Ök Akovzeg“. V Townl. in An. Par. 


IIT 290, 6. svaveor A, corr. Vill. 26 Zmvodorog aennön. so V. 
29 odror A. 


zZ 604. 439 


paveı noav. A. An napa ’Ag. oVöt noav? Fortasse tamen ex- 
eidit aliquid post obroı Ö£. Friedländer. Das letztere glaube 
ich kaum: s. zu I 688 und Einl. $ 15. — Was Nauck Ari- 
stoph. p. 27 vermuthet, dass die Verse auch dem Zenodot un- 
bekannt gewesen seien, lässt sich nicht genügend begründen. 

noAkog Ö’ lusgosvra yogov mepLlora®” Ouıkog 

604 reprouevoı' [uera dE opıv Eufinero Helog aoıdög 

poguitov') doıw Ö} zußıornriee xzar’ aurovg 

uoAnns EEapxyovrog Edivsvov xara ulooovs: 
To 6’ Agiorapyog ... tod Kontıxod xogod rov @dov Ekeiker, 
EHITEUMV TA NOLMURTE TOV TEONOV TOÜToV 

„noAhög Ö’ lusgosvra Y1090v megriorah Ouıkog 

repxousvog‘ dom ÖL xußLornTnos Kar’ auroVg 

uoAnns EEapyovres E&divevov ara ulooovg“, 
Bor aviarov ylvsosdaı navranası 10 „eEdogyovres“, unaerı Öv- 
vauevng ng Emil Tov D@dov avapooag owfsodaı. Athen. V 181°, 
Aus der Bemerkung des Aristonikos zu Vs. 604 geht jedenfalls 
hervor, dass Aristarch nicht regxousvog, sondern rTsgrouEvVoL 
las. Ob der Vers uer« dE opıv Eufinero Belog doıdöog Pogui- 
£ov, den keine unserer Homerhandschriften kennt und den 
erst Wolf im Vertrauen auf die Autorität des Athenäos einge- 
bürgert hat (Proleg. p. CCLXII. praef. Il. a. 1804 p. LXXXVI]), 
echt oder aus ö 17 interpolirt ist, stebt dahin; dass erst Ari- 
starch ihn entfernt haben sollte, halte ich bei dem verschwin- 
dend geringen Einfluss, den seine Athetesen auf die späteren 
Homertexte ausübten, für ganz unwahrscheinlich: s. Einl. S. 73 £. 
Übergeht doch sogar Athenäos selber kurz zuvor (p. 181°) diesen 
Vers mit Stillsehweigen (Lehrs Arist.” 141). Den Ausschlag 
aber giebt folgende Erwägung. Wenn Aristarch wirklich, wie 
des Athenäos Meinung zu sein scheint, den urkundlich gut be- 
glaubigten Vers verwarf (ein besserer Berichterstatter würde 
gesagt haben: athetirte), so könnte der innere Grund davon nur 
in der Bedeutung von ue£Ansodaı (= singen) gesucht werden 
— s. F'riedländer Ariston. p. 53 und Lehrs Arist.” p. 138 —: 
und hierauf weist uns wohl auch die Wendung bei Athenäos 
tod Konrıxod gogod rov @dov EEeikev. Wie kann nun aber 


20 Auch Dionys. Hal. Arch. Rom. VIl ec. 72 p. 1490 K. weiss von 
dem Verse nichts. 


5 


0 


“> 
or 


440 E 604. 


Aristarch den Vers hier (2604) als dem Homerischen Sprach- 
gebrauch zuwider gestrichen, hingegen ö 17 als eigene Inter- 
polation, wie doch derselbe Athenüos uns glauben machen will 

(0 0’ "Agiorapyog ob uovov &ig to tod Mevsidov Gvunodıov 

ZußaiAov oVg ov zg00N%E oriyovg xr£. p. 181°), eingeschoben 

haben? Verstösst er dort nicht ganz ebenso gegen die Ari- 

starchische Beobachtung über die Bedeutung von ueArsoda: ? 

Wenn Athenäos aber bezüglich der “Aristarchischen Interpola- 

tion’ ö6 15—19 uns ein Märchen aufgebunden hat, wie jeder 

besonnene Beurtheiler zugeben muss, so weiss ich nicht, mit 
welchen Gründen man seine ebendaselbst über & 604 gemachte 

Mittheilung retten will. Soviel ich sehe, stehen oder fallen 

beide miteinander. In Wirklichkeit wird Aristarch den Vers 

2 604 nicht aus der bisherigen Vulgata entfernt, sondern viel- 

15 mehr nur deswegen von seinem Text ferngehalten haben, weil 
ihn schon zu seiner Zeit die bessere Überlieferung überhaupt 
nicht kannte. Über die thörichte Behauptung des Athenäos 
ro yao EEdoysıv ns pogupyog ldıov (p. 180%) s. Casaubonus 
z. St. Vgl. noch zu Ö 15. 

20 Nicht ganz sicher ist, ob die folgende Bemerkung des 
Athenäos (p. 180°) auch hierher oder nur zu ö 18 oder, wie 
ich annehme, zu beiden Stellen gehört: + fı6dwgos 6’ 6 ’Apı- 
Gropadveıog HAov ToV yauov megieygards, tonatov rowrag yud- 
oug eivaı, al To Anyov avıav Erı Öf xal ro Ewiov ig ovu- 

25 moolag 00% Erikoyıkousvog. Ereıra neleveı yodpeıv „dor 
Öt xvßLornrnge ad avrovg“ Ev ro ÖadEi yoduuarı, 
ooAoıziteıv avayratov. Nach dem Wortlaut denkt man zu- 
nächst an die Odysseestelle (s. Heyne VII p. 569); dagegen 
behauptete Schweighäuser Animadvers. in Athen. tom. III p. 36, 


De 


1 


_ 
— 


1 Gegen Friedländer's Bebauptung "uelneıw apud Homerum non est 
cantare, sed ludere, maxime saltare: hoc certe statwit Aristarchus”, 
die selbst Lehrs als richtig anerkannte, hat Römer in den Blättern 
f. d. bayer. Gymn. XIl 8. 13 ff. Einwendungen erhoben, welche zwar die 
Berechtigung dieser Interpretation von uelzeır, aber nicht ihren Aristarchi- 
schen Ursprung in Frage zu stellen geeignet sind. In dem Scholion des 
Aristonikos 6 19 können die Worte ngog ro „uelmovreg 'Er«egyor“ [44T] 
nur auf die hier nach Arıstarch’s Ansicht unhomerische Bedeutung von 
ueAnsıv bezogen werden: folglich muss Aristarch diese Bedeutung für den 
ganzen Homer geleugnet haben. Auf das Missliche dieser Auffassung hat 
bereits Lehrs aufmerksam gemacht. 


T 14—39. 441 


diese könnte nicht gemeint sein, weil Diodoros sie athetirte; 
folglich bezöge sich die Conjectur xa®’” avrovg lediglich auf 
die Iliasstelle. Allein diese Schlussfolgerung ist eine ganz irrige, 
weil häufig genug innerhalb athetirter Stellen abweichende Les- 


arten des Athetirenden erwähnt werden: so A 5. 47. 374. 400. : 


B 690. T 352. 434. 436. 4 117. E 64 u.ö. Dass übrigens Di- 
dymos von dem Einfall des Diodoros Notiz genommen haben 
sollte, glaube ich nicht: s. Einl. S. 70. 


IAIAAOZ T. 

14 Mvguıdovag Ö' dpa navrag Ele Tpouog —: 

* Znvodorog yoadpsı „Eiev Poßos“. Aristonikos; s. dens. zu 
Vs. 15 und & 247. 
ev ÖE ol 0008 

17 dsıvov Uno Blepagwv ws el oElag Ekepaavder: 
obrog ’Agiorapyos, aAdoı 68 „Ebepaardn“*. At. Vgl. zu A 531. 

18 reonero Ö' Ev yEeigsocıv Eymv Beov ayklaa Öwge: 
*rıvis Öf yodpovaı „reonero 6° OpPaiuoisır ögov“. V. 

24 deidw, un woı Topea Mevoırlov akxıuov vlov —: 
frivig „aykaov vior“, Iva aguoen N alnia n bmournais Tod 
xahkovg. NV. z 

26 zUAag Eyyesivovraı, deınlaomaı Öf vexpöv: 

*£y roig Znvodorov „Eyyeivavraı“ [lies Eypivovraı) die roV z 
y£ygantaı' dei Öt oVv ro €. Ariston. 

27 Er Ö’ alav negparaı, xara Öf 90a mavıe dann: 
otrwg ’Agisragyog dia tod N „oannn“. At. Andere oazein. 
Vgl. zu I’ 436. Z 432. X 73, 

30 to ulv Eym nsıgn0w akakxelv äygıa püke: 
zapa Agıoropavsı „ahahreuev“ AtV. Vgl. Lobeck Rhem. 
p. 165. 

39 oraks xara bıvor, iva ol ygog Eumedog ein: 
Frıvig tov Bvgoov. uera dt To „Euredog-ein“ yodpovaıv |, 
utv &o wg Epkao’ aneßn Orig aoyvooneta“). V. Den einge- 
klammerten Vers habe ich zugefügt; er steht an dieser Homer- 
stelle in einigen Handschriften. 


11 Flev]| 2180 A. 15 dEepadvdn At, 22 roig] reis con). 
La Roche, verfehlt: s». Ein]. S. 5. 28 napa dgıioropdvovg so At, Aoıoro- 
parns V. 31 yedgpovar] yo’ V, wie gewöhnlich. 
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41 ousoö«kda layav, W@o0EV Ö’ Howag ’Ayaıovg: 
napd "Agıoropavsı xal 'Pıavo „Egingas“. At, 
56 ’Argelön, n ko tı TOÖ’ auporFgpoıcıv Ageıov: 
ev 17 Kia „ovaag* Lydyganto, Ev 11 Maosalıwrır) „üusı- 
5 vov“. A. 
62 Övousveov Uno yso0olv, Eusd arounvioavrog: 
* Xaucıkeov Ö8 yodpeı „Eruunvioavros“. V. Vgl. Schol. B. 
70 o@e@’ Erı al Towwv nsıgN00uaı avriov didwr: 
ovrog 'Agiorapyog dıa tod Ü „avriov“. At, Vgl. 8. 174. 


10 75 unvıv ansınovrog ueyadvuov Ilnksiwvos: 
’Agioraoyos En tod 0 „aneınovrog“, zal al nAsiovg. At. Sci- 
licet anosınövrog esse debebat ... . et facile versus sic constitui 


poterat ujvıv anosındvrog ayavod IInk. Heyne VII p. 610. 
76 roicı Ö} xal uerlceinev üvak davdoav 'Ayaufurvonv 
15 avdrodev EE Edong, 000" Ev u£oooıoıv dvaoras: 
vUTw5 zul apa ’Agıoropever, &v Ö} 17) Maooalıwrıx)) xal Kia 
„roldı Ö' avıordusvog uerepn xg8wv "Ayausuvov, 
unvır avastevaywv xal Up Eincos akysa naoywv“. 
(ovrmg 6 Alövuog.) AV. *Znvodorog rodrov utv [77] orx 
20 Eygaps, TovV Ö& mEO alrod ucvov oVrwg „roldı Ö' avıorausvos 
uetepn xgelov "Ayausuvwv“, Ariston. Aristarch hatte sich an 
Aristophanes angeschlossen, wie otrog xal zu verstehen giebt. 
179 Eortaorog utv xuAöv dxovsır, 0VÖER Eoınev —: 
Trivis „Eoraorwg", Avrl Tod EUHTRdÜT, NO'ynS, dpxoVUVroS. 
25 £delovrog. BV. 
our@g "Aglorapyos, @Akoı ÖF „axoveusv“. At, 
80 VBBaAAEıV" yaklsnov yap Enıorausvov aeg lorre: 
‚doistepyog „eriorauevo meg Eovrı“. At, (VBBakksır: er ri 
T rs [IAadog) bedmdia „Eoracrog yag ... yahenıov yag Emr- 
30 HGrauevov eg Lovra“*. eEloNXOTOS Yap Tod AXOımroV aegl roü 
Ayaudluvovog „altodev EE Edong, 000 Ev uEoooLoım avaoras”, 
. 2 rom A, nicht zae’. 4 dv ö& 75 Xia A; vorher Herodian. 
14 uereeı ävak dvög A. 15 adıo dE Edons 60° dv ufococı ar. A. 
16 rodro dyvonsas "Aolorapyog, nal olndels nagaimalv rıra da rov Aye- 
uluvovog yivsodaı, nagevitnne rov „aurodı EE Edons“ ... ovrwg 6 Äo- 
uasvg. A. raga AV, nicht nae’. xal Xia fehlt V. 18 zasyer 
[® übergeschr. von anderer Hand] auro®ev 2& Zdons V (wo otrag 6 Jıd. 
fehlt). Nauck’s Conjectur micowv st. raoyov (Aristoph. p. 42) ist unnöthig. 
24 Eoraoros V, ebenso im Lemma. 29 ng ’Aıadog dayadi« Vill, räs 
saypodlas Cod. 31 uloorsıw Cod. 


T 81. 443 


6 utv ’Apiorapyog axovsı xvolwg zadnusvov xal un avıorauevov 
und: zgosAnAvdore, ol Öt neol Töv LZidwviov Eorar« udv 
Afyovsı rov "Ayausfuvova apa ri addon, oVÖ' Ev wedors 


Eorore. al xark ubv ’Agisragyov N dıdvora ravın [? aurn]' 


Eotorog ulv xaAov dorıv axodsv, oVÖLR Zoızev VBßaAkeıy Er£pw' 
yalsnov y&g ToUto xal ra £xuormuovı Aoyav' „avögav Ö' Ev 
roll Öuddm mag AEv tig drovocıev“ tod Eripov VBßaAkousvov; 
@ore ro bAß«AAsıv avıl tod VmoßdAkeıv. ol Öt negl rov Lıuöa- 
vıov &4 tod UBßahksın TO broxgovsv dxovovsıw. N Ö& dıe- 
vom ovrwgs' Eorarog ulv xuAov axovev, oVÖR Loıxog £orıv 
ÜnoxgoVev ov Akyovra’ yalsmov ydo Eorı xal ro Ermiörnuovı 
Aoymv Troxgovoucvo dıa röv Bogvßov Afysır. avögav yag 
Ev Öuddm noAlo nos üv rıg axovosıEev 7 Elnol, VROXEOVOHEVOS 
uno rar Hopvßo'vrwv; xal gpnoıw 6 LZuöwviog örı ro VÄßEA- 
Asıv Öuoıov Eorı roüro „rov Ö Go vVroßAndnv nusißero“ [A 292). 
Apoll. Soph. 156, 23.) 

81 avdpmv Ö Ev noAlo Ouddon mug xEv rıg axovoaı 

n elmoı; BAaßeraı Ö8 Aıyvg neo av ayoontns: 

*=6 Agiorapyog EAhelmeıv pol To 0VTWmg XEWuEevog' to yag Asyo- 
usvov ToLovrov eivaı, Ev Ö8 noAlov avögav öullo mag @v rıg 
obrtwg yoWusvog N einoı N ag ol dxovovreg dxovosav; (oUrwg 
Aiövuog.) A. Für xowwevog conjieirt Lehrs rergmufvog, was 
mir zu den Worten 7 zög ol axovovreg axovssıev nicht recht 
zu passen scheint. Ich vermuthe, dass oUrwg yowusvog an 
beiden Stellen aus rovrw yowusvog verdorben ist: rovro, näm- 
lich to broßailovrı (vgl. Porphyr. p. 234, 5 Schr.); denn dass 
Aristarch das Verbum vßßaiisıv wirklich in diesem Sinne 
nahm, unterliegt, obwohl sein Name bei Apollon. Soph. verun- 
staltet ist, doch nicht dem geringsten Zweifel: s. Aristonikos 
zu Vs. 80. Eust. 1171, 60. (Hermann’s und Böckh’s Äusserungen 
über diese Stelle sind bekannt.) — Schmidt Did. p. 181 hat 
dieses Scholion (Ad&eıg "Agıor«gyov) unter die Fragmente der 
vrouvnuere des Didymos gesetzt, vielleicht mit Recht: s. 
Ein]. $ 16. 


1 Aglorapyog Lehrs, '4erlas Uod. (s. Schrader Porphyr. p. 233). xal 
un Bekk., »ai und’ Cod. 2 monsAnAvdore« Lehrs, meooeAnivdore Cod. 
4 Aodorapyov Lehrs, ‘Aexlav Cod. dio Zmipigs: vrorıuwusvog, xalov 
ulv dorıv Eorare Önunyogeiv, wg Önkovörı xaßrjusvos. Ariston. T 77. 
7 drovonı T' 81. 10 2oınaög Cod., corr. Vill. 15 ae Cod. 
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zoAkadaı dN wor ToVrov Ayatol uüBov Esızorv, 

86 zal re we veixeleoxov' Eyo Ö ovx altıöog eluı: 
zaga Apıoropavsı xal [Ev] 7 Kia „verxeiovomw“. At. 

87 alla Zeug xal Moiga zul nepogoitig 'Egivvs: 
fruvig TO N Godoov Edekavro, iv’ 7 „m Epopoitis“, maga am 
&oav, N &v Ti yi Yyoıroca 7 olov Egeßopoing. ausıvor Ö8 
yoapsıv „Megopoitig“, 5 Lorıv N 2E dpavovg Yoırada. ovrwag 
‘Howdıevog. B. Ähnlich V Townl. (Heyne VII p. 619), wo 
aber vor &usıvov Ö% noch eingeschaltet ist: Evıoı Ö& „Lpozwrıs“ 
apa To Aloyvasıov [hier Lücke V] zapa ro &lg Egiv vever. 
ol Ö8 „elagonarıg“, Eyrsıufvov Tod Eiap, Oneo Lori xark Lahe- 
uwviovg alue. Conferendum hoc scholion cum Etym. M. p. 421, 54. 
Hermann Aeschyl. fr. 396. 

90 aka ri xev bekaıuı; Beög dıa navre teievra: 
Eon tod v al ’Agıoraoyov „aaa Ti ne bekam“. yocpera Ö} 
xar’ Erin „BEoVg dıa aavra teilevra“, dia Tovug Beovg reiog 
zavre Aaußava. Ev ÖdE Tıoı „Beovg dia mavre rervnrau“. A. 
Vgl. zu ı 145. 

92 oVAouevn‘ ın uev 9° amnakol nodeg‘ ovV yao Er’ 

ovdsı —: 
ovrwg 'Apiorapyos, @Akoı O8 „ig uev 9’ anakoi“. At, 

94 BAantovs’ avdownovg' xar& OÖ’ oVv Eregor ye 

a£önoe: 
*«dsreireı. Ariston. 


3 apa At, nicht ae’. &v fügte Kayser zu, Philol. XXI 328. 


veinlovav At, 9 lagonwrıg conj. Heyne, 10 naga ro eig Ägıv veVeır 
fehlt Townl. () 11 ro0 elae] tod E. zi@e conj. Heyne. 17 zırig yoc- 
povoı „Beög dıa [s0] marıa rerunzau“. V. Ellavınog Öf „Beöodin‘ ra 


Deoodor« yodpzsı anal Beovg, va Asizcı [-nmn Bekk.] n dia. V (was auf 
yoapeı folgt, verstehe ich nicht; vielleicht stand ursprünglich ygagzsı. 
yodpsraı Ö} nal „Beovg“, va un nagelun n dia); ol dt malcıol pacır orı 
"Eilavınog Up’ Tv dveyivaons „Beöodia“, ovrw Alyav ra Peoodora, mai 
voo» Orı ra Heoodore mavre relsıoüraı xal 09 dıaminrovam, N uallor, Orı 
relsıoi t& du Deod 7) eVhug dnayoulon Sog Hoyarne Arn, nv mgosxaliserro 
avoriom Endiv To „Aygıov arnv“ [Vs. 88]. Eust. 1173, 24; Asopoxins di 
dıaıgei [eig] TO» dn avvöcouov xal ro la övoua [d. i. Beog ön la; Heyne 
conj. ö’ i«, richtig?], ?v’ 7 ula« Ödn Heög N "Arn ro navrov Eyeı räloc. B; 
ö ulv donalwrirng megısonv Iyeiraı nv dıd mooßesı® eivaı. Oö yap lfiz, 
Heög navre relsurd. Alövuog Öf NyEito onuavrın]9 aurnv eivar too diulor 
nal un mageixeıw, wong ini ton dınling 6 di’ OAov aungrarwr. 0v zeo- 
oerreov Ö} toi dp’ tv aveyvonöocıv. Herodian. 21 Agıoroparns [so!] 


T 96—137. 449 


95 zal yag ön vv more Zeug @oato, ToV TEQ KgLoToV —: 
ovrwag £v andoaıg „Zevg Üoaro“, xal Eorı noımrızaregov' Lv ÖE 
zo rov elnmıoregav „Ziv” üoaro“. AV. ’Aplorapyog „Zeug 
doero*. At. Vgl. Lehrs Arist.? 24 f. 

96 avögov nd: Hemv Pao’ Euuevaı dA’ üga xal rorv 

"Hon 9nAvs Eodoa doAopeooVvng anarnoev: 
zaga "Agıoropaveı „ahAlı vv xal row“. Ev ÖL 7 Kia „pausv 
Zuueva, NdıRag. A. 

105 tov avögmv yeveng, 08 9 aluarog EE £&ued elot: 
apa Agıoropavsı Eon tod 9 „ol aiuarog“. At. *roög lvior 
zal To „ol 9 aluarog EE Eusd eloi““ dia Tod 6 £yoagero [d. i. 
Zuod]|, iva un Ödöfn To aluarog Asovakeıv. Apollon. Pron. 
p-. 108, 1 Schn. Sed Eusv recte habet, constr. 164, 21. Fried- 
länder. 

117.7 6’ &xveı pikov vlov, 6 6° Eßdouog Eoryası ueig: 
ev 7m Kia „ung“. At, 

124 60» yEvos' od ol asınkg davaoofusv 'Agyeloıoıv: 
zur £viag av Ex00080v „avdg@moısın“. At, 

137 aAR” Enel aasaunv xal uev polvag EEilero Zeug: 
Faara nv nagadocıv av naAuıav uer& ToV OTiyov ToV „enel 
dasaumv“ noonveynaro ZJıooxovglöng 6 Iooxparovg uadnTns 
xal Eregov oriyov roürov „N olvo uedvov, 7 m’ EßAayav Heol 
evroi“. Eust. 1176, 11. Ist aller Wahrscheinlichkeit nach aus 
Athen. I p. 11* abgeschrieben, der es aber nur von I 119 be- 
hauptet. 


nn nn mn mer armen. 


„en ur“, n aare avrintocıw. V Townl. in An. Par, III 290, 9. 1 önv 
uno re feug aoaro A (im Text dijv uno re £ijv’ doaro). Ev’ V. 2 
odrwg und xal Forı mom. fehlt V. dv SR Taig Öinmorkoug so V. 
3 doaro]) arrl too Player fügt V zu. 12 fv& Friedländer Ariston. 
p. 294, el Cod. 16 dv 15] eu At. 18 xarevıa At, corr. Bekk. In 


der Handschrift ist nicht selten o irrthümlich ausgelassen: Dind. I p. 92, 10 
z0w@ggoriotur st. 080. 99, 6 Evdd st. sdhog. 20 ayaldar st. &oy. 102, 20 
en st. zog. 113, 18 iv... Amböuevor st. rıvag ... Ampousvovg. 123, 6 
ueraornoag st. ueorag odoag. 133, 2 nada st. nad’ üg. A aure st. -rag. 
163, 9 ri st. rg. 165, 27 dnnornulvov st. enrnoriouivov. 171, 16 anddas 
drdda st. Zanddag Zarade, 269, 29 macav st. andosı. 302, 24 rElov 
st. relovg. 322, 22 nuPdiva st. nvoh. 331, 7 avroig st. aven. 348, 11 
anavdigeı st. -Seis. 889, 5 unyv st. miyvs. 401, 3 roseüre st. rTooavrac. 
II 3, 18 ıwövveon st. -vevon. 46, 4 Emiloyoı st. -oıs, 118, 33 81 st. Eig, 
166, 7 wera st. wg dra. 175, 6 maudıa st. medıag, u. 8. W. ardew- 
zoicı At, 
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446 T 189—245. 


189 uıuvero avdı rewg mEQ, Ereıyouevog neo "Aonos: 
*£v o0oVr@, Ev ÖAlyo, Öiga tod „aeg“. (zul Bgayd Öraoraireor 
ent To „tewg““ ngog To Oapes, xal iva dia Tng HL@ang Tod yg0vov 
To wergov HBentaı.) Ev Ö8 raig Elxaoregaug era tod „reg“. B. 
Didymi et Nicanoris adnotationes in unum coaluisse videntur ... 
Ut hoc loco distinctiome syllaba praecedens produeta est, ıta alias 
insequens. Z 265 hodie editur un u’ dnoyvwong ueveog Ö akung 
te Aadwucı; Aristarchus legit un w dnoyvıwong ueveog — alas 
te Aadwucı, interpunzit igitur post weveog. Friedländer Nican. 
p. 121. Die eingeklammerten Worte gehören nicht dem Didy- 
mos; auch trage ich das grösste Bedenken, die Lesart «avdı 
tewg Ereıyousvog reg dem Aristarch beizulegen, weil ich keinen 
analogen Fall weiss, wo er so @uerowg geschrieben hätte. Der 
God. B ist für dergleichen nichts weniger als zuverlässig; sein 
Didymeischer Bericht könnte leicht unvollständig sein und ehe- 
mals möglichenfalls etwa so gelautet haben: diy« tov mg „tews 
aateneiyousvog“. — Über die eixaıoregaı s. Einl. S. 47. 

205 vusig Ö° Es BowrVv Orguverov —: 

*yar’ Evan Em tod 6 „vueig dt Bowruv“. Cod. Athous. 

208 reVbsodaı ueya Öooxov, Eayv rıoalusda Aaßyr: 
IN „uErE“ TO WETE EÜPEOOUVNS Xal yagüs Ing &* ig Noons 
tov zoAsuiov pernoouivng. B. T,„usrd“ To were EUPEOOUVTS. 
ol ÖE ygapovsı „uera, avrl Tod uer« to vırjoa. V. Das 
erstere Scholion und der Anfang des zweiten sind wohl nur 
irrthümlich hierher verschlagen (aus Vs. 201?). 

239 Dvisiönv re Meynrta Ooavra re Mngıovnv re: 

* Zyvodorog ... yoadpsı „Duvielönv te Meynv te“. Aristonikos 
zu N 692; s. denselben zu K 175. 
245 Ex Ö' &yov aiyda yvvalzag auvuova Epy slöviag 
ent, arag Oydoarnv Boronida xakkıragnor: 
* Znvodorog ... yodpei 
&x 6’ äyev Enta yuvaixag auvuova Eoy’ elöviag 
€, arao EßBÖoudrnv Bowonlda zaikınaonov“. 
Aristonikos zu I 131. Vgl. denselben zu I 633 u. Did. I 128. 


4 ufroov B, u£oog die Herausg. (corr. schon Friedländer). 12 Quum 
temg melro repugnet, teiog et cum @. Hermanno avröhı pro avdı scripsi. 
La Roche. 20 ufya] uste V. 23 ol dt yo’ uera V, aber die beiden 
letzten Buchstaben auf Ras. (Heyne VII p. 651 ufre); vielleicht stand im 
Archetypus of ö} ye«gpovar „ufya' Zusıvov Ö} „ultra“. 32 dyew irre] 


T 257—365. 447 


257 ev&ausvog Ö' apa zinsv lÖmv eig oVERVoV eVopVr: 
* „EVJOuEVOog“" EbyEro yag, obx Nön evkaro. B. Vgl. zu 1509. 
Friedländer Ariston. p. 4. Merkel proleg. ad Apollon. Rh. p. CXIH. 
259 In re xal 'Heiıos xal ’Egıvvsg, al # Uno yaiav 
avdgWrovs tivvvraı, 6 tig x Eniogxov Ouooon: 5 
"rıvig „ol re, &ml Illovrwvog xal Ilsgssporng. V. 

327 ei nov Erı Ewsı yes Neontoisuog Heosıöng: 
[adersitar.]) zul ’Agıuoropavng moondersı Tov origov, '@g Ynaı 
Kaikiorgurog. TO rs yag Emi mardog xomön Akyeoduı ÖLora- 
zTIROS „el mov Erı Eweı“, “al taüra undt n0g0@ ng Lxvoov 10 
KELUEUNS, ÜNORTOV, TO TE „Beusiöng“ axalomg NEOGEHHLATA:. 
texumgıov 68 rg ÖLasxsung To zul ErEQWg PEgEsdaL Tov Oriyor, 
„el zxov Erı Es pe Ilvong £uos, 0v xarlisınov“. A. Der Vers 
ist im Ven. A mit dem ÖObelos versehen; übrigens spricht (as 
Scholion selbst (besonders zgon®zreı) deutlich genug dafür, dass 
Aristarch ihn athetirte: ich habe daher «Pereira zugefügt. 
Lehrs Arist.” p. 343. Einl. $ 15. 

333 arjoıv 2unv Öuwag te zul Udbegepis ueya Öwue: 
ovrwg ’Aoiorapyog „Öumug“ Ein tod i. At. Vgl. zu r 121. 

342 zEavov £uov, Ön ndaunav anolyeaı avdgog Enog: 
* Znvodorog yodpsı „Eoto“. Ariston. Vgl. zu O 138. 

365 tod xal ddovrwv ulv zavayn neke' ta dEo0l000E—: 
edzrodvraı oriyoı tEooages [365 — 368]' yekotov yag ro Pev- 
69a rov "Ayılklda, 7 te ovvensıa oVötvV Enrei dıaygapevrov 
avrov. 6 d8 Kudmvıog NPernaevan ulv TO nEWToV pnoıw abrovg 
tov "Agiorapyov, Voreogov ÖF megısieiv tovg 6ßekovg, moımTıRoV 
vouisavra To ToLoDro. 6 uEvror "Auumviog Ev to meol tig Enex- 
ÖoPsiang dıoogdwscwg ovötv rorovro Afyeı. A. Hoc ideo factum erat 
(ne quis haec inter se pugnare putet), quod illam novam sententiam 
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vielmehr @yov aiya. Zu I 638 erwähnt Aristonikos nur FE, arao Eßdou«- 
zn» Bo. als Zenodotische Lesart. Damit stimmt überein Schol. V (Ariston.) 
zu T' 246 Znvödorog „EE, arao Efdoudenv“, tod noınrod Afyorrog „Och 
Ö’ Enta yvvainag Asoßidag“ [I 128]. 7) ö8 Beianig Avgvnoois nv. 2 „erzö- 
usvog‘' ou yag nusaro non. V. 8 os gnei A 9 Kalklergarog] wohl 
in der Schrift meog rag aPernceıs (A 424), wie schon Bekker Scholl. 
p. 820° vermuthete, 25 oWrov pneiv A. avrarv rodg ugıduoug A, 
avrovs ’Agioropyov? ’Agistagyov tous oriyovg? Bekker p. 830, auroug rov 
Aelorapyov Lehrs Arist.? 346. 27 vouica» A, voufsarrag Vill. Bekk., 
corr. Lehrs das. 
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448 T 376—388. 


Aristarchus post alteram demum emissam editionem in schola ex- 
ponere coeperat. Lehrs Arist.? 346. 

376 xaıouEvoro TVEOSg' To db xaleraı UVOR Ogesgpı: 
‚Agiotagyog „ro re xaleraı“. At. 

384 zeıon®n Ö' Fo aurod Ev Evrsoı Ölog "Ayıkkevg: 
oUTWg „Eo avrod“ al "Agıoragyov‘ Zmvodorog „Eod avrou“. 
At. Bestätigt Aristonikos z. St.; s. noch zu B 239. 

386 ro Ö’ eure arsg& yiyver', dsıps Öl moıulva Aawr: 
odrwg „evre“ "Apiorapyog'‘ ovveoraktaı Ö8 To NUre, xal dı@ rov : 
siontaı. rapk Öt Agıoropaveı „ra 6° wore“. Ev ÖL raig ano 
tov noAewv „rov Ö’ aure*. A. Das andere Scholion spricht 
Lehrs wohl mit Recht dem Didymos ab (auch Friedländer 
Ariston. p. 33): oUrwg yganıdov „ro 6° eure“, Iva ) Woel 
repa dia nV xovpornta' Emden Ö} ro wg ['sic Vill. et Bekk. 
Sed apparet ab fodev novum scholium incipere explicantis aure’ 
Lehrs]. g0reg0v 6} yodpav 6 ’Agiorapyog „ro Ö' zure“, zei 
xar& OvoroAnv Öeyousvog avıl Tod NUre, ag Eal tod „eur 
00808 xopvpja“ [T' 10], uerdypayev Voregov „ro Ö' avre“, 
Zuperızarsgov vouloag sivaı, UmaxovouEvov TOD @g, WG Haxei 
„xa000Ewv 6 oBdovewv anokeißera“ [n 107]. A. Hoc schol. 
non Didymi propter T' 10. Nec comparatio cum Od. n 107 Arı- 
starchea videtur: quippe quod illie inter scholia legitur orı xal Exi 
£giov od6vaı Aeyovraı id potius speciem habet Aristarcheae ob- 
servationis ex Aristonico petitae. Quamquam id ipsum verum ex- 
trinsecus nonnunguam assumptum esse og ab Aristarcho: 6 Ö} 
pn nwdsıav avasyav 5 499. Lehrs. 

388 BoıdV uEya orıßagov' To ulv 00 ÖVver @Akos 

Aycıov —: 
*aderodvrar oriyoı TEOORgES, Otı 2% tod Ilargoxkov örkıouor 
[IT 141 — 144] ueraxeıvre. n 68 negısotıyuevn dımin, Or Ev- 
tavde ulv avrovg Znvodorog xaraieloınev, Ent Ö& Ilarooxkov 
Ndernxev. Ariston. *oböt £v raig ükkaıg joav ol aderorusvon. 
At. Das Scholion des Aristonikos führt das Lemma £x Ö’ äo« 





3 r0ds A im Text. 6 Eo] co At. Loö] em At. 8 evre A, aber 
im Text nöre.. 9 Aplorapyog „edre". At; ovoroin amo tod Nur. yo’ 
avraı [so], fva Asian to wg. V. nöre) nöre A Al ra ö’ A, ro 8’ 
Vill., wahrscheinlich richtig: s. zu H 32, 17 nüre] nüre A. 20 wan- 
geosiwr 6’ odorfor Bekk., xaf eo’ und Lücke A. 29 ovroı xel Zui ITe- 
rgunkov xeivras, va yrousv dia vi napklımev auro are. BV, 


unsre SEA. - = Eau ee. 


T390-T2 ı 449 


ovoıyyos [387] und im Text des Ven. A sind fünf Verse mit 
dem Obelos versehen, 387 — 391: daraus schlossen Cobet, Din- 
dorf und Nauck, dass bei Aristonikos zevrs für rEooages zu 
schreiben sei. Dies wäre indessen nur dann überzeugend, wenn 
der Vers T 387 mit II 140 identisch wäre; nun aber lautet 
jener && Ö’ oa GVgLyyog narowıov landser' Eyyog, dieser Eyyog 
Ö’ ody Eier’ olov auvuovog Alaxidao, also ganz verschieden. 
Folglich kann von T'387 nicht wohl gesagt werden örı &x rov 
Ilerooxkov Onkısuov uerdxeırte. Noch verdient bemerkt zu 
werden, dass die im Scholion erwähnte dırın wsgısorıyufvn in 
A neben Vs. 388 (nicht 387) gesetzt ist. 

390 Inkıada uelinv, nv zarol plio raus Xeigwr: 
*xal „moge Xelomv“*. At, Zu II143 hiess es dıyas, xal „raus“ 
xal „zoge“. Vgl. Einl. S. 34. 

391 IImAlov Ev #0gUVpNS, Povov Euusvar NEWEoGLV: 
odrwg aAndvvrıxog al "Aguordoyov. At: d. i. &v x0gvgpng, nicht 
&#x xogvgng. Vgl. zu II 144. 

innovg Ö6° Abrou£dwrv re xal’Alxıuog aupıEerovreg 

393 Gevyvvov' aupl Ö} xaia Alnadv Eoav —: 
oVTws dıa tod 6 „Levpvvov“. At: nicht &eupvuoer. 

407 avönsvra Ö’ Ednxe Deu Aevamakcvog Hon: 

* adereitaı. Aristonikos; s. denselben zu Vs. 418. 
416 7v neo EAapogorarnv pdo EZuuevaı' aAka vol auro 
u0g0Lu0V £ortı HEO TE nal avegı ipı dbaunvan: 
* @derodvzaı oriyoı al ovroı ol ÖVo. Ariston. 


IAIAAOZ T. 
og ol ulv zap«& vnvol xoowvicı HW_N66ovro 
2 augpi 08, IImAog vik, udyng axoonrov "Ayauod: 
* av aAnduvrıR@g yoapnta „axoonror‘“, Gvvanousv 17) rekev- 
taia Akkeı @g av Enıderinov Laeivng’ Lav Öb Evinag „drogn- 
rov“, Boayv Öragrelovusv‘ Erl yag tod Ayıllewg axovodnoeraı. 


15 dx xogvpig A im Text. 29 sl ulv nindvrrınag einwuer, nn 
orıyun &ls ro „vllt el ÖE Evinag, dmi Ayılldag, diactoin Eis To „axo- 
entov“. B. yodpnraı bis dreivng] yo‘. Zul relovg N orıyun ridera V, 
30 anöentor fehlt A. 31 Beayv bis anovsdnosrar] Emi Ayılliog neıucvov 
zoo Ovouarog, dm to anoenrov ini Ayılliog xeıulvov. so V. 

Ludwich, Aristarch's Hom. Textkr. 29 
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450 T 11-62. 


Nikanor in AV. Sollte Aristarch zwischen «x0onroı und «xogr]- 
tov geschwankt haben? (Einl. $ 8.) 

11 Esorijg ald#ovonoıv Evißavov, @g Jıl narei —: 

* Znvodorog yodpeı „Epiavov“. Ariston. (Aristarchea lectio 
igitur videbitur Evifavov, quod est in textu Ven. Lehrs.) *ruvig 
Ö8 yoagpovsıv „Eviögavov“, aadedgas olmdevreg eivaı rag aldorv- 
oa. AV. | 

12 "Hpaıoros zoinoev lövinoı aganideooıw: 
oVrwag dıa Tod i To „lövinsı“ al reAcıov To „amoinse“. At, 
Andere zoino’ elövinoı. Vgl. zu A 608. 

28 zal dere uıv zal ng60BEV HroTgouLEoKov 0gWrTES: 
’Agioraoyog „aal ÖE Te um“ dia tod i. At, 

30 deido, un xal reiyog Unto uogov lfaklanasn: 
jrivis yodpovowv avr) tod dEeldw un nal reigog 

„od uEv tor uolg Loriv Er Ewod "Ayılnos 

Ilov Eanigsaı sbvanousvov nToAledgov‘ 

negası Öovgdreog Innos »al unts Exrsiod“. 
nos yao 0 Edog „uolgav T' auuoginv re“ [v 76] vor di- 
oraße; V. 

35 "Eouslas, Og Earl Po9Eol nevraklunoı aerasraı: 
Agisrapyog „aerasrar“, od dia Tod 6 „aexacro“, At, 

40 Anto re Kavdog re pılousiöng T Agpoodirm: 
Tyodgera „frös Boyarno“' Üronov yag to „gulouadng“ 
ns moksuovons. V. 

57T UWwodeEevV' auvrag Eveode Tloocsıdawv Erivake: 
'Aoistapyos ’Iexag „aurag vegde“. At, 

59 zavreg Ö’ Eooslovro nodeg moAvnidaxog "löns: 
ovr@g "Agiorapyog „roAvnidarog“, aAdoı Ö8 „moAvmdazov“,. A’. 
Vgl. zu & 157. 

62 deisag Ö’ 2x Boovov dito xal days —: 
ev all „ea Boovov @gro“' ovrwg xal 1) Maosakıwrinn. At. 
Die Form des Schol. ist nicht ursprünglich: s. Einl. S. 156. 


Mu 
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4 £rvıor [so st. Erioe] „Epigavor“. Al, 6 yoapovaı V. eivaı ag 
aldovcaz fehlt A. 9 Or navraygod dv to „Ldviag moamidsccı* da ron i 
yodpsı 6 noıntns nv doyovoar tod Fövlaıs, Fra dıapegsı |? -n] rs wstoris 
os uerozınov. Kust. 1193, 26. 15 Zorl Erı V, Zoriv ml Heyne VIII p. 12. 
Ayıllnog V. 16 'IAlov Eumlosag V,"IRıovr Eunegcaı Heyne. molledpor \. 
17 Enegoe doveareog V, negse dt dovg. conj. Heyne, miocsı dovrgursos # 
Spitzner, dovearsog Ö’ Innos meoosı Nauck. 18 uoipar m’ aum. VW. 


T 77-125. 451 


77 Igıauldsw' tod ydo da udkıora ye Bvuog davaysı 
«luartog ascaı "Aona takavgıvov noksuıoryv: 
‚Agisrapyos „udlord E*, uakıora adrov. At, 

84 äs Towwv Baoıksvoıv Unioyeo olvonorafor: 
oUrmg die Tod i „umioyco“. At, Andere um£oyeo. 

114 7 6’ @uvdız zakldsaca Peovg uera uüßov Feine: 
Aoisragyos TO 7 Gaodoov Eudeysraı‘ Zmvodorog Öf megu£onaoe 
zal Eyiimoev, bnua Eröckauevog, Huolag To „N zul xuavenow“ 
[A 528], xal to 0Aov usranoısl „N 6° duvdız xahkoaoa Beovg 
deia Ewovrag‘“ (Epn Ö8 eig Ev Gvvayayovoe Tovg Beovg). NyVo- 
n0E ÖE, @g 6 zog od yonta To 7 Oruarı dv doyn Aoyov, 
ahha rols 6ndelsıw Emisye. zul ToUrW ye rag’ auro ÖLapegei 
Tod äypn, Ort TO ulv xal moordrrera xal Urorarrera. Aoi- 
orapyog ÖR „N 6 auvdıs orijoase“, nal al nAeioreı. AV Townl. 
in An. Par. III 290, 22. (örı Znvodorog yodyaı „BEovg deia 
£wovras“, LE 00 Pavspog Lori zark TO NEOLEADUEVOV ÄvEyVORADg 
„N 0° Auvdıs“, iv’ 7 &pn, ws Euei „N nal wvavinoiw“. Nyvonxe 
dE, ori Zni tıoı npospnuevors ridere ap’ Ounow To 7, oUx 
&v aoyt) Aöyov. Aristonikos). In das Scholion des Didymos 
ist aller Wahrscheinlichkeit nach Einiges aus Herodian hinein- 
gekommen. 

125 navreg Ö’° Ovivunoıo xarnidousv avrıomvreg —: 
* fg TOD „yeıvousv@ Errevnoe* [128] aderoüvraı oriyoı TEOBRpES. 
Arıstonikos; s. denselben zu 2& 210. 


1 udlıora te V. 3 „ualiord £*, udlıorm adrov' ovrwg. V. 
7 Zuölyeraı 'Howdınvög To 7 wg &gdgov xre. B. to n hinter Iudeyerai 
V Townl., wo dann folgt ünorantınöv, ro» Ö} dn naganıngwuarınov GUr- 
ösouor [nur so weit Townl.]‘ „ovd’ Aude Asvawisvor "Honv, 7 0’ auvöıs 
vultscaca Beovs“ (vgl. B). negiond row 7 nal Yılol Hua Erndrgouevog 
ro n »al »lonow. so V Townl. 8 uvanincır] folgt noch w’ 7 in A 
(nicht V Townl.), von Bekker gestrichen. Es wäre nur zu halten, wenn 
man lv’ 7 0u0109 t& „n xal xvar£ncıv“ schriebe. 9 To 6Aov ueramoıei“ 
17 6° A, nal 640» row oriyov usranorei' nd [7 ö° V) V Townl. 10 pn 
bis Peovg fehlt A. svvayovca« Townl. nyvonse bis yonjruı A, 
zone Öt Oungos V Townl. 11 n fehlt A. Löyov fehlt V Townl., 
wo der Schluss s0 lautet: «44° elonuevors avrög zacı [l. auro Emayeı). 
öde [l. ro di] Epn nal Aeydnsousvov moooridnser ||. Aeydnoousvorg mgori- 
now], wg dv ro „tor Ö: Bapverevaynr moootpn“‘ [J 153], zal slomuevors 
Zraysı, „ag do [ws @e’ Townl.] !pn xal avaltag“ [A 584]. 13 ’Aot- 
Grapyog „Auvdıg orjsaca“. At; xahksaoa: Zmvodorog odrwos, "Aglorapyog 
„„orjoace“,. V. 23 iva un rı use Towecı nadncıw [126]: NhErneraL 
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452 T 138—195. 


138 el dE x’ "Aons koywoı udyns y Poißos Anokkwr: 
’Aoioregyog mooxgive nv dia Tod @ yoapıv' yoaysodaı di 
pnoı xal dıa tod 7 „aoyno“. A!V. *Zmvodorog yodyeı „el d£ 
x "Aong &oynoı“. Ariston. „m Poißos "AnoAlov“* oürws Agı- 
sragyos. (zal 6 7 avel toV xal.) V. yodpsra „el ÖE ev os 
Goywsıv "Agns »al Doißog "Anoikov“. V. 

140 adrix’ Ensıra xal @uuı mag’ auröogı veixog Ogeirai: 
Fyocperan xal „erugdr, iv’ n EbdEwg Ereivov tig uayns doke- 
uevav nal nuiv EyEvero n uayn. Paris. bei Heyne VIII p. 841. 

155 @xvsov duporspoı, Zevg Ö Husvog Dyı xeleve: 
zur’ Evıa dia Tod® © „orveov“. At. Vgl. Einl. $ 40. 

156 rov Ö’ anav Eninodn nediov, xal eAadunsro yakxa: 
’Aeistapyos 'Iaxog „Auumero“. At, 

158 Hevvuevov auvdıs. ÖvVo Ö' av£peg Eboy @gıoroc: 
Tyodgera xal „auvdıs O8 00 aveges“, iv’ 17) ouod d& Övo 
@vöges £& Evavriag daAAniov. Paris. bei Heyne VIII p. 842. 

170 oVon Ö8 mAevgasg re xul loyia auporigwter: 
yoa@perai „auporegwoe* Ev rioıw, 00 pavkmg. At, 

180 Zinouevov Toweocıv avaksın Innodduoısı: 
*aderovvraı oriyoı & [180— 186]. Aristonikos; s. dens. zu 
Vs. 298. 

188 7 oV weuvn, Orte neo 08 Boov ano uovvor duvra 

oeva zar' Tdalov 00Ewv rayfeccı nodsonı: 
n “Pıavov xal ‘Agıoropavovg „Bomv Em“, odx ayapirag. A". 
ev ın Xia „Bowov Eau“. A. Aristarch las jedenfalls Bo@v «zo: 
s. Herodian z. St. 
195 @A2’ oV vor 08 bVEodaı dlouaı —: 


orlyoı ö'. BV (in B ohne Lemma). !ntvnoe ist bemerkenswerth: =. 
oben $. 215, 9. 1 el 8° &u’ "A. deyaoır V (A im Text deywısı). yoa- 
pecdar vri.] Alysı Öb nal dia Tod Yodpsodaı „Koynsw‘ so V. rırig di 
yoapovsiv „aoynor“, al oVrwg daxpevyovaı nv naıvorgoniay toV oynuares. 
Eust. 1200, 26. 2 Öt pnalv At, 15 @uvdıs d3 ÖV’ corr. Heyne st. 
Auvdıg nal Övo. 18 rıoı At, 20 V hat diese Bemerkung zu Vs. 178 
gesetzt. 24 Apıoroyavns Ök yoapsı „Bow Em“. V. ayapistws At, 
In derselben Handschrift steht Dind. I p. 68, 8 eıgaorag st. weiparas. 
162, 7 Fvorasır st. fyracır. 249, 20 oracıg st. racıs. 292, 3 oraprmjocen 
st. Teernoeo. 11 50, 12 avaoıyapijvar st. ararg. 121, 9 avaorpiypaı st. 
avare. 136, 23 dıasrpoprv st. diare. 181, 21 dorı st. ri, 1 37,10 due- 
relleodar st. dimor. II 60, 19 Imiracıv st. dndoracır. 62, 5 anoniare st. 
aromlaore, u.8.w. 25 Xia ö& A; vorher Herodian. 


T 205-255. 453 


* aAl oV vov 0° Loveodheu“ Zug Tod „rolv tı xaxov nadesıv“ 
[198] «dsroüvraı oriyoı rEooageg, Orı £ni rg Mevsiaov noög 
Evgpogßov ovoraoewg [P 29 fi.: s. dazu Ariston.] 0e9@g Adyov- 
rar xtE. Ariston. 

oVrwg Apioragyog „Eegvsoda“ yagig tor ae. At, 

205 Opeı Ö’ oUrT ag nm 6V 2uovg ide odürT' do Eyo oovVs: 
+05 Tod „ergouaı Enpeyauev“ [209] aderovvraı oriyoı evre. 
Aristonikos; s. dens. zu Vs. 107. 

224 Iinzo Ö’ eloauevog mageklbaro xvavoyalın: 
*zuvig ÖE yodpovoıv „inao Ö' eloausvog £ulyn gYiloryri xel 
edv“. Ariston. 

228 aA Orte öN OxıgrWev Em EUVgEa vor« Paldoong: 
Agiöragyog „aaa Orte de“, @AAoı O8 „aAr’ Orte d7“ dia ToV N. 
At, al Agiördgyov „aaa otE de“, al xoıwveal „aaa Orte ön“. V. 

234 tov aal avngsidavro Heol Jıl olvoyosveur: 
zer’ Evıa „rov ulv avnoeidavro“. At, 

251 aAla rin Egıdag xal veilxen voıv avdayay: 

"img TOV „moAl Erei te aal oval“ [255] aderovvraı oriyoı 
wevre. Ariston. 


255 moAla r’ &ovraxalodxi‘ yokogdersxalraxeieveı: : 


ovrwg ’Aoiorapyog „moAlda T' Lovra xal oVBal“, ta te tais aAn- 
Being Ovra xal un. Ta Ö8 paviorega av dvrıyodpwv „erca‘ 
Eye, rovr£orıv dAndn. A. Wie aus den zugefügten Erklärungen 
deutlich erhellt, handelt es sich hier nur um die beiden Les- 
arten xoAld T' 2ovra und noAA’ 2red re, die beide im Ven. A 
verdorben, in V aber im Wesentlichen richtig überliefert sind 





7 ddsroövrau oriyoı &’. V mit dem Lemma o% ut» IInArjos [206]. 
10 elodusvog] folgt noch einmal örı sarayonstınag bis Inn 0’ sloauevog 
A. yo’ inno Ö’ elo. Eu. Q. ». evw. V. 13 Aglorwoyog „allore“, 0 
ö: ‘Howdıavög „aAl’ orte", B, falsch. orı Ö£ st. re dE At, Derselbe 
Fehler kehrt wieder Dind. I p. 331, 10. Ferner hat der Codex Ip. 83, 12 
Zmılikaro st. dmeil. 153, 15 yıroufonv st. yer. 275, 10 Eningurei st. dme- 
zoarsı, 316, 24 Yeoriorv st. poovew. 351, 11 rı st. re. II 6, 14 Zyivero 
st. &yev. 17 yırousvovg st. yerousvors. 34, 29 fAnne st. Anne. 153, 10 
imıyıvousvor st. Emıyev. 170, 25 Enaregwdı st. -Ber. (1 28, 12 eore st. 
orı. 225, 13 arnersoe st, -tıoe. 274, 19 dE st. di’. 419, 5 avre st, audı. 
ll 157, 32 nor} st, ori, u. s. w.) 16 arnosıypa so At. 20 nolla r& 
re “al ovn/ im Text und im Lemma A. 21 rolla ra re nal oUnd A. 
22 Imea Eyeıw rodreorıw A. Damit sind zu vergleichen die Schreibfehler 
I p. 102, 25 Dind. rod st. mod. 121, 6 doclov räg st. Apyıoans. 392, 23 
dıeorase st. ÖLgomaor, U. a. 
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(noAA Ered te xal oVxi: „moAld re Ovra xal oval‘ ovras 
al "Agısrdoyov, avi tod rd Te ring aAndeiag Ovra zal 00. ra 
Ö8 Elixaıörega TOv avrıyoapwv „roAl' Ereu re“. so V; vgl. noch 
Townl. in An. Par. III 291, 10 r& d8 eixaıorega Tov avrıygc- 
ywv „mol Erea ro“, und Schol. B zoAla re övra ei ol“ 
övra' moAla tig dAndeiang Eyousva xal moAdla Yevön). Das 
allein wäre nicht ganz sicher zu entscheiden, welche von beiden 
Lesarten Aristarch bevorzugte, wenn A* wirklich, wie man ge- 
wöhnlich meint, im Widerspruch mit dem obigen Scholion 
stände: At nämlich lautet ourwg "Agloragyos, @Aloı Ö „moAka 
tT& eovre, rad oval“ [so]. Warum aber sollte dieses flüchtige 
Excerpt, angenommen, es müsste ergänzt werden „moAA’ Zre« 
te xal oval“ ovrwg "Agiorepyog, mehr Glauben verdienen als 
jene ausführlichere und bis auf ganz augenfällige Schreibfehler 
völlig unverdächtige Bemerkung des Didymos? Vgl. Kayser 
im Philol. XVII 713. Von einem Widerspruch zwischen den 
beiden aus Didymos geflossenen Scholien kann indessen hier 
gar nicht die Rede sein, da nichts uns hindert, das kürzere 
Excerpt so zu verstehen: zoAla« r’ £ovra zal ovxl: ovrwg 'Agı- 


20 Hrapyog, @Akoı Öf „moAka T Eovra, ta 0 oUnl“. Darnach 


würde ausser der Lesart Aristarch's zoAla rt’ £ovra zal oval 
und derjenigen der paviorsga avriygapa „noAi' red te ul 
oval“ noch eine dritte existirt haben, nämlich woAl« re Zovre, 
za 6° oval: die letztere gab Bekker Il. p. 553 für die Ari- 
starchische aus; worauf sich dies stützt, ist mir unerfindlich. — 
Daraus, dass Aristonikos (zu Vs. 251) moAA’ Erea re las, folgt 
natürlich zunächst noch nichts für den Aristarchischen Text: 


s. Einl. 8 18. 
259 7 da, zal Ev deıvo odxsı HAacev oßgıuov Eyxos: 


1 re övre] "wenigstens zT’ 2ovra«” Lehrs. 13 Lehrs war wie Andere 
geneigt, sich eher für At als für A zu entscheiden, wohl nur desbalb, 
weil ihm 044’ &re« re die bessere Lesart schien. Den Aristarch mochten 
hauptsächlich diplomatische Gründe davon abhalten, sie zu bevorzugen; 
vgl. Eust. 1206, 64 dv öt ro „molla Zrea rs nal vun“ yodpovaıv ol zaluıoi, 
örı ra Tav dvriygdpov elnuıorepe !yovoı Tıj9 TOL«UTN® yoapiv, tu di wegı- 
Pforega ovy ovVrwg, «Al Orı „nolld re Ovra nal own", 0 &orı nolla din 
nat pevön, Haec si consideraveris, Aristarchum noll& r’ dovr« nal ovui 
legisse admodum probabile erit, idque in Dammiüi Lex. Hom. 4615 sub finem 
iam ab aliis occupatum videmus. Spitzuer. 29 n ow nal Er dran A. 


T 261—273. 455 


odrws N "Apıoragyov. dıcıgsreov TO „odxei“, val las ro 
„EAuse*. (zul ro „dıvo“ dk Ein ToV €, ano tod diwveiodar‘ 
„Sivoarnv pop£ovoa“ [d. pog&soxe N 407].) A. Aristarch schrieb 
also odxsi &iao'. Die eingeklammerten Worte sind fälschlich 


an das Scholion des Didymos angeflickt (in A hinten, in V: 


Townl, vorn: s. die Note). Indignum Aristarcho commentum est 
divo pro Öiworo dietum esse. Alavrog Özıvov oaxog est H 245, 
ubi nihil hwusmodi annotatum est. Dindorf. 
261 IImAeiöng d& oaxog utv ano Eo yeıpl nayein 
Eoyero tagßnoag —: 
* Zmvodorog yodpsı „ano 00“. Ariston. Bezeugt auch Apollon. 
Adv. p. 76, 3 Schn. und Synt. p. 163, 8 (164, 2 mogoxexoıtei 
n Agıwöreoyeiog dvayvaoız „ano Eo yagpl mayein“) Vgl. zu 
B 239. 
paro yag ÖoAıyooxıov Eyyos 
263 deu ÖLelsVosohaı ueyaiAnrogog Alveiao: 
deisragyog Em tod 7 „sea“. At. Andere dein 6’ ZAsvoscdau: 
s. zu N 144. P 463. 
265 wg oV Hnildı Earl Heav Egınvöda Önge: 
* Ey tıoıv „Eoya“. At, 
269 alla dvm ulv EAaoos dıa nrüugag —: 
*aderovvreı oriyoı 6° [269 — 272]. Aristonikos; s. dens, zu 
Vs. 266. ® 165. 594. (odroı xal moonteroüvro zug £Evioig tov 
oopıorov [?]. Ev Evioıg Ö8 oVöR Ep£oovro. V. Vgl. Lehrs Arist.? 
p-. 208.) 
273 Öevregog aut’ "Ayıkevg moolsı ÖoAıyooxıov Eyxos, 
zal Bailev Alvslao zart aonida navroo £lonv: 
* Znvodorog werenolnoev obrag 
„[Ayılevg]| ueAin lduntiovı 
aorida voE’ zuyaArov duvuovog Alvelco“. 

1 zo dıvarn' „sirarıv pogesors Övw navovsco’ [dvo zavoveg Townl.] 
agagviav“ al Forı ro ulv „Ivo“ dia tod I. ro Ö& „ocdneı“ [-i Townl.| 
xara Öıalgecıw. reisvilaßog Öt To „EAuosv“ [EA- V| dia zoo 5 [l.&). V 
Townl. in An. Par. III 291, 11. 2 EiLacoe A. dıra ÖE FEnı A. 21 
övo utv flacer V. 29 uehinv Üdonrlove A: sane quidem uekdnv Üdortiova 
inf. ® 169 videbimus, unde potuit huc traductum esse; potuit quoque ex 
superioribus nAaoe repeti, aut scriptum esse welln Üdontiorı. Heyne VIII 
p. 72. 30 suyalnov A, ds yalno» Vill. Bekk. (s. Nauck Zeitschr. f. d. 


AW. 1855 S. 273). Zmvodorog „dedregor adr' Ayıhevg ueiinv ÜWonriora 
Insıra vöbe yalnov auvuovog Alvelao“, wore }x yeıwos tereüche, alla 
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Aristonikos. Oder ueiln (dvxriovı? wie Düntzer Zen. p. 150 
vorschlug, nach Aristonikos zu Vs. 283. 346. ® 169. 

303 Oppa un Konzguog yeven nal üpavrog oAnraı: 
Aglorapyos yoapeı „oppa un ügavrog [?] yevern Öundevres 
oAntaı.“ Paris. bei Heyne VIII p. 842. Nicht glaublich: s. 
Einl. S. 113. 

306 7dn yao Iloıduov yevenv nydnoe Koovior: 
zepa "Apıoropavaeı „nydape*. At. P 270 las Aristarch Eydeıee, 
hier dagegen, wie es scheint, 7x®nee: s. M. Schmidt Philol. 
IX 431. 

307 vor Ö8 ön Alvsiao Bin Towesooıv avakeı 

xal zalöwv maldsgg, tol xev ueronıode yeEvovraı: 
* Kaoavdgav ... yauel Pralog 6x0r1ov "Ayaufur@v Adyog |Eur. 
Tro. 44]: @vri tod yaunosı. oeonueloraı xal unaltı eurns ol- 
xovusvng' ÜNDONTEURE yao Agıoroparns &% tovrov [ro] „vür 
ö: In Alveiao Pin Toweoow avaksı.“ Schol. Eur. Tro. 44. 
Damnavit igitur v. 306—308. Nauck Aristoph. p. 30, der auch 
ro hinzugefügt hat. 

* ustayoapovol tıvsg „AlvElD yeven navrsscıy avasaı“, @S 
roodeonifovrog tod zoımrod ryv Poualov aoyyv. Ariston. (rr- 
vis Öf yodpovow „Alvsliao yEvog navreocıv avakeı, nal maides 
zaidov“, tovg "Pouelovg Akyovreg. Strabo XII p. 608. Vgl. 
Einl. $ 19.) 


308 zal zaides naldwv, tol xev ueromıode yevovraı: 


- ” c = ’ - 
5 al dıa twv molswv „Alnwvra eiyov avri tod „yEvarra“. A. 


322 IInksiön Ayıknyı o Öf ueklnv euyalxov —: 
*derodvraı oriyoı roeig [322—324). Ariston. 

331 zei uıv Porvnoag Ensa aregosvra ngo0nVÖa: 
zage Zyvodoro „aal um verxeiov“, nage "Priavo „rov zal ver- 
xeiov“. A, 


un Beßinodar |PBeßoinsder V]. V und Townl. (Cramer A. P. I11 291, 14). 
19 rıvig „Alveiao [so] yaren“. V; rırig dE, pnoı |O yEnygagpog], ygayorst 
„wov Ö& 67 Alvelao yevog navrsooır dvaksı xal naldor naides“, ots 


'Pouwlovg Akyovreg wre. Kust. 1209, 16. 24 naideg naldor so A im 
Lemma. 25 Aslnorraı A. 27 aderovc tinig todg oriyorg ar. \ 
mit dem Lemma Idonidos £E£ovoer [323]. 29 Znvodoros „al ir rer 


riov“ [s0, vernsılov Townl.], 6ei« voorov [Cram. corr. "Pıavög „ror]| zei 
veıniov zgooepn“. V Townl. in An. Par. III 291, 17, 


T 332—471. 457 


332 Alvsia, ris 0’ wdE Heov arlovıe neksveı: 
oUrwag Ev andocız. A: d. i. dreovra, nicht gardovre. 

384 09 vVvupn treas vnlg Orgvvraı nroiınogdo: 

Ev ro TWV YPavAov Avrıygapmv „tov vuupn“ dia tod rt. AtV. 

385 Tuwio Uxo vıpoevri, "Töng &v nlovı Öjum: 
ovtwg „Töns“ dic tod Ö, tig Avdias’ „Tin“ d& 1 Borwriag. 
At, die Tod d wo » Töns“ Eorı yag molıs Avdlag. yoaperai 
Ö& zal did Tod A, @s TO „Tin Evi oikia voiov“ |H 221] Eorı 
Ö8 zoAıg tig Bowwrieg. B. Vgl. zu E 708. 

395 zgwrn Ev vouivn‘ 6 6 Er avro Aquokkovre: 
ovrwg 'Agiorepyos, tıvig Of „AmiAdovra, At, 

396 EOHAov akleintjoa« udayns, Avtyvogog vior: 
Teyadov Ev 11) udyn Bondorv. Övvaraı Öf xal eis To „Lodkor“ 
7 orıyun tideodaı, xal yodgpsodau „warng“. B. Alios iiber 
dativum praetulisse licet suspicari: at in nostris libris regnat geni- 
tivus. Spitzner. 

tov Bake ulooov Kxovrı noddexns dog Ayıklevg 

414 vor« nageiscorvrog, OPı Ewornjoog Oyjeg: 
0UTWS ara yevıznv „rageiooovrog“. At, Andere xagaiooovre. 

426 05 uoı Eraigov Erspve rerıußvorv' 000 Ge Erı önv 

aAAmdovg nrmscoıusv ava nroiguoıo yEepvoas: 
"Apiotaoyog „obd' av Erı dnv“ dia tod üv. At, 
da ÖE ol rap VAıoPev, arao ueiav aiuaxar' aurov 
471 a0Arov EveniAnoev' tov Ö& OxXorog 060€ KaAvye: 


„.tvenxonsev“ Dıiiokevog al "Aploregyos. megl ÖE Ts yoapnsg : 


’Aoiotapyos Ev brouvnjuati Pncıw oVrwg' „To «iu ano Toü 
jinarog Ergovvıde yUönv el toV Tod yıravog K0ANoV Evepvon- 
oev.“ A. Vgl. zu B4l5. — Da Philoxenos auch von Aristo- 
nikos (I 219) erwähnt wird, so ist nicht anzunehmen, dass wir 
es hier mit einer Interpolation zu thun haben sollten. 


1 is wide A. 2 „ardovra“' ovrwg Lv macaıg. At, 3 rinev V. 
4 10» vVougpn dia tod T At, uer& tod T rov voupn tenev V. bins V. 
6 „Tön“ die tov ö n tus Avdiag molıg, „Tin ö& rng Boiwriag dia tod ı° 
»» Tin Zvi olale vodov“. V. Vgl. Strabo IX p. 407. Apoll. Soph. 157, 15. 
Tin] von At. 11 Aploragyos „Snıl£ovra“. Townl. in An. Par. Ill 291, 23 
22 ovdar srı Öönv At, 25 Aploraoyog „lvinonser". At (im Text Eveninoev 
und darüber e). ro „uelav alua“ xara tod nrarog Enxgovvifor tov rov 
zyermvog »olmov Evepvonser' dıq oV» tod OÖ TO „evimgnser“ yguntior. V. 
26 Agıordeyov A (Dindorf’s Angabe beruht auf einem Irrthum), corr. Lehrs 
Arist.? 21. &v noınparı A, corr, Bekker Scholl. p. 819°, 
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481 noöoc® oo0wv Pavarov —: 

* Zyvöodorog ymolg Tod # „000° 6g0wv“. so V. Also zgo00g0@r? 
Oder etwa ywels ro # „zeug 9’ ögoav“? Vgl. zu 240. 

484 aurae 6 Pi 6 (Evan wer’ auvuove Ileigew vlor: 
ovrwg „Ileigew“, ws ano euteiag rg Ileigewg. At. *Zmvodoros 
yodpsı „Ileipews viov“, Austgov noL@v ToV Oriyov al nugk- 
koyov. Eat y&e Ileiowg rö Ovoue« [IIsigoog B 844]' vür di 
Eoynuctxev ano tov Ileipens, os Meveiceo. Ariston. Vgl. zu 
2 100. 


IAITAAOZ &. 
1 aAA' Orte dn nooov iEov Evogeiog moreuoto: 
Agıoropavns yodper „soov“. AV. 


\ t ,’ # 
2 Eavdov Öıvnevrog, 0v adavarog rexero Zevs: 


* Znvodorog yodps „adeverov“. Ariston. Vgl. zu B 741. 


11 Evvsov Evda zal Evdea Elıocouevoı negpl Ölveas: 
Evıcı TOV Kara moAsıg „viyovr' Evda zul Evda. A. 

18 ze#AıuEvov uvolanoıv' 6 6 Eodoge Ödaluovı ioos: 
jroagpera xal „evdoge“. AV. Unmittelbar darauf folgt in A 
Ev Eviaug Ö’ „aid’” 200govGev“, in V Evo Öf yodpovow „al- 
Tos Ö' al” Erooovoev.“ Spitzner, dem sich Bekker anschloss 
(Il. p. 557), hat dies wohl mit Recht auf Vs. 33 bezogen; Heyne’s 
Vermuthung (VIII p. 118), dass diese Angaben so zu vervoll- 
ständigen seien: aurog Ö’ alıb’ £oogovosv "Ayıklevg Öaluorvı ioog, 
hat offenbar geringere Wahrscheinlichkeit für sich. Vgl. Ein. 
S 47 u. 48. 

33 aurag 6 ap Enogovoe Ödaikeuevar ueveaivor: 

Ev Eviaug Ö' „ai £oogovgev“, A zu Vs. 18, w. s. Mit Zu- 


2 x000000@0»v Heyne VIll p. 106 (aus dem Townl.?). 2005 Spitwer 
recte dedisse videtur pro no00’ Bekkeri, nisi forte no006’ (ki. €. eösse) 
Zenodotum sibi permisisse statwis. At, quum Zenodotum versum a mo05 ogoer 
incepisse vie credam, eum noög 9’ ögow» dedisse suspicor. Düntzer Zen. 
p. 139 n. 83. Letzteres vermuthete bereits Heyne a. a. O. 5 ano A), 
nicht az”. nsıpkog At, og usvilan [so]' 7 yao eUheie [go} dor 
IIsigsog, oneg £v ülloıg Tleigoog Afysıaı xal Ilsigug. 6 db Zuwodores 
Ilsigeog [so] yga@peı, ano tig Ilsıgevg eudelag. V (vgl. B). 6 neıpiog A. 
17 dotogev V, 18 Evdoge]| Eundogerv V. „o 0’ Eodoger“ n „Eerdoo: 
daluorı isog“. Kust. 1221, 4. 23 Hoffmann ® und X der 1,18, 175 £. 
con). «urog Ö’ win’ Enögovse xul Fotops daluovı Icag. 


D® 34— 111. 459 


hilfenahme des Schol. V Zvıoı dt yoapovoıv „avrog 6 wip 
Erogovoev“ [das.] vielleicht so zu ergänzen: «vrog d' ai 
E6000VGE. 

34 Ev9’ vlei IIgıauoıo Svvnvrero Jagdavidco: 

*70 08 „viei“ meoıonaoreov xal dia dıpdoyyov yoanıdov' wg 5 
ano Tod vlevg yag yiveraı. B. Vgl. zu II 177. 

62 7 Go Öuog xal neidev Elevortaı —: i 
&r nAmgovg Tov „xal“ ovvÖssuov ’Agilorepyog. At. Andere 
zarsideV. 

73 xal uıv pwvnoag Enea nrsoocevra nooonVde: 10 
ToÜToV XY0OTLDEREL TIveg, 00 Pegousvov Ev raig Agıoragyov. 
Ev ÖL io „al 6 oAopvgousvog“. AV. 

84 O5 us ol avrıg Zdwxes —: 

Agioregyos 'Iaxag „Öwre. A!. Vgl. zu B 205. 

36 "Alrtewm, og AskEyeccı pılontoiluoıdın avacdeı: 15 
ävıcı av zarte noAsız „avaooe“*. At. "Aglorapyos ovv To | 
to „avaoosı“, ol Ö} ywois’ (oix aAoyws yao neol Ilydaoov og 
renopdnulvng‘ „neooe dt Avgvnooov xal Ilmdacov“ [T 02]. 
El un doa peinusv nenogdModR tv moöregov nv Iljdaoorv, 
avsinpevan Ö8 nakım nv aoynv tov "Alryv.) \V. 20 

88 roD Ö’ Eye Buparega Ilgiawog, noAkasötxeldikas: 
£v ti) Maooalıwran „moAlov re nal allav“, At, 

05 un we ateiv', Emel 00y Ouopdorgıog Exrogog eluı: 

* Zyvodorog yodpe „Eerrel 00% loyaorgıog“. Aristonikos: s. dens. 
zu 2 4. 2: 
106 @aAAa plkog Have xal 00° tin dAopvgesaı odrwg: 
ourws dı& Tod 6 anaccı „ourmg“. At. Andere aurwc: s. zu N 810. 

111 Zoostaı n nos N deiln n ufoov Nuce: 

’Agioragyos ywelg tod 6 „Öelin“. At. (oUrwag Ö& ywels roü © 


” 
w 
wr 


5 negionaorkov el dia eng Fi ÖpPoyyov yo’ ro Ei |]. viel)‘ xal yao 
Zotır ano ug vievg. V. 10 zal nv Aıacouevog V. 11 rıvlg mooorı- 
Deaoır V. dv roig V. 12 dv ÖE rıoı] rıvig Öf yodgovar V. In cod. 
ad 0 75 praeter scholium Didymi .. . legitur annotatio librariüi variam 
Teetionem notantis yo. nal nıv Aucoouevog. Ütrumque coniunzit Bekkerus, 
et pro yoaperar dedit @Lkoı: ita ut, eius editionem si sequeris, librarii an- 
saotationem Didymo tribuas necesse sit. Pluygers p. 10. (Wachsmuth Rhein. 
Mus. NF. XVII 183.) 16 ou» tO v ro dvacseıw V, corr. Hofmann 
a. a. 0. 262. 18 Avornocov V, 24 Znvodorog „loyaorgrog“. V. ovxi 
6 ye«orgıog so A. 29 ro ÖE „Hein“ yweis tod 5, wg pnoı Jiövuog. B; 
„cal xwels tov 6 ro „deln“, ws nal Iiövuög Pnow. V. 


kt 
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460 D 122 —126. 


yoanreov, og xal Jıdvum doxel Ev tn Ödiopdwoeı. Nikanor. 
Vgl. Friedländer Nie. p. 106. 7 deiing: OAaı eudelal elcı" Ödya 
toü 0 „Öslin“. V.) 

122 Zvravdoi vüv x8i0o uer’ (yBVoıv, ol 0° wreıdnv 

alu’ anokıyuysovraı aundtes —: 
dıyag, „reloo“ zal „moo“. At. (pegerau 8 al 7 „xelco“ yoapn. 
A.) Evi Yyocdpovaıv „Evravdoi vor x8l00“" Gusıvov Ö8 To 
zootov. V Townl. in An. Par. IlI 292, 2. 
0ovro3 dıa Tod v „wreiinv“ Anacaı. At: nicht wrerins. 

Vel. zu O 24. 

126 #000x@v rıg xara xUua ulkaıvav pgiy vaaikeı 

i4dVg, 05 xE paynoı Avadovog agpire Önuor: 

ovrwg "Agiorapyos, adkoı 68 „unaivksı“. At, ovrag „Uraife“ 
Agiotagyog’ To yag Asyousvov sivaı Poviereı ToL0Dro‘ „rar 
(IVOV Tız Kara TO xUua HOWoxWv, rovr£ör: xoAvußarv, Uno 
2 diya Bekk., dıyas V. 6 pegsrau Öt nal A und Erıo: ö& V Townl; 
vorher geht eine Bemerkung über die Aspiration von 700. rıvig „neo“ 
yoapovaıv, avrl tod Ölaye, Dnagre. Be 11 poly’ A (ebenso im Text, wo 
aber x übergeschr.) 13 0 ut» Agplorapyog „pein’ Eralksı“, ol öt @Aloı „Urai-, 
&21“ |falsch!]. ovrwg dt Aplorupyog Länysiraı are. B. Über Aristophanes 
vgl. Porphyrios p. 288 Schrader, über Philetas das. 293. Mit der Notiz 
odrwg al Agısrdoyov „urlawav poin’ inalksı“, 7 6: Kia „uslalen peir 
vralsaı“ in V Townl. (Cramer An, Par. III 292, 4) ist nichts anzufangen 
(uskaivn poly vralteı conj. Heyne VIII p. 136 und Hoffmann). An die 
Aristarchische Interpretation der fraglichen Stelle, welche Porphyrios aus 
Didymos abgeschrieben hat (Schrader p. 447), schliesst sich in BV {und 
im Leidensis Voss. 64) eine andere Erklärung an: ro dt nar ovrmg' vso- 
spayns ul» [ov» fügt V zu] av xuradvon noög [Earl V] ro Paßos ror 
rorauod, rd oUr rois (yducıw ar amolıqundjon |[-csı Leid., -Amundr- 
on V] rov aiuarog‘ ml mAkov ÖE 68 drapor övra Kal uerewpichirre ia- 
Paisi naga [regel Leid.) rn» [dies fehlt V] dalaccar 6 morauös, Erd rıs 
av (ydVor oe |dies fehlt V] xardderu 2m |rmv fügt V zu] poina pseo- 
uevog. Pılntag [pılntag V, piklrag B Leid.) dt ageoröuevos 17 „umakvgeı“ 
|-An&sı Leid.] yeapn7 pnow, wg Lueivog 6 Aımavdeis lydos Uno ron Önsor 
nv Yoyoaclav vnalvksı. Sie ist unzweifelhaft aus Porphyrios geflossen, 
der die Schlussworte, von ©ıulnrasg an, aus Aristonikos entnahm, für das 
Übrige aber selber die Verantwortung trägt. Didymos kann nicht, wie 
Schrader vermuthet, der Urheber der mit ro d$ mä» ovrwg beginnenden Inter- 
pretation sein, da sie sich von der Aristarchischen, die Didyınos selbst 
uns überliefert hat, nicht wesentlich unterscheidet. Wohl aber konnte 
Porphyrios sie niederschreiben und dann fortfahren: otrwg Zinynearre 
„ai oi Agiorapysıor Adyovrsg »re. Didymeischen Charakter trägt jene Inter- 
pretation ohnehin uicht. 15 rodreon A. 


B 130-150. 461 


nv gpoina aiksı, 09 Payoı av tod Avadovog to Ainog’ dei ya 
tov ufldovre (yDvv YeoouEvov TIvög YyEVEeodaı Evo uErEwgov 
Uno nv goixa is Baldoang Eideiv“. nuaga 68 Agıoropaveı 
EyEygarro dıa Tod [oO] „ag xe pay“. A. *Diinräg yag xal 
Kaikisrparog yoapovoı „poly’ unaivka“.... Earıv o0v To Aeyo- 
usvov' uflawvav goiy’ Uraikeı, to ullav zUue brorgoyaoereu 
(Pos, 05 gYayoı dv tod Avxdovog tov Önuov, mAodkovrog xal 
EE Zmınoins PEegousvov TOD VEREOU‘ TO Y&Q „og HE Paynnaı“ 0g 
payoı av. xal Ev Odvooeie [a 396] „rov xEv rıg tod Eynaı“, 
ög &yoı @v. Ariston. Vgl. denselben zu Z 459. H 171. Lehrs 
Arist.” p. 89 f. Friedländer Ariston. p. 9. Hoflmann ® und X 
der 11. I S. 266 ff. 

130 006° vDuiv morauog nEQ EVEE00g deyvgodivng —: 
"Agioragyos dia rav brouvnudtwv ’Agısroyarn pnol arigovg FE 
[130 — 135] ndernaevaı wg nagsußiAndevrag Und TWv anogovv- 
zov, dia ti 6 norauöog opyikerau, aaltoı Gapag auroü Adyovrog 
nv altiav' „Zavdog, Enel xey0Amro Öaixtausvov allnov, oVg 
Ayıhkevg Lödite aara H00v 0VÖ’ LAkaıgev“ [146]. zul to „Inda“ 
[131] ös ovUy Ouneıög xeiusvov altıovraı. unnore uevror zul 
6 Agioragyog Gvyxarsdero Ti) aderjos, undiv avranov To 
Agısrogpavaı. A. 

131 aoatosı, & 67 Önda moisig legsvere ravgovg: 
Agiorapyog „roAtag“, Evioı 68 „moisig“. (MdEre 68 abroVg 
"Agıoropavng.) A. Vgl. zu 4 559. — Die zweite Hälfte des 
Scholions war zu streichen, weil sie nicht hierher gehört und 
ausserdem nur wiederholt, was genauer und ausführlicher be- 
reits zu Vs. 130 berichtet ist. 

150 tig; moBev eis dvögmv, 6 uev Ering avriog dAPeiv: 
*zvig „o uov“. V. (Cod. ouov.) 


1 und 3 goina A. 3 Agısroparng „ag nal yaynocıw.“ sooV. 46 
fehlt A. 5 und 6 gely’ A. 705 A, nicht ös. 8FEA.  geayneı) 
payysı avıl too conj. Polak Ad Odyss. p. 86. 10 00’ A. 14 006’ 
Duv noraudg neg: Fog Tod „odg Emil vnvoi Bonjaıv“ Agıoropavng uErnner 
os rageufindEivrag ©. r. d., dıari 6 m. boy., altoı 0. av. Aky. „uurdog, 
2. ». dairovulvov alfnar“ el yag EBlaspnundn 6 morauög, Fleyer dv 


rodro »göog "Hoav xul "Hpaıctorv. V. vrournudtov Bredow bei Wolf 
Proleg. p. CCXXI, zoınuaro» A: vgl. Lehrs Arist.” 20f. 17 ovUg] rovg? 
vgl. zu X 48. 19 og ovy Bekk , oUy wg A. - 22 nolis A im Text. 


“ # h * # T 
23 moleig: ovrw rıvig. nBirsı Öf avroug Agıoroparng. Ausivov 0VV „MO- 
Atas“. V. &vioı A. 
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462 D 158—183. 


158 ’AEıo0, oV adAkıorov VÖwE Enıziövaraı aiev: 
Tgoeosı 68 To Eros »al Evöokog Öiya tod v° „Aıov zdkkıorov 
vöHg Erxıxidvaraı Alu moAlov yao notaucv Lußaikovrwv eis 
rov ’Akıov BoAsoav, Ala 7 zonvn Ötavy£orerov avinoıv VOR. 


5 B. Ähnlich Schol. A 239, wo indessen ’A&lov, ob z«AA. steht. 


Nach Strabo VII epit. 23 gehört die Variante (’4E00, © zul. 
®. Er. Alng) vielmehr zu B 850. Ob die alexandrinischen Kri- 
tiker den Vers ® 158 überhaupt gekannt haben, ist sehr frag- 
lich: er fehlt in einigen Handschriften, in anderen lautet er 
A&ıoV, ög xaAlıorov VÖwgE Enl yaiav Inoıv. 

162 IInkıada weiinv' 6 Ö’ auaprı ÖdoVoaoır aupls 

No@s Aotsgonaiog, Enel negıdEkıog ner: 

‚Apiotagyos dnoxonnv eivaı Bovkeraı Tod Guaprnönv, 0 £orıv 
aua’ Ö10 xal ywgplg Tod T yodpsı. Ev Ö& 17. Maoockıwrirn „oO 
Ö’ Auer dovgadıv Aupm“" xal Aoyov Eyeı. A. (negıoraoreor 
zul OVV TO I yoanreov xara TOV yagaxrjoa« tov Eis ın Anyor- 
Twv Erigonudrov. xal ÖLeleyye 7 mapddooıg rov "Aglöraoyor 
&yovoa to i. Herodian.) Vgl. zu E 656. 

169 dsvregog alt Ayıkzvg uskinv idvrriove —: 
* Zmvodorog yoadpa „ldvrriova“, Ariston. 

172 usooonaltg Ö’ Go Ednae zart’ Oydns uelkıror 

Eyyos: 

odrwg "Aglorapyog „ueosonadig“. At. Evioı „ueooorapis“ die 
tod y, obr 20" Bovierar yag Akysıv Eng uloov meikousvor, 
di’ ov To Gpodgov tig Boing napiornaw. ovrwg "Agiorupyos. A. 

183 revyea 7’ EEevagıke nal euyluevog Enog novda: 
dv Evi dia tod & „ekevagıke“. At, 


2 a&lov B. 4 adfıov B. 13 megıoraraı aal 00V To T ygayrıa“ 
forı yag wage 76 duapro. 6 Öt Aplsrapyog dia |[l. diga] ron i, ano ror 
auooernönv Akyav dmoxsnopdaı tiv Adkır, narnos. V Townl. in An. Par. Il 
292, 7. Vgl. Zonaras Lex. p. 164. 14 yoapsraı A, yoapsı auro Lehre. 
doveasıv aupl [s0]: „aupo“ 7 Maooalıwrıxn. V. 15 auagrüı A, 
«@ucorn die Herausg. 20 Apforaeyog [vgl. Lehrs Arist.* 32] „[dwariera“, 
oLorıv in’ eodelag Eyovcar rag üntedovag nal rag Lv roig Evloig dinpvssıs. V; 
"Aeloragyog ÖE, pacıy, „[Wuntiova yodpeı, rovricrr Em’ eudsiag !yorsar 
tag nrıöövag, Nyovv rag dv roig Evloıs Ödragpvasıs. Eust. 1229, 42; vorl. 
Ariston. z. St. (donriove A, corr. Bekk. Ebenso fehlerhaft hat die 
Handschrift I p. 234, 15 Dind. masavögar st. Kacavdoav. 427, 29 xgewor 
st. x00xor, 


B 185-217. 403 


yaisıov toı Eoıodev&iog Kooviwovog 

135 zaıolv Egıeusvaı, morauoio meo Eryeyaorı: 
0UTWg xura Öoriunv „Eerpeyanrı“ wl Aguörepyov. A. Andere 
ERYEYOBTE. 

186 P709a oVulv norawod pyEvog Euusvarsdgvg£orrog: 
* site £Zveorora onualve [näml. P7oda], mgonrsgıoraohnoere:, 
eire Öevregov adgıorov |'v. A 222. P 174° Lehrs], ouolwag. rovro 
öt uovo diailakeı To oVV ro T yodysoduı ro 7 Ent tod Evsoro- 
rog. Herodian in A. (mponsgıoraoteov' ragararızod ydo Eorıv. 
Tvoavviov dt Pagvvsı @g Evsorarog yoovov Kal were Tod Ü 
yodga. V, womit B zu vergleichen.) 

190 ro x0E:l00wv ulv Zevg morauav akıuoıoyevrov: 
Tzvgimg uvgsoda: To Ent u0EW Tivög Honveiv, OmEQ aal Evraude 
’Agiötapyog od zulog brevonos, dia Yılod yoapmv tod v |d.i. dAı- 
uvo.|' ÖnAol yag rovg nv ldlav uoioav eloßakkovrag Ev ak. B. 

191 zgEi60wv Ö’ aure Jıog yeven) morauoio rervaraı: 
’Agiotapyos fo tod dE „ageloowv aure*, At, 

To oVÖR xgelav "AysAwıog loopagißeı, 

195 old} Badvogeitao ueya 0PEvog Rxeavoio: 
"Agiotapyog „oure Badvogsitao“. At. Lehrs hat zu diesem ’Agi- 
oragyog „ovre‘* beigeschrieben: Putandum igitur ulroque versu. 
Gewiss richtig. Dazu stimmt auch das Schol. V odVdE xgelwr: 
„obre"* dı@ tod Te und die Bemerkungen des Didymos A 108. 553. 

* Znvodorog avrov [195] oVx Eyoaye. Ariston. Er schrieb 
also 194 ro ovöt xgeiov. (Vgl. Sengebusch Hom. diss. I 
p- 148.) 

213 avfoı eioauevog, BadEens Ö' EanpdEykaro divns: 
*yoapstaı nal „eldouevog“. To Ö8 „Badeng“ ywels tod d. At, 
Letzteres scheint Aristarchisch. 

DIT 2E Euldev y’ EAaoag nediov xara ueousga 6Eke: 
ovrmg dıa Tod yE „Eucdev y’ Eiagas“. At. Fruvig „meldoag“. 
V. Ist dies Letztere die der Aristarchischen entgegenstehende 
Lesart, so hätten wir y statt yE zu corrigiren; für wahrschein- 
licher aber halte ich, dass Andere vielmehr &u£dev EAaoag lasen, 
nicht Zuedev neidaag: s. Hoffmann ® u. X IS. 275. 

3 ovrmg ö} A; vorher Ariston. ‚Agiorapyos dt to „enysyaorı“ ward 
Sorınn. 80 V. 19 odds und darüber z A im Text. 24 rırig OF 0 
ze’ row origov Dilovreg LE ayoAwov [s0| geiv' ro» yag adrov Qncaro 
"4221609 paciv. V hinter „ovre“ dıa tod te. 
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464 DB 242 —252. 


242 ela ornolteoda. 0 Ö& nreienv Ele —: 
Fyodperau xal „eige ornoltacdaı“, iv’ 7) oVÖR Toig noolv zz 
Övvanıv 6 Ayıklevs worte ornveı. Paris. bei Heyne VIII p. 842. 

246 slow n&o’ Loınovo"‘ 0 6 Go Ex Öivng avopovoas 

nıkev medloro mool xoaıavolsı nereohaı: 

‚Agiorapyog „Er Ilvns“, aAkoı „Er Auvns“. At. *ore dıyWs 
yganıeov, „er Aus“ zul „er line“. To ubv oVV „Er Ölong“ 
er TS OVOTEOPNS Tod 60V, TO ÖL „Er Aluvns“ Ex Tod zul 
Vvoarog Torov, dıö al rov Rxeavov Aluvyv xakel. AÄriston. 
Für yoanteov haben die Herausgeber ygagyeraı eingesetzt, viel- 
leicht richtig: s. aber Einl. 8.35. (x Aluvng avogovsas: ovras 
n yoapy. ol Ö& „Ex Öivns“. wel Eregaı „Er Alurng“ el 68 
un To sVoradtg Vbag 'Rxeavov, 00 xakei ovrwg. xal 2v Odus- 
see „avedvoaro Aluyns“ [e 337]. rıvkg dt xal „Huang“ yodgor- 
ow. V.) 

249 axgoxeiaıvıowv, {va uw ravdsıE nOVOLo: 
odrag „rovoro“ al "Agıuordoyov dı@ tod a. "Aguotoparng „PO- 
vor“ al Aoyov Eye. A. Itemque ® 137, ubi scholia silent. 
Nauck Aristoph. p. 49. 

252 alstod oluar’ Eywv ufkavog, tod Pnonrnoos: 
*yoanteov „wlerod oluer E&ywv“, oly as Dilnrüg „ouueara“. 
Aristonikos zu X 308. 

T Apgıororiing „ueiavoorov“* dvayınaorsı, TovV uflare 


6 Ev Ööluns At, Eu Ö. corr. Vill. 10 yoagysrar] besser wäre mög- 
lichenfalls 7) yeapn: vgl. V ovrwg 7) yeapn und Did. & 319 dıyas ovr ı 
yoapn. 12 el un ö: V, corr. Bkk. 13 2v oövoore V. 17 Agıero- 
parns „pPovoıo“, 6 ÖF Agloragyog „rOP01L0“, tod nara or mölsuor Eoyor. 


V. ovrog ö$ A; vorher Ariston. 21 ro d} „alsroo oiuar' Fywr* Bı- 
Intäg, paoı, yodpsı „alsrod Öuuer' Fywv“, agsirtov dt ro „oluara* wre. 
Eust. 1235, 39. 23 Agıororiing]) "suam rerum naturalium scientiam 


temere inculcavit Homero’ Lehrs Arist.” p. 42. Dagegen Val. Rose Ar- 
stotel. pseudepigr. p. 167: alia de causa in schol. vulg. D ad b 252 Ar- 
stoteles comparet (uslavöcrov "Agısrorling P. 576” 9 Bekk.). etenim confusis 
ex Porphyrii scholio ad 2 315 negligenter abbreviato Aristotelis (h. a. 9, 
32) et Demoeriti testimoniis, Aristoteli tribuitur quod Democriti dicendum 
erat. nisi forte qui Demoeritum citavisse dieitur in sch. Q 315 ipse fust 
Aristophanes, quem Aristotelem scripserint et D et cuius idem vilium cer- 
nitur, B (576® 13 Bekk. ex int. marg.). videtur enim Aristophanem repre- 
hendere Aristarchus quemadmodum cod. V ad Q 340 (p. 640, 12 Bekk., 
nedıla: Agıororiing (corr. Agısropdrng) ara wrepwra oleraı, Berdis 
(ef. ad Od..« 97). de quibus locis male iudicavit Lehrs de Aristarche 


. & 262. 465 


00r@ Eyovrog‘ dyvosi Öt @g 00 dei ano av dpavav noLeodaı 
ra Enidere ["quae observatio Aristarchea videbitur comparanti Ari- 
stonieum ad II 634’ Lehrs Arist.? p. 48]. ol 62 [Philetas?] „ue- 
kavoooov“, helavas Opdaluovg Zyovros. ’Agiorepyog „wehavog 
zov“" apvosi Öt Om 6 zomeng to Eyakırıyo Tov 00 xoraı. 
&usıvov 0Vv üpdE0v avıo Eaölysodeı‘ ob yag del Asimeı Toig 
&odooıs 6 noınens. BV. FAgıororing ovvPetwg „ueAavoorov“, 
zal ws OgpEorov Bagvrovwg dvayırmorsı. PNOL yag robg derovg 
uelava 6or& Eyeıv. tivig Öf yodpovcı „ueAavocoov“, apa TO 
uehavas OpPdaAuovg Eyeıv. "Apiorapyov Öf naparidevraı dogiorws 
aveyvankvaı. L. ,„ueiavos“ OÖvrog, elta ano Üklns aoxis 
„Tod Dnonrngog“. Tivis Öt „ueiavog rov“, nyovv wueiavog 
tıvog. „uelavoorov“ "Agıororeing ovvPirwg ara Bapeiav raoıv 
os OgEorov' Ynol yag tous derobg uehava 60TE« Eye. Tıvig 
ÖE yoapovoı „uelavoscov“ apa To ueilavag Opdaiuovg Eyeır. 
D. (Vgl. Cramer An. Par. III p. 27, 21. Porphyr. p. 275, 8 


p. 50. Dieser Vorwurf fällt auf seinen Urheber selbst zurück; denn die 
Behauptung, dass die oben im Text mitgetheilten Nachrichten über das 
Aristotelische usiavoorov nichts weiter als nachlässige und fehlerhafte 
Excerpte aus Aristoteles und Porphyrios seien, ist unbegründet. Zur Be- 
quemlichkeit der Leser schreibe ich die beiden Stellen, um die es sich 
hierbei handelt, her: Aristot. Thierkunde IX c. 32 rüv d’ aerwr dor 
nıelova yern... Erepog Ob ullag tiv yodav nal ueyedog LAagıorog, xod- 
tiorog tovrav" ovrog olxei ögn al vAag, naksiraı Ök ushavderog nal Auym- 
pörog. Porphyrios 2 315 citirt diese Worte des Aristoteles und führt 
dann s0 fort (p. 274, 8 Schrader): Zzsl rolvvv noıvog wlerov Eypn, mpooEH- 
Onue „uelavog“, site Znınvenv „tod Inenrijgog“. ol dt narsıpevoavro tod 
ROmToV ag „ueAavöcrov" up’ Tv as Ogkorov elpnnörog dıa ro xal Anuo- 
»gırow Llorogeiv Emil tod derod ra 6or& ullava elvaı, naranpevdöueror rg 
dAmdelug‘ O0ro0v yag uelav ovdevog fwov Evgloneraı‘ ovö' av elmev 0 
romeng Öborovv, elaodag Oorlow Akysır rqiovilaßug. ah” odrog Lorıv 
utlas, 6 Önentne, 0» ’Agıororiing uv noarıorov Epn «te. Das sollen die 
Originalberichte sein, aus denen in den Scholien die Nachricht über Ari- 
stoteles herrührt? Warum soll sich Porphyrios bei seinem of ö3 nicht 
gedacht haben ‘Aristoteles und Genossen’, zumal er doch dabei an Demo- 
kritos unmöglich gedacht haben kann? Was er von Demokritos erzählt, 
schliesst jedenfalls nicht aus, dass Aristoteles zu der Zeit, als er sich mit 
der fraglichen Homerstelle beschäftigte, desselben Glaubens lebte. Mag 
die Nachricht über Aristoteles wahr oder falsch sein, durch die beiden 
eben citirten Stellen wird sie meiner Meinung nach keinesfalls widerlegt. 
nelava] uehawa V. 4A uelawag V. wuelavog rov] uelavocrov BV; V 
fügt hinzu avrl too wog. 5 ro Eyalırına ToV 00 yonta B, ro &yndı- 
zınow ovdino Alysı V. 6 Endereodaı B, Ötzeoduı V. 
Ludwich, Aristarch’s Hom, Textkr. 30 
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Schr.) jAoioraoyog utv yag, Paoı, „usAavog TovV“* avayırdazı, 
tovr&orı ueiavog Tivog‘ © Avrılöyovreg Eregoi Yaoır os oW% 
oldev 6 omg TO „too“ Eyakırızov, aAde N „rev“ Ayaın 
„teo* Öraleivuivog. akkoı ÖL „ueAav06Hov“ yodpovoıv, Nyovv 
usiavag Eyovrog Öpdaluovs. ol Öf yodpovres „uelavöorov“ 
#te&. Eust. 1235, 41. Was hier von Aristarch berichtet wird, 
ist schwerlich wahr: vgl. Einl. S. 87. Jedenfalls steht Didy- 
mos diesen zweifelhaften Notizen durchaus fern. Es ist. nicht 
uninteressant zu wissen, dass der Ven. A von alledem nichts 
weiter hat als dies: r0 u8v „oluar«“ Öasvvreov, to ÖE „ou“ 
GodgoV Eaösxtlov, oby @g Tıveg Up Ev dvayır@orovdı „uehe- 
vo6rov“, (Lentz Herod. I p. LXXXI.) 

260 tod uEv re Tg0E0vVrog uno Ydnpideg Arasaı: 
+ro Ö8 „mpogeovrog“ dir uergov od dımlacıakaı to g. Zvın Öi 
tov dvrıypapov "Arrınag dınkabovrae ToVro ovviinoıw ovre 
ro0L0VGL T@V uer' avro'Övo ovAlaßav, tod gE xal tod 0», &s 
aragrıouov ÖaxrvAov. Eust. 1235, 63. 

262 1000 Evı ngoalei, pPdvesı ÖE re zal ToV dyovra: 
0UTOg „pdave“ dıa ToV Erigov E, 00 „pPaveaı“. At, *Aoi- 
otapyog Efersiıve To & dia ro uergov' Zuvodorog „pdarssı“, 
@g voossı, Aristonikos in V. (rod dE „phava“ Exrariov to & 
dıa TO uergov, Boneg xal ’Agiorapyog nEiov. Herodian.) Vgl. 
zu I 506. | 

265 600daı Ö’ HeundsıE moddgang diog "Ayıkkevs: 
(tıvig avıl Tod dıavonosıe) yodpsraı ÖE nal „olunasız““' 700- 
zoivsı Ö8 Aglorapyog nv dia tod 9 yoapiv. BV. yoagera 
xal „olunosıe“" moonglive 68 mv dia tod 9. At. 

271 Aaßoog Unaıda bEwv, xovinv Ö’ vnegızre nodoiır: 
Trodpera xal „Umegentev“, avıl tod Upijgnafev. Paris. bei 


Heyne VIII p. 842. 





7 Hoffmann ® und X IS. 276: Es ist durchaus nicht anzunehmen, 
dass, wenn sie [die Scholiasten ] wussten, rov komme als Encliticeum bei 
Homer nicht vor, Aristarch dies nicht gewusst haben sollte. 19 dia 
tov] "suspicor ddy« rov’ Schmidt Did. p. 171: er kannte also nicht die 
Bedeutung von £rsgog bei Didymos; 8. zu I 154. 20 dEirerer V. 
pHavei wg vocel V, corr. Bekk. 25 diavonosıer V. yo’ xai „olu- 
see“ V, 26 iv did Tod G yodkı [n» von anderer Hand übergeschr.| 
Agioraeyos V. dıc too T bei Bekker u. A. beruht auf einem Versehen. 
29 vmigertev] La Roche's Conjectur ör£gınre, welche sonderbarerweise 








db 279-331. 467 


279 os w opel’ "Ertwg areivaı, Og Evdade y’ Erpap’ 
@gıorog: 

*zaoo&vrovnreov' TO yag rehLsıdv Eorıv Zrodpn. xl ueurnteı 
adrov 6 "Howdıavog Ev 11) agyn is 5 [21], Omov diaiaußaver 
zepl Tod „dıydadı N ud Owdov“. xal Akysı ori Ovvekoıpnv 
ninovde dia Tod 9. dei oVv dia Tod Y yodpsıv, „og &vdade 
[p’]*, eira „Ergap’ agıoros“, oUy @g ol moAkol „Tergap’ &gı- 
Gros“, amo ToÜ T noIoVVrTEg TV Aoyyv ToV GNuaTog zal 7g0- 
r«go&vvovreg. A. Scheint aus Herodian und Didymos geflossen. 
vov dE ue Aevyakio Havaro eiuapro aAmvaı 10 

282 ZoydEevr Ev usyako norauo —: 

(Ydılmrdov ÖE‘ Eorı yap naga To elpyw. 'Artınol Ö8 Öaavvov- 
ow.) Ev 7 Maooclıwrıxn „eloydevra“. V. 

290 Znvog Exaıvnoavrog, Eym xal Ilaikag 'Adnvn: 

* adereiteı. Ariston. 15 

303 moög 600v alcoovrog av’ lHVV, obÖE uıv Eoyev 

EVOV bEmV Torauog —: 
"Aoistapyos dıa tod T „loyev“. At, 

310 Exnmegosı, Towsg db zara uoPov 0oV uevfovoır: 
Fyodgera „nanov BEeov“, olov xarov Enixovgov Towes od ueve- 20 
ovow, aA o&vAaßeliag ygelia moog TO 6W0uı aurovg. V. 

xu0 ÖE uıv avrov 

319 eilvom dauddoıcıv, Alıs yEgadog megıyevag: 

* av ulv dia Ing & „elAvow“, Önkoi ro Elinow, dav ÖR dım 
TOD I, TO 04ENA0W, Apavica, avrl Tod rn Livi neivyıo. dıyag 25 
odv n yoapn. AV. Vgl. Einl. $ 8. 

uvolov' oVdE ol HorE Eniornoovraı 'Ayaıol 

321 aAkzEaı' rooonv —: 

"Agisraoyog „avketaı“ dıa tod v. At, Vgl. zu r 150. 

331 60680,xvAAonodıov, £uov rexog' aAvra 0EdhEV yag —: 30 
* dereiraı. Ariston. Nescimus autem quomodo legerit versum se- 


De 


in Nauck's lliasausgabe überging, ist unbesonnen, weil, wie Heyne aus- 
drücklich sagt, der Paris. im Text on£gızre hat. 7 y’ habe ich zugesetzt. 


&rodp’ Lehrs, Zrgager’ A. 20 yo xanorv] »axov ganz auf Ras. V. 
23 Zivco V. 24 ıng A, tod V, slinoo V, ellvcw A. 25 ro fehlt 
V. dbavico V. ayı) tod 5 vi A, maga ınv lhöv [so], woel Eleyev 


zn Avi V. 26 n yeapn [n ye’ V) fehlt A. Vgl. Eust. 1238, 4 wegl 
ö} rov slluw lorkov Otı Ev Askına nalaıo xara 0roıyEiov Euredeiuivo pE- 
gsra: adrö Zv to I oroıygeiwo ovrog „UAvoo“, zo meginalvypm lAvi are. 

30* 


10 


1 


St 
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468 & 335—363. 


quentem. Friedländer. Aristarch wird sich möglichenfalls da- 
mit begnügt haben, die Ungehörigkeit des Verses 331 zu mo- 
niren. Lehrs Arist.” p. 345: Ne ibi quidem mutavit Ar. ubi si 
versum exemeris sententiae connexus tollitur. Exemplum est y 31. 
Se. ubi versus spurios esse pronuntiamus ıbi non continuo dicimus 
nullos fuisse sed non hos. 

335 elsoucı EE aA0dsv yaksınv 0900v0« Bveikavr: 

* Zyvodorog yoapsı „ogoaoa“. Ariston. 

346 og 6’ Or’ omwgıvög Bop&ns veoapdE akonv —: 

* Zyıoı ÖE „veoaAdda“ dık tov A, veonväntov' aidaiveıv yao 
to avEavsın onweiveı. Apoll. Soph. 116, 5. 

347 ai av&ngavn' yalgeı dE wıv Og rıg Edeien: 
‚Agiotagyog „aly’ avkngdvn“. At. uerk tod vd. (zul „Begunvn“ 
uev pnow [5 7], @AA” ob Engnivn dıa 76 xaxopwvor, OS „Wa- 
owv“ [P 755] xal „Ynoas“ [II 583].) Agıoropavng 68 yoagsı 
„al &&evalveıw“. V. Heyne VIII p. 182 corr. &£&avalvn, Spitz- 
ner &&avmvn (“fortasse recte” Nauck Aristoph. p. 38). — Wenn 
uer« tod v hier so viel wie dı@ rov » ist, so könnte die nicht- 
aristarchische Lesart «y&ngavn gelautet haben: s. jedoch zu 
4 129. Mehr empfiehlt sich, wenngleich sie dies irreguläre 
uer« nicht beseitigt, die von Spitzner vorgeschlagene Correctur 
usrt@ tov &, die jedenfalls besser zum Folgenden passt, wo von 
av&nonvn die Rede ist. 

351 xalsro Öt Amrog re lÖf Hovov nd zUneıpor: 
al Ex av nolswv „auneıpov“ ziyov. AtV. 

355 zvoın teıgousvoı moAvuntıog Hpaloroıo: 
odrag „von“ Ev ron Ö8 „sun“. At, 

363 #zvionv ueAdousvog anakorgspeog OLdloro: 
ovrwg ’Agioragyog, @kkoı Of „avlang“. At, (yodpovaı ÖdE rıvss 





8 ögoaca» A. 12 @v Enoedvn V (im Text A ist der Gravis über @r 
ausradirt, aber die Diastole hinter &» stehen geblieben). 15 yoagsı] 
yodger«ı Bekk. 25 »una'ow» [so, aus @ scheint o corr.] At, sizor 
fehlt V. Vgl. Hom Epim. bei Cramer An. Ox. 1 112, 7 ol yae Jweısis 
ınv (eis) 8i Ödphoyyor eig Ai rofmovoıw" TO ya HUmEIE0r „Uuragor“ 
keyovoı nal ro einev „alnev“. Eust. 1239, 62 nal Orı TO aUmeıgor „nümaıpor“ 
»ara dıalenrov Alyeraı, megodsdnkwraı, 27 nvon At. 28 xrison V. 
29 ovv zo [ro V] » Agloraeyog „nvionw“ [dies fehlt B]. ro [row V] di usl- 
Ööusvog art! tod rrjamv. avion [nrionv V] ö8 nav 10 muueläg. rurig Ö 
ovöcriomg nxovov, iv’ n [fv’ 7 fehlt V] ra xvion, og [xal st. og V] re 
[ueAdönevog avr) Eveopynrinod tod ufldor, 6 2orı raw‘ all’ ovdir rur 


D 382—397. 469 


„avionv“ obv To v') oVrwg yag xal ’Agiorapyog, aul pnyoıv Orı 
avri Tod Tmaousvog, Oneg loodvvausi to rıamv. A. (örı dvrl 
tov ucldwv, ınamv ra avion, nadntıxov dvrl [tod] Zveppnrı- 
xov, Ariston.) In dem Hauptscholion ist rıveg abweichend ge- 
braucht und augenscheinlich nicht Didymeisch (s. Einl. $ 41): 
trotzdem könnte ovv ro v ursprünglich sein und wie gewöhn- 
lich einem @vev tov v entgegenstehen (s. zu 4 129); hiernach 
würde es sich dann für Didymos nur um die beiden Lesarten 
xvionv und xvion gehandelt haben und der unerklärliche Genetiv 
xviong in A* wäre blosser Schreibfehler für xvionı. Solche 
Fehler habe ich mehrere zu M 340 und 2 42 notirt. 

382 @yoggov Ö’ Agua xUüua xarloyero zaia bEedoe: 
Tyodgera nal „nareoovro“, iv’ 7) ra naAa beiden woundev. D. 

393 y&Ansov Eyyos Eywv, xal Ovelidcsıov pdro uüdor: 
rruvig 10 „oveldiov“ dia To [l. Tod) 7 yodgpovaı Exrsrauevov 
(l. -vov]' Zorı ö& ovy ovrwg. L. Vgl. damit die in demselben 
Codex zu Vs. 471 aufbewahrte Notiz, die aus Herodian z. St. 
geflossen ist. (Lentz Her. II p. 588, 31.) 

397 ovrduevaı, aurn db navoyıov Eyyog Ekoücea —: 
ovrwg 'Aglorapyog „aavopıov“, to olovel mavogarov xal Aau- 
zoov zul Enıpavss. A. (ori Aaungov xal Erıpaves. Ariston.) 
*"Avriueygog Öb yodpsı „Urovospiov“" zul vi more di avrov 
Helsı ÖnAovodaı &usıvov; V. Der Fragesatz klingt nicht Di- 
dymeisch. 


eis 06 oUösrigwr ddınigeröv Lorı man’ 'Ouijgw nara ro nAndvvrınov‘ reizen 
yag nal felea Akysı. ri ovv Ları ro fügt V zu] „TinAeuezos reuevn veusrau“ 
[A 185). [ovrog 00» xal rn xvion ueldöusvog fügt V zu.] AA’ del mag’ 
Ourneo n nvloa Onlunos sionrau [sVe. V]. "Eguoyerng Ö8 &v m negi row 
€’ mooßinuarov yodpsı „avion weldouevog" [ueidoufvov V, der hinzufügt 
iv’ 9 5 nvlon weldoulvon. rıvig Öb avlon ueAdousvov Ön ovög tnxoufvov 
nv nvicav. ueldev Öb “vglog ro ra wein Eds. ausıvovr Öf rn ovondPe 
yoeapn zejsdar], dv’ 7 rn [diese drei Worte fehlen V] xwion [usAdöwuerog 
avıı tod fügt V zu] Aımawousvog‘ [nal Farı ueAdousvog dvr! tod ra wein 
aAldousvog fügt V zu] wg «Alayoo [ro st. @Alayov B] „weie’ [uEln B] N- 
dave zoıuevı Aaov“ [o 70) xr&. BV, aus Porphyrios geflossen: s. Schrader 
Porpb. p. 251 ff. „viong] qui vvlong scripsere, debuere quoque scribere 
neldoueung, uti quoque legitur avion weldousvn. Aut debuere illi supplere 
uelöousvog aviong Evene. Heyne VIII p. 188. 20 ovrws Agloraegos 
„warörpıov“. At; im Et. M. 650, 40 heisst es „mavoıpıor Eyyos“ ro olovel 
zuvögarov xal Emipavis. Övvaraı Öt xl u. 8. w. wie in dem anonymen 
Schol. A z. St. 22 Umowöopior so V. Avriuagos Öf „Urovöogpeov“ 


20 


470 b 417—475, 


417 zvava udia orTsvagovra' uoyıg Ö Loayeigaro 
Pvuor: 
ragararırov (Ö8) TO „Loapeigaro“ ’Aplorapyos. V. (Taperarızov 
öt To „Eoapeigaro“. B.) Er las also £oayeigsro, was durch 
Did. O0 240 bestätigt wird. 
oVdE vv av eg 

442 ulurvneı, 00@ Ön nadouev zaxa "IAıov augis: 
ovrwg Evradda „ueurna dımln yag 7 yono. A'V. Der 
Zusatz nimmt wohl auf ueuvnoa in W 648 Rücksicht, wo die 
entsprechende Bemerkung verloren gegangen ist, und bezieht sich 
nur auf die längere Form, nicht auf das verkürztg u£uvn. Hoff- 
mann ® und X IS. 286. Vgl. zu O 18. 

446 nroı Eya Toweaoı nolıv aegı reigog deine: 
yoapsra „noAsı“, wg ’Agıioropavng. At. Über die Form des 
Scholions s. Einl. S. 152. 

454 Inosıv, zal negdav vnoov Enı rnledarcor: 
ovrwg "Agioragyog „mAedandov“, al Öt ano av molsav „ÜN- 
Avrsgawv“. AV. ‘Etwa nAvrsgaov?’ Lehrs; aber InAvrsgaor 
wird auch zu X 45 und im Et. M. 451, 6 bezeugt. 

469 margoxasıyvnroio uıynusvar Ev nakaunsır: 
*zivig yodpovcı „Örunusvar“. V. 

471 "Agreuıs ayooreon, xal Oveldsıov püro uüdor: 

* Pereira. Ariston. 

475 un 0svV vov Erı margog Evi usyagoıdıv dxovoe: 
yodpsı’ nal ri ulv omualveı todro, oUY £punvevovsmw ol rakuıoi. Eust. 
1243, 40. 8 ovrog dvraüda At, dvdcde V. ulurna V, ueunvras 
At, Versetzte Buchstaben sind in dieser Handschrift nichts seltenes: 
Dind. I p. 12, 23 ayyıovnv st. Aygıvonv. 71, 2 Aoyov st, yolor. 160, 23 
rpoorounue st. meorosunue. 163, 13 meocavkovse st. mogsar. 178, 6 
olynia 80 st. Avyaia. 192, 20 Elmionwlovg st. alolorwlong. 234, 7 
noooßeAov st. neoAaßov. 254, 9 Hruokoysiraı st, uvdol. 353, 27 neireas 
st. nrvridn. 873, 25 dpauagrav st. Ep’ agudrwv. 404, 3 reıpnis st. Kıo- 
gnts. 419, 19 2Enkenoev st. nleäncev. II 3, 29 Erornta st. veornra. 21, 8 
sreögiyya st. srogdvyya. 47, 20 Aaßor st. Balor. 50, 19 anlunens st 
Akrunvng. 5l, 3 xegrepdpgora st. xour. 127, 8 zapeßals st. mapflaße. 
150, 29 &v eivar st. avıdvar. 152, 4 Epallouevog st. apelön. 187, 20 ueri- 
Balev st. uerelaßer, u. 8. w. Vgl. Choeroboskos zu Theodos. p. 673, 11 
Gaisf. und im Et. M. 484, 29 (forı ueurnueı, ro ÖsvrEg0» ufurnoaı, wei 
anoßoln tod 6 Iwvınag yivsraı ulurnaı, anal nara GvoroAnv weunenı wre... 
Lentz Her. TI 298, 16. 14 yeagpereı) yo At, wie gewöhnlich. 17 rnie- 
dareov fehlt V. ö: fehlt At, 


&® 492—539, aTı 


*ano Tovrov aderodvraı orlyoı y’ [475 — 477]. Ariston. Aus 
seiner Bemerkung zu 479 geht hervor, dass er den Vers 480 
veineoev loyenıgav Ovsideioıg Enreeooı gar nicht kannte. Lehrs 
Arist.? 343 f. 
avroisıv Ö' ao Edsıva zap oVara uesıdıoaoa 

492 Zvrgonakıbousvnv' rayesg d Exmınrov V1orot: 
oVr@g TO „errgonakıkouevnv“ dıa vovd. At. (Evrgonakıkouevn: 
EE ÜR00TEOPIS avdıoraudvn. tivig Öf xar altıarınmv Nxovoav, 
iv’ 7 Eargenovoev tüg Öyeıg noog Tüg Tig geıgög zarapogds. BV.) 

D13 2E ng adavaroıdıv Egıg nal veixog dpinrau: 
aindvvrxog „velnsa“ al Agısragyov. At. „veine Eruydm“ 
aAndvvrıxod [l. -zos]. V. Dass die in A angeführten Lesarten 
manchmal unvollständig sind, kann keinem Zweifel unterliegen 
(s. Einl. S. 133 f.): ich halte es also durchaus nicht für un- 
möglich, dass Aristarch in der That &ruy$n für eprmraı las. Bei 
der übeln Beschaffenheit des Vict. (und Townl.: s. Heyne VIII 
p. 210) ist dies freilich keinesweges sicher. 

520 xad Ö’ ikov nap Zyvi zekaıvegpei —: 


odTwWS „auge zaroi“, At, (ovrwes, d. i. ourwg Aolorapyos, corr, 
s , o ex0s: 


Cobet st. orı. Der Vs. hat in der Handschr. kein kritisches Zeichen.) 
530 orevveov naga teiyog ayaxksırodg nvÄiawgovg: 


ovrag ’Apiotapyog Eon Tod E „oreVv@v“, aAkoı Öf „orgvveov“, 


A'. Vgl. zu Vs. 262. K 38. 

535 adrıg EnavdLusvaı Havidag nuvxıvag dgagviag: 
oUrwg Aplorapyog „Eeravdeuevar“ dıa tod v, olov dvadeivaı. 
tıvig Ö8 Tov xara nolsız „Er ap Heusvar“. A. Vgl. zu & 14. 

538 al Ööbneraodeioaı revEav paog' aurag AnoAkor —: 
* Znvodorog tovg origovg [538. 539 nPErmae]. Ariston. 

539 avriog EEEdogs, Toawv {va Aoıyov auvvaı: 

* zago&vrovnteov To „auvvar“ Eorı yag EbATıROV, ON@g dulveıerv. 
oida 6: xal ryv „aAdixoı“ yoaypnv. Herodian. Vgl. zu I 6583. 


7 Evroonalıfoukenv | Evrgonalıfousv At. 8 rıvig Ö} B, af 8 
alslovs V. “or altıorınn V, ohne rjaovoe», 9 duroezovce V. 
10 veinog druydn V. 11 rıväg ÖR xal „weinen“ nAndovrrırWs yodpovan. 
B. 21 örgivov V. 22 yweig rov E, ndn dvepyav nal oU weihn. so V 
und ausserdem örgvveov: wg ulllmv megiondran nal dımonrar. 24 imo 
B£usvaı A (im Text im’ ay #.). 25 dnavdiusvar A 28 ndEınne fügte 
Vill. zu. 09 Öeovrog 00V dderouvraı uno Envodorov. so V. 30 otrwe 
n yoapn nagobvröovog' Eorı yap Euntınov. tivig uevror „ahdhnoı“ yo’. V; 
dv all „Aoıyov auüvar“. so At, 31 oid«] oide (nüml. Agloraeygos) con). 
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472 Db 542 —575. 


542 peüyov. 6 dt Opesdavov Epen’ Eyyei, Avoca ÖdE ol 
no —: 

vUrTW „opedavav“, Urspgmuevog to Hvuo xal opodpog Urap- 
0v (nadaneg ano Tod Yovav ro povov). A. (örı „Opedarar“ 
opodgug dımxwv' ra ÖdE rovm ag ZvoyAov are. Ariston.) Est 
haec Aristarchea lectio: cf. Ruhnken praef. Hesych. p. IX. Lehrs. 
Vgl. zu 4 165. 

550 aürae 6 y’ wg Evonaev Ayıklya anroiinopdor: 
*örı nAcovakeı En’ Odvooewg ro nroAinopdogs, vuv dt ana &a’ 


"Ayıkldog. 05 Todg yweikovrag‘ rovroıg yag yowvraı. ruvkg 


Ö: „Ayıllea IImksiova“ morodVor, Esvisdevreg noOög To Exideror. 
Aristdn. Vgl. Lehrs z. St. und zu Ariston. O 56. 

558 peiyo noög nediov IAnıov, dpE av inwua —: 
ovrog „IAnıov* die tod A, avrl todo Ikıaxov' 6 Ö& Koctns 
„Iönov“, ro Idatov. A. 

TO Euusvaı" aurdg ol Kooviäöng Zeug xüdog omakaı: 
* Pereira. Aristonikos. 

573 nure nogöualıg elcı Badeing Er EvAoyoco: 
dic Tod a „awapdaiıs“ zigov al "Agiordogov. A'V. Vgl. zu 
N 103. 

575 taoßei oVÖ} poßelta:r, Emeil nev bAayuov axovon: 
*Fy tıoı yoadperar „avvvÄayuov“. 0Vx dvayan ÖE £orıv' 0 yag 
dAayuos löLog xuvav. ovvdsouog dE Eotıv 6 aEv, elta bAayuor. 





“ 
Hoffmann ® und X IS. 291, verkehrt. 1 6 Ö’E opedavo»r so A (im 
Text 6 d3 opedavra» und darüber oyodgas dıuxwv), ö dt opedarar V. 
3 oUrwg „opedarar“, ovrwg raıpouivor To Bvuo‘ nafareo To Yoror 
regionaorlov wg orepavav, V; ovrwg „opedavor“, At, falsch; ol 6} „ogs- 
davor“ yodpovam, Üv’ 7 usrogis, avrl tod nareneiyov aurovg, 7) ro 
Hvun Emaıgousvog, 7 povar, dno tod porog. B. 4 govar) gYoror 
A: a« de [so] opedavar: orı „opedavav‘ are. A, 5 wu ] 
folgt Argelöns dt Eawyero Javaoicı onevdarov, worüber Friedländer 
Ariston. p. 315 zu vergl. Hoodwgog xal Anilov Lureivovsı ro „opede- 
vov“ &g ueroynv, Alyovreg elnpdaı nv Akkır avr) tod opodgüs dimxor. 
ol uerroı nAeloves og Enigenue Auußavovreg adro „opsdaron“ Alyavcı ro 
orevorınov al opodgor. Eust. 1250, 56. 14 10 eos ro tape [rur 
«per V] roö [dies fehlt V]"MMov. 0 62 Kodeng „lönıov“ yodpsı, ir’ y ro 
vroxrsiuevor m "Idn [r5 Iön vronelusvovr V). BV. 17 adersira:) in V 
mit dem falschen Lemma os einar [571]. 18 zogdalıg A im Text und 
darüber zagdakıs. 19 eiyov al Ag. fehlt V. 22 »urvvayudr A. (Dind. 


Ip. 142, 15 hat A agyorınoig st. Apyolınoig. Il 73, 12 aranleuccı st. 
dvanvsdoaı.) 


PORN. 25, >D.2 00. 2 


® 576-607. 473 


Ariston. *Agiorapyog Tıvag Pnoı yodpsır „auvviapuov“. xal 
Zrnoigogog Ö8 Eoıxev OÜTWg Kvsyvmxevar' POL yovv „aneıgEoioı 
»vvvAayuol“ [Fr. 85 Bergk]. odx 0o@ dE rı nA8ov &x ıng OvV- 
‚9Eoewg ... 0Vvdcouog odv dotıv O nEv Ev ro „‚enei ev bAayuov 
«20v0n“. Herodian in BV, along’ Enel xev: rıvag po 'Agi- 
Grapyog yodpsır „auvvAayuov“, olov xuvov bAayuov' oVrw al 
Znvodorog. V. Enei xev bVAayuov: Ex nAngovg 6 aEv OUvÖcouos. 
V. Die letzten beiden Bemerkungen scheinen direct aus Didy- 
mos geflossen zu sein. (Vgl. Lobeck Paralip. II p. 370. Lentz 
Her. I 166, 7.) 

576 El meg yao pPauevdg wıv 7 ovraon nE Bainsır: 
al ano av nolswv „phauevög rıs“. V. 

586 Ev yao ol mokegsg rs xal akxıuoı avegsg eluev: 

&v tais nAelocıv ovrwg Epkgero „avögeg Eveuev“ xal ujmore 
od zaxag. A. Vgl. zu B 131. 

587 ol xe ng00#e plAwmv rox&wv dAoywv re xal vlov: 
ovrwg al "Agıordgyov „ol xal meoode pilov [roxiwv] aAoywv 
te xal vlov“" Ev rıoı Ö8 Twv Eixaıotegwv „ol xe ng00PE plAmv 
rox£wv aAoywv te xal viov“. A. 

599 avrag 0 IInkelova doAw anosgyate Anoö: 
dız tod Er£gov E. V (mit dem Lemma £oyao®e, so): d. i. aro- 
goya®e las Aristarch, nicht arseoyade. Vgl. zu I 154. 

600 aura yap Erdepyog 'Aynvogı navra Loınag: 
ovrwg “Apioragyos, @Akoı ÖE „aura yag 6 Endepyog“. A. 

60T aanasıoı angorl Korv, nökıg Ö Eumintro diivrov: 
apa "Avrıudyo xal "Pıavo „auAcı 6’ Zuninvro aAvrav“. A. 








1 10 Ö „£enel ner blayuov axovon“ tınis yodpovamw „Lnel nuvn- 
Layuov arovon“ dia To yodıpaı mov row Zınolgogov „ansıpeoiov aurn- 
layuov“. nmalaıog ÖE Tıg uEeuPOWuEVog nv TOI@UrNV yoapnv pro, Orı oVy 
den aAfov rı £u od ovvßirov are. Eust. 1251, 60. zuvvrayuov V. 
2 ö: fehlt B. yoöv V, yao B. amsıgecioıo “vvvÄlayuoio V: Bergk 
conj. arzıgeoio »vvvÄayum. 3 ögmuev B. aleiov V. 4 dv ıo 
„re. fehlt BB 6 “voVAuyuov V. 14 Ev raig mohsoıw [80] „ardgeg Eveı- 
usv“. V. nlelooıw A. 15 xalög Bekk. (daher conj. Hoffmann ® und 
X 1296 00» xulög). 17 rox£wr fehlt A. 18 dv rıcı rov Elnaıorigwv 
„tor&ov aLoyo» re xal vior.“ V, wo also die Hauptsache fehlt. 24 Eua- 
&oyog] At 25 A hat das falsche Lemma tur#0» önsg mooPlorra [604]. 
26 Zurin’r [so] und in der nächsten Zeile ro altvrov A (folgt Nikanor 
zu Vs, 604). 
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474 DB 61L—X 48. 


611 Es nokıv, Ov rıva t@v ye nodEg xalyovva odwmoean: 
'Agiotapyog EeixTıRag „oawoaı“, avıl Tod oawosıev. A'V. 


IATAAOXZ X. 

2 (608 anedüvyovro xiov T' axeovro re Ölyder: 
dıyag, nal „avedugovro“ xal amedvyovro“* yapızcrega Ö8 7 die 
tod v. A. 

15 ZBiayds u’, Exasoye, Heov VOAowrare anavrov: 
fruvig Öf „Holiwrare, die To „boAm 6 ag” EdeAyev "Anoikov“ 
[D 604]. BV. 

18 vöv Ö’ Euk ulv ueya abdog apeilco,tovg ö Eoawoas: 
*70 08 „apelkeo“ dıa Tod 0 yganreov. V: nicht apeilev (nach 
Bekker, der im Lemma «geilso in apeilsv corrigirte; dagegen 
Spitzner: Ambrosiani errorem [apelhao] tangit schol. Victor.). 

36 Eornaeı, aAuorov ueuaw@g Ayıljı wayesohaı: 
ovrwg Agiorapyog „Eeornaeı“ Gvev tod i. At. Andere elorıxeı(v): 
s. zu 4 329. 

42 0000v Euol’ raya nEv E nuvegs nal yüneg Edovrai: 
"Agistapyog „edorev“. A!V. 

45 xreivov zal negvag vjomv Enı rnAedancorv: 
*ruvig „OmAvrsgdov“, dı“ to Anuvov xal "Iußgov Uno Bmkcıov 
Buoıheveoder‘ AAN 00x eis TaVrag uovov Erwioürro. 7) Edyeiar" 
„aAl 0v tig [od yao rıs d 607] vnowv Inankarog oV6' euViei. 
uov“. V. Vgl. zu ® 454. 

48 toVg woı Aaodon rexero, #gElovo« yuvvaızov: 
obrwg ’Apilotapyog dıa tod T [d. i. rovg], @Adoı 68 „org wor“. At, 





2 Aplorwpyog einrınag At, evarınov 10 V. cancer At, caw- 
ceıav At, aber «v auf Ras. 4 ameyvyovro im Lemma, dreueyorro 
im Text A. 5 arzl too rör löpara ro arfum averpugorro Kal mapnyogodrre. 
6 Ö: Aploragyog „aveypvyorro" yoapsı. yagıdoregov Ö} ro „anerbuyorro“. B; 
avri tod ror ldgwra dviuw, iva ro mv£ovro [s0]. zagıdoregor Öt ro „ars- 
poyorro“. V. 8 tıvig Ö& yodpovcı „solowrers* [so], dıorı doAn wege 
umgod rov Ayıllda Eelyev. Eust. 1254, 31. tıvig Ö& B, of di yag V. 
dolowrare BV: dolmwrare steht u. A. schon bei Heyne VIII p. 240. 8 
«ce V, yae B. 11 yoant£ov Bekk., yo’ V. 15 Eornneı] Sormasır 
conj. Hoffmann ® und X 1 S. 299f. 18 rırlg „Edorwro‘ yodpavsır 
evrrıxog [dafür hat V Aoiorapyog „Edorew“)|' @ dt amsvuyersi ro [ro V, 
darüber & von anderer Hand] raıd/, raura ro woleulo agaraı [naraga raı 
zo noleulo V]. BV. 22 evVkeiumv] evis un® so V. 


X 51-118; 475 


51 moAia yao onase naıdl yEeowv Övoudakvrog”Akrng: 
al ano av noksmv „naudl piin“. AtV. *"Agıoropavng „rohe“. 
V. Ist die letztere Notiz etwa so zu ergänzen: "Agıstopdvng 
[„raudl yao @nase] moAla [yEowov“)? Vgl. Einl. $ 43. © 587. 

56 aA’ eloegyso reiyog, &uov TEXog, OPER Hawaong —: 
frıvig OÖ} OvunadEoregov yodpovaıv „euov Yahog“. BV. 

59 zoög Ö’ Eub rov Övornvov Erı pgov£ovr EAEnoor: 
*zivig Ö8 „Eerı Ewovr’ EAenoov“. V. 

69 oVg roEpov Ev ucyagoıcı roaneijag nvlamgovg: 
"Agiorapyog „FuVgawgovg“, Hvgopvkiaxag. At, 

173 #siodaı' navra Öt xaia Favorvrı nEQ, Orrı gavıjn: 
odrwg "Apiorapyog „parın“ dı@ av ÖvVo nn. At. Andere gavein: 
5.20 7 21. 

83 adrnv, ei nord roı Aadınndda uwabov Endoyorv: 
odrag dı@ tod T „el zore toi. At. Andere oo. 

85 teigeog Evrög Zov, und zoouog loraoo rovro: 
ovrog 'Aglorapyog, akkoı ÖE „Law“, At, 

93 og dt doaxwrv Ent yeın HEEOTEDog Avdoa uevyoi: 
evıaı tov ara noAsızg dia Tod V „„0gEoTEgov“, zul drri toü 
uevnoı „borevun“. A. 

108 @g 2g£ovoıv' Euol Ö} tor av noAv xEpdıov ein: 
ai xara avdga „moAv xdkkıov“. At, 

109 ävrnv 7 Ayılya naraxreivavra vecohaı: 
dıyag, xal „naraxreivavrı“. At, 


ÖmoEuev Argslönoıv kyzıv, aua Ö' aupls Ayauois: 


118 @AR amoddsoagdaı, 000@ aroiıs NÖE KEexevdE: 
"Agiotapyog „aA anoddoosodu“ dia tod E. At, 


2 rov fehlt At, Dieselben beiden Bemerkungen hat V auch auf 
dem Rande. 10 ro ö} zviaweovg „Buguwgovg“ ol misloveg yoapovat, 
Afyovreg Bügag ulv Emil olxov, mUlas Öb Emi nölewg Akyeodeı. Eust. 1257, 
36; 'Howdıavoz „Pugawgovs“ yodpsı [dafür V rırig „Bugawgovg“|' mulas 
yao Emil mölewg pnoı. malaıov ÖL Eog rnoeichn: wvol [dies fehlt V] rovs 
nvlovag, lva [oder V] Bavfovreg [Baußoves V) Önkoiev roig Evöor tovg 
&ivovs. BV (vgl. Lehrs Arist.* p. 124); dazu fügt V „Hroawgovg“ ovv 
yoanreov, Bugopvkanas. Bvpanopvianag At, corr. Bekk. 12 die 
t ßnj At: vgl.zu I’57. Et.M.787, 26 gavıjn: ’Agioragyog nal ol angıßeis 
yoaunarınol Hrorantınov todro Fyuvoıv‘ Forı yag ı; usrogn paveig pavivros, 
Zar pavy, xal mleovasun tod N „parın“. 17 „eov“ yoanızor |yo' V], 
00% „io»“ [ovyi ov B mit Ras. über tr]. BV, 18 og&oregos A im Text. 
19 Ev rıcı rwv ano mv mölewv „og&oregov avdoa doreveı“. so V. Fri 
ö} A; vorher Ariston. 22 xal „Znalkıov“ [so], dıyus. V. 27 „dasacdaı“ 


Db 


10 


20 


a 


15 


30 


476 X 122 —247. 


122 aAla rien woı raüra pikog dıeifkaro Bvuog: 
odrag yapls tod Ö „aAla ri 7) wor“. At: nicht zÜ 67 yor, wie 
ti Ön »Akog or’ ava dorv; m 461. Vgl. Schol. BL zu M 310 
tin Ön: ri ön, 'Artıxag. Hoffmann ® und X der 11.1 8. 242 
nimmt ohne Grund an, dass sich das Schol. des Didymos auf 
Vs. 116 Teoinv (st. Tooinv Ö’) beziehe. 

158 no008: u8v Eodlög Epevye, Öimxe ÖE um ufy 

dusivov: 
Ev Evioıg pEgsraı Oriyog Uno Tovrov eureAng" „peby’ vlög Ilgıc- 
uoıo, Ölmns 68 Ötog "Ayıkdevs“. A. 
197 roooaxı uıv NYORN«gOLdEV AnNooTgEdaoxe Tugpe- 
pBas: 
*yal „nagaorgepaoxe*, Öıyas. V. 

198 zoog nedldov‘ adrog dt worl nrodıog nerer alei: 
ovrwg dıa tov E „aerero“. At. Andere zerero. 

199 ag Ö’ Ev Ovsigo oV Övvaraı pevuyovra ÖLWaeıv 

odr ag 0 rov duvaraı ÜnopsvpEıv oU® 0 dı@xsır' 
Ds 0 Tov od ÖvVvaro udoyaı nosiv, ovÖ og akvkaı: 
*derodvrar oriyoı roeig. Ariston. 

202 nag dE nev "Ertwmo xjoag Unebepvpev Bavaroıo: 
+ Aolorapyog „urebipegev“. At, yodperaı „urekipegev“, iv’ 
öuoıov TO „vrtr Yavaroıo pegovra“* [-raı O 628). V. Dass 
Aristarch umebEpsgev gelesen, bezweifelt Lehrs mit Recht; vgl. 
Spitzner z. St. Einl. 8. 113. 

212 Eins Ö8 uEoo« Außwmv‘ bene 6’ "Exrropog alcınov 

nuag: 
TXovomnog „süua“ yocpsı [st. uEooa]" ryv yag donmw rov 
£vyoV HVunv nakelodeı. V. Vgl. Einl. S. 69 f. 
216 vov ön vol y Zoina, Ödılpıle paldıu Ayıkkev: 
* Zyvodorog ygapsı „voıw“. Ariston. 

247 @g pauevn nal #egdoodvn Nynoar Adjvn: 

rıvös aAnduvrnog „regdoovrng“. At, 





[vorher «ro ausrad.] uellovrög dorı’ dio dia too 6 |*l. 2’ Cobet Miscell. 
crit. p. 329 nach Hoffmann ® und X IS. 242]. V. 1 en A im Test, 
tin V. 2 celorn avayvooız 70€ [näml. zen] und am Rande ywgig ren 
Ö’ „alla rin“. so V. Was Hoffmann a. a. OÖ. über diese beiden Scholien 
sagt, ist verfehlt, 9 2» Evioig dt A; vorher Ariston. 11 azoote:- 
Yaonsv V. 13 nagargiwaoxe» so V, corr. Bekk. 21 Deipsger At, 
d. i. vrosegpegerv. 31 nsedoournt A im Text. 


X 251—336. 477 


251 rols nspl Aorv ueya Ilgıauov Ölov, oVdE nor 
Eriyv: 
yoauperas xal „Oleg xal ovrwg £iyov al yapıdoregaı. At, Als 
Aristarchische Lesart kennt Aristonikos nur diov d. i. &dıaydyr: 
s. Einl.‘S. 47, 6 
255 uaervooı Eooovraı xal Enioxonmoı douovıawv: 
"ori „udorvpoi“, od „udgrvgeg“. Ariston. Vgl. zu B 302. 
294 Anipoßov Ö’ Euaksı Asvadaonıda, uaxgov dvcas: 
al av nolewmv „EBoa“. V. 
301 oV0’ dAdn' n yao da nakaı tore piirtegov nev: W 
*zagoıdE pe. Ev Ö8 ralg einaıoregaug „maiaı To yE piiregov“.V. 
309 og 7’ zicıv mediov dt dıa vepeov Losßevvor: 
*zuvig „ano vepeov“. V. 
315 rergapaio' zakal di megıocelovro EBeigaı: 
al nAsiovg „Ösıval de“. At V. 15 
324 paivsro Ö’ 1) #Anidss dan’ Humv adyEv Zyovaı 
Aavxavinv, iva te yuyns @xıorog ÖAsdoos: 
Ev tıdı Tov brouvnudtov „pulvev 6’ 7 aAnideg“, iv’ n Enl tov 
TEUJEOV, T& TEN 00x Eadhunte ınv Aavaavinv, aAl Emole 
paivssdaı. A. 20 
329 Oppa ti uıv noorıEeinoı dausıßousvog Endsooıv: 
*gBereitaı. Aristonikos. 
ob utv aUveg nd olwvol 
336 EAxn00vo’ aıaag, ToVv Öf xregıovcıv Ayaol: 
ol zepl Avriuagov Eni TO yvogıuWregov „eArN6oVOL xarag“. At. 25 
Videtur: EAnnoovoı aizög, v. A 323. Lehrs; in der Zeitschr. f. 
AW. 1834 S. 145 (und Qu. ep. p.49) vermuthete er ferner, dass 


3 al yapıdoregaı „Öle“. V. 15 V mit dem falschen Lemma 
xöpvdı 6’ Emkvever [314]. 16 de «Anides so V. 18 dr rıcı „gai- 
vov Öt 7 nAnidssw“. so V. 6’ n Hoffmann & und X der 11. I 8. 200, 
ö5 A. Der Fehler kehrt in der Handschrift öfter wieder: Dind. I 
p. 25, 2 steht in A Zmel dr st. dmsıdn. 55, 23 eügeuazov st. eugnudTem. 
184, 16 naysraı st. udynraı. 215, 3 Elavveıw st, Nlavver. 316, 18 
sekaı st. Anka. 349, 24 ylvarcı st. yloncaı. 11 26, 14 Evorgepis st. 
Zvorpspns. 108, 2 moWreser st. meuemaı. 170, 23 misıddwv st. IIlnid- 
dar. 176, 5 öt st. ön. 262, 23 dR Ön st. Ö’ nön. (1 52, 20 wnjeg st. wees. 
124, 29 ynoaıo» st. yeo. 287, 11 drnoiov st. Erscıw. 304, 9 deısınag st. 
@gıoriag. 326, 4 nriunosv st. drin. 410, 4 Nuor st. Zuov. II 7, 29 Anyo- 
utvo st. Asy. 67, 23 oAdln st. OAwis, u. 8. w.) 25 ainanwg [so] Avr- 
uarog xarog. V. 
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478 X 378—410. 


vielleicht ’Agloragyov für ’Avriuayov zu bessern sei. Besonders 
die erstere Conjectur finde ich sehr überzeugend wegen der Be- 
merkung &ml to yvogıuWregov. Vgl. zu B 347. (Ganz unstatt- 
haft ist Villoison’s Vorschlag p. XXIV, &ixvoovoı zu corrigiren 
und yvogıumregov auf diese communis forma zu beziehen.) 
378 & gikoı Apysiov Nynjtogsg NR ufdovreg: 
* Zyvodorog dvri rovrov neroinxev „AÄTgELldN TE xal @Akoı agı- 
ornes Tlavayaıov“. Ariston. 
388 Gooicıv ustem xal wor pila yovvar 000_%: 
*Fy rıoı „Ewög Ev Aoyeioıcı Yıikonroi£uoıcı uereia“. At. 
393 nodusda ueya nvdog' Enepvouev "Exropa Öior, 
8+Tooss zara korv Hew @g sbyeromvro: 
*ederoüvraı oriyoı ÖvVo. Ariston. 
aupi 68 yalraı 
402 avavsaı niAvavro, xdon Ö Armav Ev xovino:: 
„irvavro“, 2Eeneravvvvro, dia tov T' rıvig dt „allvavro“. V. 
Ev rıoı „miundavro“. At, 

410 to dt udkıor ag Env Evakiyxıov, og El anuace 
"IArog OPEVOEHOK TUVEl Ouvyoıro zar' anons: 
*zuvig TEQLEEY@G ÖLd UOVov TOD I yoapovreg [d. i. ag i] amodı- 
Öoacıv Ms avın Anaca' 00x olde dk 6 moımeng oüre ryv Ü oUrE 
nv ogpeis »te. Herodian. (Lehrs verwies auf Apollon. Pron. 
p. 70° Bk. xal zo Oungıxov EZvior did Tov T Yodpovrss 7006- 
zveovov, „evakiynıov og T anaca“, Erdsyousvor To avıy, N 

"TAros.) 


10 &» zıcı Lehrs, 5 At, Or Vill. Bekk., örı Znwödorog yo. Din- 
dorf mit Cobet, nach Hoffmann ® und X I S. 307 (am Text des Ven. A 
steht weder eine einfache dımln noch eine dımin megieoriyuern): vgl. 
Einl. $ 46 Anm. 165. elta Enayaymv TO Otı „aeitaı RÜE vrescır wiarz 
ünkuvros adamrog Ilargonkog, tod 0’ 00% Zmılmoouaı, Ope’ av Üymys fwös 
&v "Agyeloıcı pıikomrokkuoıcı uereio“ 7) xad” Erigar yoanpn» „gwoicı usriw nal 
nor pie yovvar’ ögwen.“ Eust, 1274, 65. 15 niunkarro V, ritvarro B. 
16 2Eensravvuvro nal moög yıv nmiovro. B; „miunkawro“ roö romor.ror 
Pegivov xovıocakov, 7) „rivarro“, rovriorv dnllafov ro novıcoalm. Eust. 
1276, 12. nirvav 10 dkensravvuv to V. nirarro)] wiövarıo V. 
20 zıvig to „woel“ dıa tod I yo. xal Öacvvera: [so], arrwrruiar Eundezo- 
nero: y’ ne000n0V awıl Tod Ws aurn. dA od yejraı aurj © mounens. 
Zogpoxins [so] Olvouao‘ „nm utv oe Hascora' 7 68 warrekor made“ 
[s. Apollon. Pron. p. 55, 22 Schn. und Soph. fragm. 418 Dind.]. erw orr 
Ölpdoyyos. V., 


X 416-431. 479 


ovrwz Apiorapyog „ouvyorro“. At. (Andere aunyoıro? s. 
Barnes z. St. und Kayser Philol. XX1 332.) Vgl. zu I 653. 

416 oyEods, pikoı, xal w 0lov Eadars, xnÖouevoil ep: 
ovrwg aAndvvrızog al Agıotapyov, zung 6dvvWueror Hal 
avroi. A, der im Text (nicht im Lemma) selber xndousvor neo 
hat. Vgl. zu 6 178. 

429 ög Eyaro xAalwv, Erl Ök Orevayovro moAira:: 
j„OTEVayovro yEgovres“" ausıvov ÖbE' Gaguofovre yag nargdoıv 
elgnaev. V. (yo. yeoovreg. At.) 

430 Towonjoıv 6’ "Exdßn adıvod 2inoxe yooıo: 
Tolxtgov xara AltwAovg‘ "Agioragyog adgoov. V. Ist augen- 
scheinlich, wie Hoffmann ® und X der Il. I S. 248 und vor 
ihm bereits Spitzner richtig erkannte, nur eine Erklärung (s. 
zu 5 177. 254. W61) und keine Lesart, wie Bekker und Nauck 
glaubten. (Apoll. Soph. p. 8, 30. Et. M. 17,36. Hesych. =. v. 
adıvaav und «dıvoio, u. A.) Ganz ähnlich heisst es in V 
2 164 xompog: ’Apiorapyog omodog, rıvkg ÖE xongıa re. 

431 rexvov, Eya deln ri vv Belouaı, alva nadovoe: 
ovrwg "Agistagyos, nag E7oouaı; V mit dem Lemma ri vv Belo- 
ger. Darnach las also Aristarch Peloue:, und das Schol. At 
‚Agiotapyos dıa tod 7 „Brouaı“, Bnocouer [so] ist verdorben 
(ganz unglaubwürdig Schol. B ro d& „Belouaı“ "Agiorapyos dıa 
tod E yo’ [d. i. Blouaı], iv’ 7 ng Bıiwooun xal Eijsounı 60V 





1 ouoyorro bei Vill. Bekk. beruht auf Versehen (in A ist das v 
von suvyorro etwas undeutlich). 4 Aglorapyog nIndvrrnag „*ndo- 
usvoi neg“. At; undousvov neo: Aplorapyog „nmööusvor“, © Öf eg 
alsovakeı, V. 21 Im Ven. A steht häufig n st. &ı, z. B. Dind. I 
p. 7, 10 IMno®evovug. 11, 2 anodarnv. 12, 23 Nnlov. 30, 2 iron. 
35, 26 tod n st. rov el. 37, 32 zagevngsı. 39, 27 yern. 47, 1 67 
st. dei. 69, 3 ng st. Ei. 85, 8 ovvellnneaı st. ausmleıntaı (ebenso 
170, 8. 268, 14. 279, 3. 333, 3. 354, 21. 393, 6. 11 169, 9). 361, 1 


ovreiinpbar st. ovvnleipdur. 91, 22 dnic st. deılodelg. 95, 15 IMn- 
oHEevns. 98, 25 non st. elön. 99, 15 xarndıouevn. 122, 23 ndıouE- 
vov. 102, 21 megueinpdn. 135, 11 Zeintas. 137, 9 2önynons. 14 nent. 
138, 10 zgoorgıßn st. -roißeı. 154, 2 nlangag st. Ilasigag. 185, 31 made- 
ulönı st: IIelaundsı. 191, 28 ovvsılmuusvorv st. ovrnleıun. 198, 15 rage- 
dn0a. 201, 8 n st. el. 212, 27 öniwdels. 228, 10 onavnı. 229, 16 
arnıpnaiva. 332, 32 n ns st. n eis. 337, 11 nuninoe. 379, 28 Önlor 
st. deit’. 385, 13 u. 21 ellndviaı. 400, 8 njuara st. ein. II 9, 32 Planen. 
24, 9 nero. 75, 24 dyy. 117, 16 yodgn. 131, 12 summv st. elneiv. Vgl. zu 
2 192. Natürlich ist auch das Umgekehrte nicht selten: s. zu T’ 436. 
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480 X 468—470. 


»avovrog;). Vgl. Porphyrios ri vv Belounı, rovreorıv eig ri Bıo- 
oouaı; Hesychios Belouaı: mogsvooueaı, Ensopeı. Et. M. 196, 11 
Belouaı: "IAıadog O [194] „ro da zul ov rı Arog Belonan ||. 
Beouaı] gPgesiv“, arıl tod obdaumg xara mv abrod yvaunv 
Bıooounı, aAAa xara nv Luavrod' dıo oVdausg rov Auög &m- 
GTE0PNV nomooum ... Bew Eori, xal nAsovaoun Tod lara« Bein‘ 
Irıadog X „„Extog, texvov Euov, ti vv Belouaı“; avrl Tod ri 
&tı Bıoow xal £70w; Schol. A zu X 431 rexvov, &yo dan ri 
vv Belouaı: avrl tod &s vi Erı Bıooo, 6 Zorı {70w. Durch die 
hier überall wiederkehrende Aristarchische Interpretation Bıo- 
ooucı, Emooueı bieten diese Bemerkungen immerhin eine gewisse 
Garantie dafür, dass ßAslou«ı ebenfalls Aristarchisch ist. Vgl. 
Hoffmann ® und X der Il. I S. 309, mit welchem ich freilich 
nicht in allen Punkten übereinstimme. Wer behauptet, A* würde, 
wenn Aristarch dieselbe Lesart wie der Text des Ven. A ge- 
habt hätte, oürwg 'Agiorapyog geschrieben haben, kennt diesen 
Schreiber schlecht: man sehe die Einl. $ 46. 

Unmittelbar nach der obigen Notiz ovrwg Aglorapyos xt. 
fährt V so fort: ro 62 „alva texoüoe‘“ @g To ÖVoagLOToTÜKHELL«. 
tıvig Of „nadovoe“, und B ro dt alva nadovsa „terovoa“ 
yoapsı [näml. ’Agiorapyog], Tv’ 7) öuorov T® Övsagısrorozsi. 
tıvig Of dvrl Tod nos anoßroousı, ag PgovrodNlooURL, @s 
To „od rı Beouaı Juös“ [O 194], Yroı 0% Yoovrito. Die Worte 
tıvig Öt avrl tod xre. beziehen sich auf Beiouaı (s. die Scholl. 
zu O 194) und sprechen, genau genommen, gleichfalls gegen 
die Richtigkeit der Angabe ro 63 „Belouaı“ "Aploragyos dıa 
Tod TE yodpeı [Bloueı]: denn nur die Erklärung, nicht die Lesart, 


‚wird hier der Aristarchischen gegenüber gestellt. 


468 ride 0’ dano xoarog yes Öfouara Oıyakldevra: 


’Agiorapyos „Bais deouara“, al Öt xoıwval „ger“. At. Lehrs be- 


zweifelte die Wahrheit dieser Angaben, vielleicht weil bei Arı- 
stonikos yes steht: s. aber Einl. $ 18. 

470 zondsuvov 9, 6 dd ol Ö@xe yovodn 'Apgodirm: 
&x aAngovg 6 TE OVVÖEouog „wondsuvov re" ovrwg Amacıı. A. 
Eine blosse Schreibung &x nimgovg ist hier nicht wahrscheinlich. 
da die Elision keine Undeutlichkeit bewirkt. Man muss also eine 
Variante annehmen, wahrscheinlich zgndsuvov Te, to ol Öwar. 


30 gie: ovrwg 7 aaıyn [s0]' Agloragyog dt „Bars“. V. zusal A! 
‘ 


X 473-491, 481 


wobei dann das o« wegfallen muss. Hoffmann ® und X I 
8. 313. Vgl. Einl. $ 43. 

473 dupl ÖE uıv yakow re xal elvaregeg ühız Eorav: 
* era rov I yoanreov [d.i. yaAow]’ Zorı yao nAndvvrınn eudela 
'Attıan, wg tö ol Meveiseo. B. Vgl. Herodian z. St. („yaAoo“ 
oUrwg, th yuvaral al rov avögos adsApal. V.) 

475 nd’ Emel oVv kunvuvro zal ?g yo&va duvuög aylohn: 
dir Tod E "Agiorapyog „Eunvvro“, Eumvovg Eyevero. al En Tod 
Zapnndovog [E 697] „avrıg 6° Zumvövgn“. A. Auch hier 
zweifelt Lehrs an der Richtigkeit der Angabe, weil Aristonikos 
zu Vs. 468 &unvvro hat: vgl. aber zu E 697. e 458 und Einl. 
S. 66. (Ruhnken praef. Hesych. p. IX.) 

478 augporspoı, OV utv Ev Tooin IIgıauov zara Ö@ue: 
al xovoregaı „Ilgiauov Evi oixo“. At. 

Ev doum Heriwmvog, 6 w Ergepe turdov fovcer, 

481 ÖVouogos alvouogov' ag un @gelle rexeohe:: 
0UTWg „alvouogov“, wore tov utv 'Heriova ÖVouogov Akysodaı, 
alvouogov 68 ryv 'Avögouaynv. AV. Andere lasen «lvouogog 
(und dvouogov?). 

487 nv y&o Ön noAsuov yepuyn noAvdargvv 'Ayaıov: 
* ano ToVtov Ewg tod „Öaxpvoag dE T’ avaacı“ [499] «dsrovr- 
tar oriyoı Ösxargeig. Ariston. 

491 aavra Ö’ bmeuvnuvas, Ösdaxgvrreaı Ö} mageıat: 
"Agiorapyog obdgregmg „ragsıa“. At. Hingegen schrieb Aristarch 
T' 35 oxoög te ww elle nagsıds, nicht mageıd, wenigstens nach 
dem Zeugnisse Herodian’s, mit welchem freilich eine ganze Reihe 
von durchschnittlich weniger zuverlässigen Berichten im Wider- 
spruch steht, unter ihnen auch der dort von mir übersehene des 
Eustathios p. 377, 38 "Agloragyog df, paoıv, dvri Tod „@gy0g 
TE uw Eile nageidg“ yodpsı „nageid“ obderegwg zul ÖEUrOVws, 
Afyov zul xavova toıodrov xt&. Schon Spitzner vermuthete, dass 
Herodian’s Angabe über Aristarch auf einem Missverständnisse 





8 Aglorapyog „Eunvvro‘ yoapsı, [statt dessen hat V „Funwvro“ dia roü 
E, avıl zoo] Fumvoug Eyevero, dv Eavrn ro nveüue Hyaye nal [diese beiden 
Worte fehlen V] ovvnfer. BV. 14 af xowal „Evi [so] oino*. V. af 


»oworega At. 16 alvöuogo» A. 17 oUrmg „alvöuogov“. At,  wivo- 
uogorv V. 21 „oreurnjunner" dv 17 X Gayadıia rs Thıddog [491] Ev 
@derovp£tvorg oriyoıs. Apoll. Soph. p. 159, 3. 24 ovö’ Erkgwg [so] Ö: 


ra „zogeia V. 
Ludwich, Aristarch’s Hom, Textkr. 31 
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482 ” 18—81. 


beruhe; vgl. damit Einl. S.77f. (Hoffmann ® und X 15.315: 
Vielleicht ist Aristarch erst in seiner zweiten Ausgabe zum Neu- 
trum übergegangen.) 


IAIAAOZ #. 

18 zeioag En’ avdoopovovgsdeusvogorndEocıv ätaigonv: 
ovrwg ‘Agliorapyog vv ro G „em avöpopovovg“. At. Andere 
dvögopövor. 

30 moAAol utv Boss agyol 00Ey1PEov aupl oLdnEw@ 

opaßousvoı, moAkol Ö’ dLeg nal unxadeg aiyes: 
fruvig dderovcıv WG 00% Ovrog GLöngoV Tore. Ti 00V gYn6ı 
„moAov Te olöngov“ [I 366]; V. Beruht wohl nur auf einem 
Irrthum: wenigstens ist nicht daran zu denken, dass die Athe- 
tese auf Aristarch zurückgehen könnte. 


39 adrina angVaeosı Aıyvpdoyyoısı adksvoev: 


5 ’Aoiorapyog „aehevoav“ aAnduvrınag. At, 


48 aAA” nroı vov ubv Orvyeon neıdwusdea baute: 
0UTWG „vov utv OTvyEgN“ al „nedwucde“, 00 „Tegr@usde“. 
A. Bekker hat vov utv orvyeon) “al gestrichen: mir scheinen 
diese Worte zu bezeugen, dass Aristarch vov utv, nicht wer 
vöv las. 

61 2v zadapo, OBı xUuar’ En’ Nıovog #Avkeoxov: 
dıyag. At: d. i. aAvßsoxov und »Avfeoxev; vgl. zu B 36. (tivi 
&rerkvgov. V. Ist keine Variante, wie Spitzner und Nauck 
irrthümlich annahmen: s. zu X 430. Eust. 1237, 25 „»Avfe- 
6xEv“*, Myovv Exhvkov, &E 00 xal 6 xAvdwmv mapdyerau. Der 
Bekker'sche Paraphrast sagt 6xov r& xUuara ano tod alyınkov 
enexkvfor.) 

TT od ulv yag bwoi ye pilmv andavevdev Eraigor: 
Ev rıcı tav molırızav „od yag Erı kwol ye*. A. 

81 reiyeı Uno Towwarv eunyeveov anoklkoha:: 

dv 7 “Piavod xal ’Apısropavovg „einperveov“* dıa tod P, 


14 #elevoav A im Text, nelevooer V. 15 „nelsvoar" nindurrins, ol 
Bacıleig Fntlevoov. odrwg Aglorapyog. V; „exklevoar“ alndvrrıxas, ol Pa- 
cıleis, og 'Howdıavos. B.e 17 oUrwg „merdwusde, oV „regnöusda. so At; 
„redoucde, 00 „reorwusda". V. 28 £wıoi, aber 29 £wol A. 3i rer 
»ahovg aygodg Lyövra» N ylın. ol dt „eunpeviov“, napd To üpevos, tar 


[4 


raAog yemuivoav ro apeve. B. 


88-104. 483 


To apEvo yowusvov, @g KAfagyog Ev raig yAorraıg. A. Vgl. 
Nauck Aristoph. p. 50. 

88 vjmuog, 00x EPEA@vV, aup’ aorgayakoıcı yoAwdeis: 
al aAElovg TOV xara avöga „dup dorgayalnoıv Egiocag‘“ zul 
Eorıv ’Iovınwregov. „aorgayalaı Ö’ "Egmrög £loı uaviaı TE xal 
»vdoluoıo“* Avanplov [Fr. 47 Bergk]. AV. 

92 yoVosog dupıpogevg, TOV TOL T0QE NOTViR uNTnE: 
* gdereltar..... uerevnvertan 00V &4 tig Öevrigag verviag [o 74]' 
To yag olxodev Enaysodaı Övooıwvıorov. Ariston. (Ev zaocıg 
dt 00x iv 6 oriyog. al Aplorapyog En ig verviag abrov 
EOna«odaL pnsi „OoxE Öf untno XgVoEov aupıpogna“. aAA’ Exei 
EVAOYOS MOOS ng Tepnis. V.) 

94 rinte not, dein xepain, dEVg TR 
*Xauaıldav yodps „o Bein xepaAn“. Ariston. Vgl. zu M 231. 

104 yuyn wal elöwiAov, drag poEvegs oUx Evı ndumer: 
*Zupoövog zal ovverag ÖLellexraı navre Ö Ilergoxkog. Evok- 
sEısraı ovv du tig Odvooeiag 6 Griyog' drei yag tag Wuyag el- 
Öwi« OxıWÖN, PEOVNEEWG Aufroya, Inedero. 7 polvag Akyaı oV 
ro Öiavontizov, aAAd uE0oS Tı T@V Evrög Gmuarog, @g xal dAku- 
god „Ev te [08 ı 301] poeveg Haag Eyovan“ nal nahm „Ev 
oa Te poeveg EZoyaraı“* [IT 481]. Zorıv oVv ano uepovg to 
6Aov Omue«. odrag ’Agıoropdvns 6 yowuuarıxog. A. Falls Ari- 
stophanes den Vers athetirte, was freilich nicht ganz sicher 
ist, haben wir das Citat wohl dem Didymos zu verdanken: s. 





1 Kidagzos] vgl. Athen. VIII 3454. XI 486%. 4 rov nara &vöoa 
fehlt V. Zovcag A, öglsoug V, corr. Bekk. Dass A häufig einfaches 
für doppeltes oo hat, ist bereits zu T' 373 erwähnt; »v statt « steht in 
der Handschrift I p. 208, 30 Dind. ?rnovg st. -oıg. 231, 18 yogevwr 
st. xogesıor. 251, 13 »Avo st. ala. 254, 25 Bvu@v und darüber richtig 
rı. 306, 4 wirvinvnv st. Mori. 366, 30 tovg st. rois. II 6, 17 yırowsvovs 
st. yevoulvars. 37, 17 und 50, 7 avrovg st. ayroig, u. s. w. (I 50, 22 
co st. cov. 198, 1 Zmallnloıg st. Er’ dAlnlovg. 200, 21 roig st. rovg. 
205, 6 augporegorg st. -ovs. 235, 3 roig st. tod, 378, 21 me£oßır st. 
-Bur. 11 21, 8 orgogıyya st. orogdvyye.) 5 Zorıv 'Imvınov ro „aorge- 
ydın“ V, wo das Übrige fehlt. slow und »vdoruoı [1. vöoıno/] Bergk. 
8 venviag] darnach hat Bekker pnoiv auro» werernviydar gestrichen. 11 
xeonoeov V. 12 moös] darnach Lücke von c. 4 Buchstaben V. 14 Xa- 
werıklovrog ÖL, Paoı, TOO yoauuarınod, yodyavrog „a Bein nepaln“ ueu- 
govraı ol malcıol. Eust. 1290, 28; Kaualior yo’ wBeln [so]. yelodor 88 
ini vernon ro „Bein“. V. 17 6 oriyog) scheint in der Odyssee nicht zu 
sein. Lehrs. 19 ooudrwov A, corr. Bekk. 

81* 
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484 D 106—169, 


Einl. $ 15. (Auf den wunderlichen Ausdruck £vososıoraı hat 
schon Lehrs Arist.” 335 aufmerksam gemacht.) 

106 duyn Epsornası YPoOW@od re uvgouevn re: 
obrwg ’Aploragyog „epsornas“ ywplg tod i. A! neben Vs. 104. 
Andere &yasrnze. Vgl. zu 1 329 und Einl. $ 46. 

111 oVvenjds Tr’ @rgvve nal avegas abeuev TAnv: 
xara noAic T@v Avrıyodpmv „oVvgnag Brgvvev“ Em rov re. A. 

117 aAA Orte dn xvnuovg ngo0gßav noAvnidaxos"löns: 
ovrwg ’Agiotagyos, Akkoı OR „moAvmöaxov". At, zolvmıdc- 
xov: „aidaxog aup’ OAlyng“ [II 825]. otrwg oVv „moAvmidaxog“. 
V. Vgl. zu & 157. 

120 zintov. rag utv Ensıra bianimoocovreg 'Ayauol —: 
odrag „Öaninooovres“ dia Tod 7 al Agıoragyov, Avril roV 
Öınnontovres. (napaonusımoaıro Ö' Av rıg ToUro noüg To Ev Ti) 
Odvoosia [x 440] „ro ol anoninkas xepaanv“, avrl tov ano- 
»o»ag.) A. Compositum est ex Didymo et Aristonico. Friedländer. 
odrwg Apiorapyog, Akkoı Öt „Öranilscovreg“ dia Tod I. At, 
Vgl. zu 4 146, 

135 Soı&l Ö& ndvra vervv xarasivvov, ag Eneßailkor: 
Ev rıcı „aeraeihvov“, tovreorıv elkovv. "Agloragyog ÖE „Aura- 
eivvoav“. A. Der Name ’4gioregyog dürfte irrthümlich hinein- 
gekommen sein (für ’Agıoropavng?); denn Didymos zu & 522 
würde sonst schwerlich xarasivvov geschrieben haben. Dafür 
spricht auch die Bemerkung Herodian’s: dasgwg To sivvor' dzo 


5 yag tod elvvw Lori HEuarog, 6 zagpjaraı napa To Em daovvo- 


uevov. Vgl. Einl. S. 113. Lehrs Herod. p. 325. 

137 ayvvusvog' Eragov yag auvuova neum "Audog dE: 
*ovrog „Audog de“, 00% „Audog In“ (6 Howöıavog pnoıw Er 
to ı8# ig xadokov). A. Vgl. zu 2385. 424. % 137. (Lentz 
Her. I 498, 23.) 

169 Es nodag Ex xepaing, nel Ö} Ögara Omuare ve: 
ta moAla Tov brouvnudtewv did Tod € „Ögerd“* xal rdya am 


4 ovrog] 0 At u. die Herausg. 7 ara ö& A; vorher Ariston. 
molhoig yweig tod Te. V. 14 zapaonusınoaı zo A. 17 dıanins- 
vovreg' HÖımoylkovreg. Law ÖL oV» ro I yoapnear, Foraı dıiaßaivorrss. 
Apoll. Soph. 58, 18, 20 Ev rıoe d3 A; vorher Herodian. xarasirvor: 
„eilvov“ sikovv, „elvvov“ Ö} megıendhuntor avıl Evpvor []. arri tod Eurvor). 
duozwg Öb To „eiwvor“, Aglorapyog ÖdE „elwvcar“,. V, totriorır A. 


oraslvucav A. 28 ovVrwg "Howdınvög, allcı Öb „Ardos da“, At, 
32 „ravri dedgaraı“ Agıoropavns [Friede 1039]. dv dvioig yo’ „dgara“. V. 


w 198— 262. | 485 


tod Öegew. (m dımin O8 mgög mv yerddeow, Ort avıl toV 
dagre«. Ariston.) A. 
EAdEUEV, Opga rayıora nvgl pAeysdolaro vexrgol 

198 vAn re HsVaıro xanusvaı —: 
ögunv Aaßoı‘ ano dt av Euyvuywv uernarei. Xwglg 6} tod v 
zo „vAn te Gevaro“. ol Ö8 „LAnv te Osvaıvro“, dvrl toV 6g- 
unosıav ol üveuoı xaleıv ıyv VAnv. AV. Aristarch las vn re 
6EVRLıTO. 

o©y Edog' eiuı ya adrız En’ Rxzavoto HEsdon, 

206 Aldıormv Es yalav, oBı 6Ekovo Exaroußas: 
yoaperaı „es INuov“, os al ano av nolswov. A*. Wegen der 
Form des Scholions s. Einl. S. 152. 

244 Helouev, eig 0 #Ev avrog Eyav "Aıdı #Aevdwuanı: 
avri Tod xELeVdmunı, mogsvmur. rivig 08 „aevdwunı“, 00x 
ed. V. Aus Aristonikos z. St. ergiebt sich, dass »Asddwuaı 
Aristarchisch ist, ebenso die Erklärung xeAeVdmuaı, rogevmuaı. 

259 vnov Ö’ Eupeo’ GedAu, Aednrag re roinodas te 

innovg #° nuıovovg re Bo@v 7’ ipdıua xdonva 
NÖ: yuvalzag Evßwavovg noAıov re olöngor: 


za raga 'Agıoropavsı NPernraı todro. V mit dem Lemma vnov : 


Ö’ ixpeo’ GedAa. Im Ven. A sind die drei Verse mit dem 
ÖObelos versehen, wurden also jedenfalls auch von Aristarch 
athetirt. (Unrichtig bezog Nauck Aristoph. p. 29 das Scholion 


nur auf Vs. 259.) Vgl. Einl. $ 15. 
262 innenoıv utv anoWra modwxessıv ayild Geha: 
Trıvig „Innowwi“" xara Tovrwv yao ro Eniderov, 00 twv In- 


aewv. V. 


4 7’ 2o0eVaıro A (so auch im Text, nur « in Ras.; darüber opun» 
Aaßor), Eoosvarto V, 5 dvrl tod ögunv Acdpoı N vAn tod nanve, dv’ 
„win r’ 2ooevoro nanusrau. el ÖR 7 „vAnv ı’ locevaro nanuervau, avrl 
tod Lv’ üeunosav ol üvsuoı zıjv vAnv nalsıv. B. &v dhlo „van rk 
[der Accent von anderer Hand, hinter & Ras.] oevaıro“. At (Variante zum 
Text) mit dem üblichen Schlusszeichen; später fügte dieselbe Hand binzu 
ovrwg dt !fo zod # „van“. Villoison und Bekker schrieben odrwg ö} xai, 
weil sie jenes Schlusszeichen irrthümlich für die Abbreviatur von xal 
hielten. 6 te osvaıro fehlt V, r’ Zoosvaro [so, « in Ras.) A. ot dr 
vOlnv re oevawıo fehlt A. r’ 2oosvovro V, corr. Lehre. 11 ye. At, 
von Villoison und Bekker gestrichen. al zo» molewv „els Önuor“. V. 
13 »Asvdwunı Kayser Philol. XXI 323 st. &xelevdmuaı. 14 rogeVmunı 
st. mogevouaı ders. (in welevdwunı hat V o aus w corr.). 
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273 Innnas rad’ Gedia Ösdbeyulva xeiT Ev ayanı: 

*zuvis Ö8 yodpovoıw „Inmevo[v] rad’ GedAa“. Ariston. 

dıyas "Agiorupyoz, „Ösdeyueva xal „Ösdeyusva” [quod 
fortasse proparoxytonom esse voluit” Lobeck Pathol, elem. I p. 186]. 
At, (dıyas’ el ulv dia Tod 7, avrl tod Emdedspulva el Öl 
dia Tod %, dvri Tod Exdsgoueva, og Exl &ulvgov. V. ot ro 
„Ösdeyueva“ avi TOD ngO0dErOuEVR, Hark UETRPog«V Tv ao 
tov Euyvyov. Ariston.) Vgl. zu © 296. I 191. 

281 nrlov, 05 Opwıv udka moAkaxıg dVygov Eilaıov 
yaıramv xareysve —: 

(Eyrkırırag NV „Opaımw“ avrwvvulav davayvmoreov' Eotı Yyag 
roirov zeoowrov. Herodian.) ovrwg xal di’ Evog 6, ag To „o 
opıv Evpgovewv ayognoaro“ [A 73]. A. 

287 ag pdro IlmAsidng, raykeg Ö’ innneg üyeoder: 
odrwg „Eyegdev“ dia Tod E al Apıoraoyov, olov NYEodnoer. 
av£ornoav, og Eng „wel 6 Nuoves kvöges aveoran“ [886]. A. 

303 tod NniAnıddao‘ IIvkoıyevkeg dE ol ianoı —: 
jrıvig yoadpovoı „nrahaıyevkss“ „aupo yap arlußovra veory- 
105“ [445]. BV. 

307 Zeug te Tloosıddav re, xal Innoovvag £didcker: 
ovrws Evixag [d. i. Edidatev] dmi uovov Tloosıdavos. V. *orı 
Znvodorog yodpsı „edidakav“, "Aploragyog 68 Evınag „edidaker“, 
ent tod Tloosıdovog' inmeiog yag. Ariston. 

310 Bagpdıoroı Belsiv‘ ro T’ olw Aoiyı' Eosodaı: 
*0U70g „Beioov“. At. Verdorben, wahrscheinlich aus Sereır: 
welche Lesart dieser Aristarchischen gegenüberstand, ist vollends 
unerfindlich. Vgl. Einl. $ 43. 

317 vja Honv lHovver Egsydousvnv avsuoısı: 

"208 dousvnv, 0 Eorıv Egsdibouevnv, ag TO „Huuov Loirdar“, 


11 ög oywır: di’ Evög G, ag To „Oo opıw zUppordar“. Lyakırızor 


Ö: „opwur‘‘ Eorı yae y' neoounov. V. 15 ovrwg Agiorapyos, alles 
öb „Eyeodev“. At, falsch. 17 nvinyeresg V. 18 rırig yoagovsır 
V, yegagerar zul B. nakaıyevisg B, -yerkor V. driuvortar so V. 


25 Wie leicht ze und o verwechselt werden konnten, ist bekannt (s. zu O 601). 
Einen dem unsrigen ganz analogen Fehler, &x0v00» st. axovsır hat Fried- 
länder Nican. I 129 corrigirt. o für « findet sich im Ven. A bei Dind. 
I p. 134, 22 (Did. B 865) yaigov st. Xaigıw. II 97,7 ngro st. zeori. (l 
48, 8 rıun st. roun. 81, 283 dio vuolöngor st. Jıovvoodugor. 2%, 6 wapı- 
dlovg st. magodiovg. II 127, 21 avaßgifeıo st. araßgofeıe.) 29 oc mo 
Bekk. st. worte. Verschreibungen ähnlicher Art aus dem Ven. A sind 


y 337--361. 487 


[e 83] avri voV Egsdioag. N „eepyouevnv“, dvri Tod ovveyo- 
uevnv. A. Die Anknüpfung mit 7 ist verdächtig. (,2oex#o- 
uevnv‘‘ Ö2 olovel Egedoudvnv nroı Losdıbouevnv. yodperaı 68 
xal „Eesgyousvnv“, nToı Hvvsyousvnv xal awÄAvousvnv. B.) 

327 Eornas EuAov adov, O00v r’ Ögyvi', vnto alng: 
*Ey tıoımv „ogyvi, Evi yaln“. At, 

n rev onua Booroio maklaı xurarsd#vnoros, 
332 7 TO ys vVO0a Tervaro Erl ngoTegmv dvdpunor, 
xal vov teguar Ednne modagang Ötog "Ayıkkevg: 
jAgioragyog yodpsı „nt [so] 8xioog Env' vov au Hero Tiguer’ 
Ayıhasvg“. oxdoov Öt nv dikav dia To Eonıaodu. ODdev To 
oxıadıov "Arrıxol oxlgov »alodsıv. V mit dem Lemma 7 rev 
onjua Bgoroto. (Eust. 1304, 25 Ev Ö} ro „mn To ys vvoo« Teruaro“ 
»al EEig Yacır ol nukcıol Orı ’Agloragyog yodpeı „N TO Ye 
6rigog Ev’ viv ad Hero reguar’ "Ayıklevg*, Evög Tovrov 
Hriyov: redEvrog Un’ Exeivov avı) tToV dvarlow yoapevrov Övo 
#te.) Unglaubwürdig: s. aber Einl. S. 113. 
doua Ök roig aAkoıaıv, EAsyyein Ö8 ol auro 
343 Eooeraı. aAld, plkog, pgoveav —: 
*zivig diga rov T. V:d.i. ocean. 

348 7 tovg Auou£dovrog, ol Evdade ye rodpev Eodkot: 
jenl nadmrıxov „rergapev“. V mit dem Lemma roagper. Tto 
„rergapev“ Emil nadntınod yorraı, og Lxel „wg u’ Opel’ "Exrtwo 
xteivaı, 05 Evdade rergap’ agıoros*“ [D 279, w. s.). V. 

361 og ueuveoro Ögouov zal aAndEilnv anoeinoı: 

* roonapo&vrovnreov TO „usuveoro“" yoapera ÖE xal vv To I 
to ©. #te. Herodian. 

„Sgouovg“ nAndvvrınog Aglorapyos. A!. (Ev Eregog uev- 
roı Evreiog sol TOD oynuarıouod -dıelaßov xal repl Yoapnis 


Dind. I p. 9, 8 gsgwriag st. Dogwviug. 59, 28 &Bev st. Oder. 72, 16 
(ebenso 184, 12. II 118, 21. 145, 23 und 24) ameorgepe st. anreorgope, 
159, 13 1} @uoıcıv Palere st. To @. Pakero. 161, 31 avelsı st. -Aoı. 185,24 
ei st. ol. 302, 1 eig st. ols. 358, 30 dmauvnoavreg st. -rog. 394, 30 av- 
dgss st. dvögog. All, 25 rerifevren st. rero&. II 3,5 Außer Tor rowinor 
zonsuov Flußor so st. av Towinmv yo. flußov. 4, 15 Unagyeı st. vragyor. 
112, 31 Alnev st. Alnov, u. s. w. Vgl. noch zu T’ 57. Zoöydor Bekk. 
(osgdevo» Vill.) st. Zoey®iv. 1 2pedıoag Vill., Zgsdıcer A, das zweite € 
auf Ras. 6 Fr ron At, 10 ne V. 11 Zonsdodaı V, corr. Bekk. 
24 £Evdüder V. 26 moomapo&vrovnteov xal were Tod I ygantlov ro 
„meurioro". mindurrnög Öt mooceventeov To „Ögoun“. so V. 


20 


25 


488 y 3741-427. 


tig xare yevınmv, Ayo Ö& Tig „Ögöuov“, 7 aimanınng aAndUur- 
zıxis Ts „Ögouovg“. Herodian.) 
aA’ Orte Ön anVuarov teisov Ögouov Walzg imzoı 
374 ap Ep akog noÄıng —: 


5 ovrwg ’Agioragyos' al Ö& nislovg „ap aAog“" zal unmore Aoyov 


eye. A'V. 
405 Tvdsidsw Inroıcı Ödaipgovog, oicıv Adnvn 
vov @gesE rayog xal Een avra xVdog Ednxev: 
*gderodvraı ol ÖvVo. Ariston. 


10 411 0® Opm@ıv xouıdn anapga Neorogı noıuevı Aaar: 


i 


*5y tıoı „Born“. A. 

414 @AX Epowuagreitov xal Onevdcrov Orr rayıora: 
"Agistapyos „Epwuagreitov* [l. Eyau... V mit dem Lemma 
&poucpreitov. (dıyag, [xal] „aA Epauapreirov. At) Vgl. 


5 zu M 412. 


417 wg Epa®’, ol Ö} avaxrog buoddsioavreg öuoxinr: 
dıa Tod Eregov d ro „Gmoödeiloavres*. V. Aristarch las also 
vrodsisavres: s. zu I 154. 

A418 uakkov Ensögauernv VoAlyov yoovov —: 


20 vgl. zu K 354. 


[69 


a 


420 6wyuog Env yains, 1 xeıufgıov aktv Vomp: 
70 'Howdıavög Ev 7 doyn tod & [I p. 166, 4 Lentz] dı@ rov 
y pnol „Swyuog“. A. Fehlt yoapesdu bei pnal? s. zu A 519. 

421 EEegon&ev ödolo, Badvve Öf ywgov äneavee: 
Agıstopdvng „y5gov Evegdev“. V. 

422 17) 6 eiyev Mev£iaog auargoyıas dkeeivor: 
’Agiotapyog ywaplg tov T „m 6 Eiger. At, 

427 oteıv@nög yao Odoüg, raya Ö' EVovrion neo &Adacczız: 
f,[eVovregn] mageAdooaı‘“ Asineı To Eoraı' Orav nageldng ro 


4 2p’ und darüber « A im Text, Zp’ V. 5 oUrwg Aplsraeyos 


und ö% fehlt At, „al winore 4. £. fehlt V. 14 # coll zpe- 
ucorel At, xal habe ich zugefügt: es ist neben dıyas manchmal ver- 
loren gegangen, so n 250. u 249. 0 497. 0 6. (385.) -Dass dies nur 
auf die Nachlässigkeit der Schreiber zurückzuführen ist, beweisen u, A. 
die Noten zu J 142. H 18. ©@ 3il. A 230. 335. O 645. © 122. 
X 2. a 379. ß 260. A 512. & 112. o 244. Ueber ausgefallenes xei 


s. ausserdem 8, 196 und über die Bedeutung von dıyög Einl. $ 9. 25 
aa V, corr. Heyne VIII p. 443. An leg. gaua? Nauck Aristoph. 
p. 39. 27 xweig tod T „no' Fyer“ n 0mov Uno m orevn) 000. so V, 


ug’ er At. 29 napelaccı V, corr, Heyne VIII p. 444; ich habe ausser- 


——————— u ut 


y 455—479. 489 


orevov, Eoraı raylag EVgovrega BoTE Ehascı |"imo agsidonı' 
Spitzner, was schon Heyne herstellte]. V. 

455 Asvaov Onw Eretvxto nEepiTgoyovV NÜre unvn: 
ovrog Taxag „rervaro“ 6 Apiorapyog. A: also oyua rervxro. 
461 ZEBAaßev Ev nedilo, al neiaE ye peoregaı N6av: 
Zyvöodorog xal "Agıoropavng „al zeidl pe" nal Eotıv avakoyo- 

regov. A. Vgl. zu A 528. M 568. 

463 vür Ö’ oV an Övvauaı ldEsın —: 
oürwg dia Tod N „vüov Ö' ov nn“ Aguoropavng. At. 

zavın ÖdE woı 0008 

464 Towıxov au nedlov nanralverov elsopdwrrt: 
Agiorapyog „nanralverau“. V. (al "Agıor«oyov „antaiver. At, 
was Villoison und Bekker fälschlich zu zanteiverov vervoll- 
ständigten.) Vgl. M 466 zugl Ö' 0008 dedna. W ATT,ovre tor 
oEvrarov aepaing Endtonera 0008 & 131 Zu ÖE ol 000€ Öaierau. 
Den Pluralis bevorzugte Aristarch N 617 ro de ol 000€ zag 
o0lv aluarosvra yaual nEsov Ev xovinow und T 17 Ev dE ol 
066€ Ösıvov Und Blepdowv wg El o:kag EEepaavdev, wo Andere 
den Singularis (z&oev und Eepa«vdn) lasen. Vgl. Lobeck Elem. 
path. I 262. Einl. $ 43 Anm. 153. 

4T1 Altwkög yevenv, usta d’ Agpyeioıcıv avasoeı: 
* «Pereira. Ariston. 

475 inzoı asoolnodeg moAkog nedloıo Ölevraı: 
die alte Überlieferung scheint hier nur ölevraı gekannt zu 
haben, nicht diwvraı: s. Herodian zu M 276. & 162. W 475. 
(P 110.) 

4TT vüre roı O&vVrarov xepaing Endeoxera. 0008 
Fruvig 6} „obre roı 6&VTEg0V HEpaÄjs ... TEg« yao xal Auel- 
voves“* [479] xal nos Övvaraı Ünspderino Ernydar Ovyagı- 
tıxnov; 4. 

479 AaßBoayoognv Eusvaı naga yagxalauslivovsgakkor: 
*cderelteı. Ariston. 





dem &vevrien eingeschaltet, was die nachfolgende Erklärung zu fordern 
schien. 6 Znvodorog dt yo’ „weh ya V. 8 00 zb A im Text. 
9 zoo N At, Vgl. Dind. I p. 150, 18, wo A röv dn hat st. zö nen (Din- 
dorf’s Angabe ist falsch). 162, 12 geive st. paing. 228, 31 öv st. 6n. 


143, 12 aeno st. &ovs. nE01000v TO R@' 10 yap mn rıv eig ronov Önloi 
oyäcıw, ou ro a0. B. 27 V hat das Lemma rzaoe« yap xal duslvoveg 
[479]. 28 o&uregov V: wie Bekker daraus ö&urarov machen konnte, ver- 


stehe ich nicht. nepeing' maga V. 
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483 Alav veinsı Lgıore, xaxopgadig —: 

Agioragyog „veinog &oıars“, @g „eidog dgıore* [T' 39). AtV. 
unxirtı vüv yakznoicıv ausißeodorv Enkeocıv, 

493 Alav Idousvsv te, auxoig, Enel oVÖR foızev: 
Tausıvov dvr’ avrod [näml. xuxoig]) yoapsıv „avab“" mpoeine 
yag „gakenolcıv“. V. 

aguara ÖE yovOS menvaadusva xauocırdom re 

504 inroıs @nvnodsocıv Ernergegyov —: 
ovrwg (62) dia tod 6. A* (vorher örı ra agpuara Errergeyov 
xal oUx Enerosyev. Ariston.). 

527 To x#Ev uıv nagEilaoo’ oVÖ' aupngıorov Ednxer: 
* Zyvodorog yodpsı „N aupngeıorov Ednxev“, 00x &0. Ariston. 
Dass Zenodot zageiasoev geschrieben habe, ist nirgend gesagt, 
auch nicht wahrscheinlich. 

533 Elxov aouara xald, EAavvav ng00008Ev Inxonvs: 
0UTWg XO00009Ev LAavvmv. xareayorog dk Tod Öippov, agı- 
zveitaı &4 rov Zunooodev EAavvov Tovg inxovg, WOREE ol Wr 
ayWyEwv nEeQLEYVuEvVoL, Kal 7) udarıyı neguelavvov Aura ToV 
avyeva nal rag nAevgdg‘ VUTWg Pag dxovoTEov, xal 00 xUpian. 
A. *n dıman (88), orı Zyvödorog yoagaı „eAavvov Drkag Inmovs“, 
Og NVIoXOÖVTOg abrod' Ovvrergiuusvov Ö8 Tod Gguarog Eungo- 
dev yervousvog Elavveı, tag nAevpag tov Inawv tuntov. Ari- 
ston. *Bpayd (Ö}) dianarairkov Ertl ro „aaAd“ mög To HapEoregor. 
Nikanor. Ich sehe in dem ersten Scholion Astsıg "Agusragyov 
(Einl. $ 16), die aus dem Buche des Didymos stammen. Seinen 
Aristarchischen Ursprung beweisen die beiden darauf folgenden 
Bemerkungen. : 

538 deUreE'' arag ra noora pegecdhw Tuvdeog viog: 

* Ey Tioıw Önordooovra. TOVTW 
„ta tolra 6’ Avrikoyos, tergara-tavdog Meveiuos, 
neunte Ö& Mnogıovng Peoanov £vg ’Tdouevnjog“. 
Aristonikos. 

548 el dE uıv olxreigeıg al tor pihog Enlero dvuo: 
oürwg dıa tod 6 „plAog“ zacaı eigov. At: nicht pilov; 8. zu 
II 450. 


——— 





2 vinog agıd At, 5 noosine» yao yuleroicı V. 18 ayoyalor A. 
29 rıvis [so] di ta» avrıyodpmr xal rourovg rovg Eurzrleig pası ß’ origors 
„tergare Eavdog Mevilaog, reunte Ö& Mngwvns Beparor dos "Ide- 
uernog“. V, 34 xal zo pihov: „pihog* opeilsı. V. 


—e en TAT T Ra SEA SE _ 


y 551—691. 491 


55l av ol Eneır' avsimv Öousvaı zul ueikov kehkor: 
TaedAog: dıa mavrög ulv @gosvınag Akysı Evınag te xal nAndovV- 
tıng ToVg aEdAovg TWV n0VWv zul TOUgs XUVoVg ... oVdErdgws 
Öt ad ra Enadia xark o mielorov' „mainıouoovvng aeyeı- 
vis Inaev Kedla“ [WE 700). odev “al ’Aglorapyog avayıraarsı 
„ueltov KEdAov“" To yao EnadAov Belsı Önkovv. Apoll. Soph. 
11, 9. Lasen etwa Andere usifov’ «edAov? 


SS. 


581 Avrikoy, ei Ö aye ÖdsÜg0, ÖLorgspes, N PEuıg 
Eotiv: 2 
*«dereitaı. Ariston. 10 

604 Noda aagog' vüV aure vo00V vianoe veoln: 

ol zepl "Avriuayov „vonue“ yoapovoı. At, Antimachus autem 
quomodo singula constituerit, obscurum est, neque a vero abhorrere 
videtur Heynii suspicio, censentis, illum veEov vianoe vonuu dedisse. 
Spitzner. So viel ist sicher, dass die Variante vonu« nicht zu 15 
voov (Bekker Il. p. 579), sondern zu veoin gehört. Vgl. Stoll 
Antimach. p. 113. Lehrs Herod. p. 329. 

622 oVdE T’ axovrıorbv Evövseaı, 0VU0E —: 

‚Agistapyos „ELodvoenı“. At, oUrwg „Eodvosaı“ oyEdov anacaı' 
ovögrore yao "Ounoos ri Ev avıl ig eig aeyonra. A. 20 
nv& utv Zvianoa Kivrounden ”Hvonog viov, 

635 Ayxatov ö& zaln IIlevo@vıov —: 

’Agiotapyog oVv ro V „mainv“. At, 
oloı6lv u’ inmoıcı nagnkacav 'Axroglwve, 

639 anAndEeı noooHE BaAovreg, ayaoodusvor neplvians: % 
* Zy rıoı d1a TOV © „Aayaooaucvo*. A', 

640 oVvexa dn ta ueyıora mag avraogpı Asiner Geha: 
0UTW5 „rag auröpı‘“ dia Tod P, avi tov ap wvroig. A. 
Andere zap’ aurodı. 

679 O5 notre Onßas Ö’ nAdE dedovnorog Oldınodao: 30 
odrag „Onßas de“, eig Onßag. At. Andere Orjßas nie, z. B. 
Ariston. z. St. 

691 Eoryzeıv" abrod yag Unjpıne paldıua yvia: 





12 veoln [so]: veorng‘ of Ö2 megl Avrluagov yo’ „vonue“. V. al 
[aber @ nach Corr., von 1. Hand] At, of corr. Villoison p. XXIV. 19 
uste rov 6 [dafür V Zodveeaı]' ovöcmors yap Oungog rj &v avrl ng 
[roo B] dis idnoıw [regenrau V). BV. 26 ayaooauivwı At, 28 ovrwg 
ö} A; vorher Nikanor, ree’ avroig haben auch BV. 
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odrwg Em Tod I „Eoryaew“. Eorı 68 Iwvixov. At. Andere 
elormasıv: s. zu 1 329. 

692 ws Ö’ 09 Uno poınogs Bogew avanakksıaı iyPog: 
Fol Öb yoapovoırv „Ural ding“. V. 

701 dsırxvVusvogs Javaoicı, naiaıouoovvng akesyeıvng: 
For nv nalmıouoodvnv Eorıv EVgeiv Hal „aalmuoouvnv“ 
Ölya Tod 6 yoapoutvyv roiz makrıoig xaH’ Ouowoınra tov Ila- 
Aaluwv xvolov Övouarog, 0 xal wur Öoxei £4 Tod nudeln 
yivssdaı. FEust. 1325, 1. Frov 62 naAnısuoovvnv Dong Ev 
IAıddı oUrw xavravda [9 103] diya tod 6 „aaAauoovvnv* 
yoa@peıv paol rov 'Agioregyov. Eust. 1587, 40. Sehr unwahr- 
scheinlich. 

721 aAA Orte dn 6 aviabov Evavnuıdag "Ayaıovg: 

N yoagpn „Eevrrnwdag "Ayauovg“, zal To „aviafov“* eig aviav 


5 nyov, @g „Kixoveg #Aivav Öaudsavres ’Ayuodg“ [1 59] eig aAlsıv 


nyov. V. *otı avri toV £&ig dviav nyov xal &ygovıfov. toüro 

ÖE un vonsavres uereypadav „Euavjwöcs Ayauol“. Ariston. 
753 ögvvo®' ol xal roVrov dEdAov TEIgNnGsoHE: 

* Zyvodorog yoapsı „reignosoHhov“. Ariston. 

757 orav Öf werasroryl' onunve Öt reguar’ Ayıklevg: 
*[0 doregiorog zal 6 oßeAög Orı] uerevnvexra Evdads ano ns 
“puarodgouieg [358]. Ariston. 

759 Exgpeo’ Orkıdöng, Eal Ö' @gvvro diog Odvonevs: 
age Zuvodorn „Erdop’ "Orkıaöng“. A'. Vielmehr &xdoe' © 
IAıraöns: s. Lehrs Arist.?® 177. 

172 yvia d’ Ednaev Elapod, nodagxalysipgag vneoder: 
#76 oßeAög nal 6 dotegioxog] Orı Ent Aroundovg deBRg Ereraxro 
[|E 122]. Aristonikos; s. denselben zu N 61. 

792 zo00lv £Loıöncaodaı Ayaıois, ei un Ayılkei: 
*gno Tod 2ouöo, OBev To „Egidaiverov wde* [A 574]. Zu SE 
tıdı TOV brouvnudtov yoapera „egıinoaodaun“. V. FyAyehine“ 
did too 7. V: also etwa un Ayıdzjı mit Synizesis? (* Voluit 
ergo contracte pronuntiari nı’ Heyne VII p. 518.) Beide Scholien 
sind verdächtig, namentlich das zweite, welches leicht aus &r 
akroıg [alüs loeis) „Ayuaanı“ dia tod n verkürzt sein könnte. 

804 aAAnAov noon«goıdEvV Öulkov zEIgndivaı: 

13 zUavnudeg Ayauol V. 14 yoapr; habe ich aus yae hergestellt. 


evarnwdag V., 15 xAlvav V. 17 vonsavrig rıveg con). Cobet Mnemos, 
1876 p. 284 (Miscell, crit. p. 437). 30 2eddo V. 
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hune non halbwisse videtur scholiasta A [i. e. Niecanor]. Bekker 
ll. p. 581. Non novit v. 804. Lehrs. Dasselbe vermutheten 
schon Heyne und Spitzner; der Vers fehlt im Text des Ven. A 
und scheint den alexandrinischen Kritikern ganz unbekannt ge- 
wesen zu sein. (Anders Friedländer Nican. p. 274.) 6 
ÖNMNOTEREOG ZE PHTELV 0g8E«duEsvog yooa xakor, 

806 yavon Ö' Evdivov dıa T’ Evrea xal uliav aiue: 
*adereitaı [806]. Aristonikos; s. denselben zu K 298. a®srei 
zov ortiyov Agiorapyog ... Agıstopavng dt ourag yodpeı 

ÖNNOTEXOG HEV NIOCHEV Erıygadag yg0a xaAov - 10 
pam Errevkdusvog did T’ Evren xel povov dvdoav“. V. 
810 xalogıv dait' ayadnv nagadnoousv Ev aAıoinoır: 
* «Pereira. Ariston. 
824 auräg Tvdceidön Öwxev ulya Paoyavov Nowg 
vv K0AES TE pPEgWv xal Evrunto telaumvı: 16 
*ndEernvreı. Ariston. n200nderoüvro ÖF xal zuge ’Apıoropanveı. 
A. (aderei ’Apiorapyos ... al Agisroparng mYONdErEL ToVg 
ß. V.) 

843 gsıg05 ano orıßaong, nal ünegßuais onuarandavrov: 
*aderelta .. . uerevnverear 68 &x ng Odvooelas [9 192]. 20 
Ariston. 

854 Asnıı unelvdw ÖnoEv modog, ng ko dvayaı 

roksvaırm —: 
yodgeraı xal „ag yag davaya“. xar’ Evıan Öt „Önoev noda“. 
A. Vgl. Einl. S. 148. 
870 orspyousvog Ö’ «ga Mnogıorng EEelovos yeıgös 
to&ov' arap Ön 0L0ToV Eyev adkaı, wg Üdvver: 
&v tn Maoockıwrıxn) 
„orepydusvog 6° “oa Mneguwrvng Enedrxar’ 6LoroV 
1050’ Ev yap näcıv Eyev nakaı, og Üdvvev“, 30 
Zv Ö} 71) xara "Avriuayov ovrwg' 


to 
! 


7 Endeivor V. 10 önmoregög] Orı möregov [aus » ist © corr.] 
V. ivrauda db nara rovg mahaıovg Apıoroparns 6 yoruuatırög, Pop- 
tınov nynoausvog To otrws Zmxwövvwng Omkouazeiv, weraygdpsı Tov 
reöror |l. töonmov mit Nauck Aristoph. p. 57] roüro» ovrws' „Onmöregög 
nev nowrog Emıygdıbas zooa nalovr Porn Zmeviausvog dia 7 Eurem Hal 
pöro» arögös“ [l. avögar mit Nauck a. a. O.]. Fust. 1331,56. 20 usre- 
vrverntaı 6 oriyog ano is Dauanlag. V. 29 Insdrinaro lorov A. 
30 Fze A. Pdurev A. 
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„oreoyousvog Ö' aga Mnoıdvng 2Esilsro Tokov 

12.90iv“. 
6 uevror ’Aploregyog dıa TOV brouvnudtov Ensıyousvov Bovkerau 
tov Mnoıovnv Enondocı ng Tod Tevapov yeıpög To Tokov' xal 
yag xoıwov rov aywmvılousvav abro Eivaı MonEE Tov Öloxor. 
(TO Ö8 „arao dıorov Eyev nalaı“ Enl tod Tevagov arovoreorv.) 
A. Hiernach kann über Aristarch’s Lesart kein Zweifel sein; 
dagegen was die Masos«aAıwrıxn und Antimachos lasen, wird 
durch den mehrfach abweichenden Bericht des Cod. V fraglich: 
Ereıyousvog AnLonacde this Eıg0g Tod Tevxgov ro ro&ov' Evi yao 
nyovifovro to&w, ag xal Evl Öloxm' OLorov yag, Eure Exsivos 
idvvev Ent ToV Oxonov, xal oVrog Eiyev. oürwg "Aglorapyos’ 
n ö& Maoo«lıwrıxn oVrw' 

„orspyousvog Ö' “ga Mnoıovns Enednaer' 0L0ToV 

to&w" Ev yao xegolv Eyev nakaı, og Iduver“. 
‚Avtiueyos Ö8 

„orsoyöusvog Ö’ koa Mnorovns EEelovos Tevxgov 

to&ov' yso0l 6° 0L0TovV Eyev nakaı, og Üdvver“. 

879 aluyEv’ anengluncev, 0VV Öl nrepa anunva Alaster: 

oörwg ’Agpioraeyos dıa av ÖVo 06 [d.i. Alaocev], n ö& Maosa- 
korızn „Adsdn“. A. 








3 Emesıyöousvog A, corr. Vill. 4 Enonacaı A. 6 Tevxeor) 
“ser. Mneıövov’ Stoll Antimach. p. 114. 9 Aus einer dem Cod. V 
nahe stehenden Quelle schöpfte Eust. 1334, 5 onuslacaı Ö} xal or 
noAlmv £udockov Oungınav yevoukvor, ag nal meodednkwra, 7 Masca- 
kıorınn Eadocıg ara rovg nalmovg Öval rofoıs zowuevovg drtaude rods 
Nymvıoufvovg TOoLEi ustaypadapovse oVrwg' „oregyousvog Ö' aga Mnanorns 
inednnar’ 01ı0ro» ro&w' Ev yao yegolv Fye nalaı, wg lduver“, Artiuayos 
Ö} oVrw yodpsı“ „oregzousvog Ö’ üga Mngwweng L&eigvoe Tievngov röfor" 
1eool Ö’ OLorov Fysv nalaı, og Üduver“, ouvrgfywv ul» avrog ro Ournom, 
cap£oregov ÖR usraypanpag' Erl yao robo nyavisavro ol roforau, og wei 
ol dionsvral 00m £wi ur£. Vgl. B imsıyousvog amionaoe tig JEiEög 
tod Tevagov ro ro&ov‘ Erl yag nywrifovro rom, @g Evi Ölonw' dıaror ya, 
£Eorov Eueivog Eroßevs nal Emil Tov ononov [dorev, odrog dvalaßor xar- 
eirer. 10 roV reüRp0v‘ teungov 50 V. 12 oVrog aus oVrwg corr. V. 
14 ZnsogöousvogV. 15 yeleecor V idwerV, 18 &2:V. Dave V. 
20 Aplorupyog „Alacev“. so At; rege Alaodev: ovrmg Aplsrapyog. ; Mus- 
oakıwrırnn) „Aadsdn“. V; Aadodn: amixnkıvev, ag „Oo O8 voopı Anode“ 


[4 80). V. övo] B A. uescakıwrınnı Adotnv A. 
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IATAAOZ 2. 

6 Marooxkov nodEwv avdporird te xal uevog nd: 
*os [ro] „rov wurnoxouevog“ [9] aderovvrau oriyoı 6. 
Ariston. zgondsrovvro Ö} xal ag’ "Agıoropavsı. A. 

T nd’ 6n00« roAumsvos 6bv auto xal nadev ühyen: 
al Önumdeg „al nadev Eoya“. V. 

20 zal redvnora neo‘ neol Ö alyıdı navra zahvunte 

ov6osin, iva un uıv anodgvpoı Eixvoraßor: 
*derobvraı. Ariston. 

0dTw@g „ulpida govosinv“ al "Aguordoyov‘ megl OAov aurov 
Exahunte nv Xovonv alylda. xal unnors Oungıxategov' „tolov 
zoı &yo vepog aupıxalvdw yovosov“ [5 343]. A. 

tov Ö’ EAealgs0xov uaxages Beol El60g0W@vreg, 
»Aedaı Ö' OrgVUvVsonov Eboxonov 'Apysıpovrnv. 

25 Ev’ @ikoıg ulv mÄacıv Envdavev —: 

* ,Evd Glhoıg uev“ Eog tod „mv Ö' nVno’ 7 ol nöge uayko- 
svvnv“* |30) adsrovvraı orlyoı &&. Ariston. Hos sex qui obelis 
notatı sunt in Ven. pro spuriis habuit Aristarchus, non octo 23—30, 
ut ex scholl. BMV ad v. 23 referens dixit Lehrs. Ar. 187. Fried- 
länder. 

28 zal IIglauos zal Aaog, Aksbavögov Ever’ arns, 

Og veinsooe Yedg, Orte ol uEooaviov Ixovro: 
*ovrms ’Apioragyog' TO yag „Even arns“ anokoyovusvov Loriv. 
V. Andere Zvex’ doyns aus I’ 100, w.s. Fortasse sie fuit: a®e- 
rei Agioragyos‘ To yap „te. Lehrs bei Friedländer Ariston. 
p. 341. Eher dürfte «#serei Ö2 zov torov nach "Apiotagyog aus- 
gefallen sein. 

30 nv Ö’ nvno’ 7 ol noge uaykAocvvnv dksysıvav: 





3 zod fügte Vill. zu. 4 neoBerovvro [so] ol d’ al mag Agıoro- 
para V. 10 alylöi yevosin: „alylda yevosia“ [so] ar’ alrıarınn [so] 
“al Zorıv Oungınoregov, wg TO „toiov roı Eyo vipog aupınaldym“ xal 


„eoconv ol @oıw nadumeodEr nalvyo“ [D 321]. V. 16 ano rovrov [23] 
oxrto aderovcı, nal rovg ubv TE [Eins B] 00% dloyws. 6 Öf zewrog Zuol 
donsi Ösovrog neypjoder . . . ol Ente ovv Öeovrwng ateroürtaı, og Agı- 


srapyog [ög xal Ag. pnaı V]. BV; lordov Öt om To „nAlyar Ö’ WreV- 
veonov" nal Ebig Toog mevre [!] origovg adsrodcv ol mulaıol. Eust. 
1337, 18. Mit der Angabe des Aristonikos stimmt überein Tzetzes Alleg. 
D 35 „nllpaı 6’ Orguveonov Lvonomor ‘doysıpormv“' rovg TE Oßelıorkov 
Öf TovUg werd Todrov Griyong. 21 eiver’ V. 23 Even’ d@rng Lehrs, 
Evsna tod V. 
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xao& "Agıoropavsı xal Tıcı av noAırıxav „N of HEYROLOUEVE 
ÖDE Ovounve*. zul raya uakkov oVrwg av Eyoı‘ aderei yüg 
‚Agiotagyos dıa mv uaykoovvnv tov origov. A. 

38 Ev nvol zyjaısv xal Enl arigsa areplioaıer: 
ovrag dia Tod @ N nagaiAnyovoa „aregioaev“. At. (xregi- 
sEıav: „areploauev“ dia Tod & 7 nagainyovoa‘ "Oungızaregor 
ÖE TO „arspiscav“, @g „riseav Aavaoı“ [A 42, w. =]. VW.) 

42 ög 7’ Enel ag usyain rs Bin xal ayyvogı dvuo 
eikag io Enl unka Boorov, iva daita Adßnoır: 

TO „enei“ ovvÖcouog meqıoceve ... Enel dt onaving Zoriv 
EÜGELV TOUTOV TOV GVVÖESUOV NEXLGGEVOVTE, uNNorte dk ToV N 
Eeykygarro „eltn“, Iva brooriiwuev user’ euro. Nikanor: 8. Fried- 
länder p. 118. 

45 yipveraı, N T avdgag uelya olivsraı nd ovirnoı: 
*gdereitaı, Orı &# av Howdov [|WT. 318] usrevnverrer Umo 
tıvog vowulsavrog 2Aksineıv rov Aoyov. Ariston,. (Lehrs Arist.? 343.) 

53 un dyado neo Eovrı veusdont@uev ol nueis: 
’Agistagyog „veuscondewusv“ did tod Be. At, Die Athetese 
dieses Verses, von welcher BV berichten (adersiraı" zog yag 
Öv 6Ao0v Eine, vOv dyadov Pyow; n avrl tod avögei@ Zoriv), 
ist nicht Aristarchisch. 

59 aurap’Ayıkklevg Eorı Beäag yovog, NV &yo avıy —: 
javrl Tov „yovog“ tivig ygapovaı „ads“ os yag Exil mo0- 
yovoav Lori to „yovos“. V. 

64 nv Ö’ anausıBousvogngooepn vepeinysgira Zeus: 
jrwvig „mv Ö8 uEy’ oydmoag“, as Övoyepaivov Earl ri; axo- 
d008&. V. Vgl. zu Vs. 138. 

T1 aAR mroı aAlyar ubv Edoousv — obdE an Zorı 
AdHon’Ayıklklfog — Foasdv "Exrope' nyag ol alel 
untno napufußiwxev dung vUrrug re xal Nuap: 

aderovvraı Oriyoı y’, Orı Yebdog TEQLEYOVCLV' 00 yag ÖL zear- 





1 molijtınov so A. 370» orlyov aus ro» oriyw» corr. A. 6 rod ö’ 
V st. tov @. 10 megıocov dorıw rö „Eenel ke". N avri tod „eifag“ yo’ 
„menow“ [so], iv’ 7 2m’ av nönow Emil ujle. V. 12 eiimo A, corr. 
Vill. (Dind. I p. 316, 1 hat A „ovens st. xoven. 348, 21 und II 37, 19 
tovg st. tod. | 352, 28 Ösiing st. deln. 416, 8 avrog st. auro. 11 25, 14 
uovoıg st. uovor. 122, 28 arokoylaıg st. -yie. 140, 32 poevag st. -ve. 171, 
32 Yulovg st. Qalov. 172, 29 dlsvoivag st. ’Elzvoive, u. 8. w.) 18 ve- 
ueoond@usv: veuscondfousr. V. 19 @derovc: V. 20 Or üloor sim: 
B, eimev 6Aoov V. doriv fehlt V. 26 rn» Bekk. st. rauen. 
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og ovvdiargißer auto n Ofrıs. To Öf „Easousv“ vv avri tod 
zugWBuev, olov undt Akymusv‘ Oneg ayvonoavrss ol negl Avri- 
uayov Exoinoav „aAeyaı uw dungavov“. yodperaı Öt nar' Evıa 
„ed yag ol alei“. A, aus Aristonikos (s. denselben zu Vs. 109) 
und Didymos zusammengezogen. b 
TBoeaovv"Ertope: Ausıvov Öf ygapeırv „vervv"Errtopos“. V. 
82 Zoyeraı W@unorjoıv En iydVcı xjoa PEgovoa: 
Evımı av xara noAsız „er (ydVoı nijur PEgovoa“* aromov yag 
er’ lydvov anoa Akyeıv. A. 
85 xAate uogov od nuıdög duvwuovog, Og ol Eueile 1 
pPiaEs® Lv Tooin Eoıßwkaxı, rnAodı marons: 
Ev ij ara "Pıavov „og ray’ Euweikev“. At, 
*adereitaı [86]. Aristonikos. 
97 axınv Ö’ eloavaßäcaı Lg oVoavov dıydnyv: 
Agistapyog „eavaßaocaı“, al al nAslovg. At. 15 
109 #AEdaı Ö’ OroUvVeoxov Evoxomov 'Agysıpovryr: 
7 Measoalkıorızn „orgtvovow“. AV. ovrws xal n Xie. A. 
110 aurag Eyow rode xüdog "Ayıkllyı neorıdaro: 
‚Agioragyos „mooiant@“*. At, AnoAkodwgog xal "Agnrdöng zei 





3 aulyavov A. Der Fehler ist hier ebenso häufig wie in anderen 
Handschriften: Dind. I p. 4, 4 güıE st. pink. 5, 24 dolodog st. 
"Hoiodos. 10, 25 [glor st. nelov» und low st. neiw. 12, 5 yıyereig st. 
yny. 13, 6 »Adeioar st. #And. 22, 30 Aldas st. Andas. 26, 27 dayı- 
uarıoev. 36, 18 Öaluovss. 38,25 Enaulönv. 43, 15 rı st. rn. 18 aonin- 
rıadı. 48, 13 vigei. 15 vigelöeg. 50, 24 vıgkog (ebenso 51, 12. 60, 26). 
51, 28 zınklonovaı. 56, 26 alyıdova. 61, 14 und 81, 13 gılırav. 62, 27 
vıonlöss. 63, 2 nlarira und madire. 97, 28 gulıras. 99, 14 oıual- 
vnrae. 113, 19 xonvıooog st. noneng 0. 116, 10 duovog st. Amiovdog. 
117, 5 evivov. 123, 11 oduıg. 128, 33 dmeyeigioev. 142, 12 iRıov st. 
"Hiıv. 145, 26 dEissav st. dinjesav. 157, 9 Imlivdas, u. 8. w. 8 dmı- 
900: A. 12 Euellev: dmxeı" avrl tod O5 ro via TeuoGTo. megıocög oUr 
o ZEns. "Pıavog Öf yodpsı „os ray’ Zusiler.“ V. Fusikov At, 14 eloave- 
fäoaı A im Text. 15 7; Agıoragyov Vill. Bekker, al ’Apıordeyov Din- 
dorf, der auf X 468 verweist. Die Überlieferung wird geschützt durch 
Did. 4 213. © 304. K 341. N 289. 5 235. O 272 II 261. T 75. D 454. 
17 n ö} uaooakıwrınn: A; vorher Ariston. 18 roorıanro A im Text, 
19 or „mooiartwo* "Agloragyog‘ »al zairov Lorı zo mooiallw. Ariston.; 
rooGanto, tivi ÖF „mooianto, mooneuno, Öldwur. ro dt Jana [so] 
Pranto. V; „mooidero“ yweig tod T' nal Forıw Ouoıov ro ahkm. rivig Ö} 
uste od T nal Zduovven ro 1. V; ar too moocdntw nal nugeym. 
„roolanto“ Ö} to Planıw. B; dv ro „Ayılldı nooiento“ aupißolos 7 
yoap, & „rooidanro“ eire „moorianto“. Hom. Epim,. bei Cramer An. Ox. I 

Ludwich, Aristarch's Hom. Textkr. 32 
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Neoteing nal Arovvorog 6 VoGE dıa Tod T nv moöPEsır yocpovsı, 
za Öaavvovo. To &, Ivan) ngoGanTo, Avaridmu' ol Ö& ywels 
tod T Eygaav xal EiblAwoav TO &, Iva Taurov Vadoyn To 
zooidAAo, olov Öidwuı, rgoonEvöw. ovrwag Öf zali Znvodoros, 
zal "Aglorapyog Ev rois aoög Kouavov. A. 
125 roicı 6’ dig Adaıog ueyag Ev aAıoin leoevro: 
ovrwg Agistagyog Evıxag „Ev aAıcin“. At. Andere £v xAusng. 
130 oUr’ eUvng; ayadorv db yuvaıai neo Ev YPıkloryrı 
uloyeo®#' oV yao wor Öngov Ben, aAka ro non 
ayyı nagäornaev Havarog zul uoige xgaraım: 
*üderoüvraı oriyoı y’. Aristonikos. 
138 nv Ö’ anausıßousvog mo00Epn nodas aaUvg Ayık- 
Aevg: 
Truvkg „mv O8 uEy’ oxdnNoag“, ag Övozeonivav Ei ri) arxo- 
dose. V. Vgl. zu Vs. 64. 
dooa Ö’ "Ayıkllyjı pesgEduev, ra ze Pvuov invn, 
148 oiov, unde rıs @Akog aua Towwv itw avno: 
ovrwg dia Tod d „olov“. At, (oidev yag Nvıogeiv 6 Ilgiauos.) 
„olov‘ ÖE yoanreov, 00% „olog“. V. 
163 &vrumag Ev yAalvn werakvuusvog —: 
Fruvig yodpovaıv „m yAaivn“ |n yAcivn? Nauck]' xal @usıvov. V. 
164 x0xg0g Env xepailn re xal avyevı roio yEgovroz: 
rdoioregyog omodog, tıvig Ö8 xongıa »re. V. Gehört nicht 
unter die Didymos-Fragmente (s. Schmidt Did. p. 177), weil es 


5 sich hierin nur um die Interpretation von x07o0g (s. Ariston. z. 


St.) handelt: vgl. zu X 430. 

192 zEögıvov UYogogYor, O5 yAnvea noAia neyavösı: 
ovrw@g ‚Agiorapyog' Evıoı ygapovoı „aexevdeı“. V (mit dem Lemma 
zeyavöcı). Aoloragyog „negavdsı“. Al. Mit diesen zwei Zeug- 
nissen steht ein drittes im Widerspruch: moAA@ xeyevösı: 


369, 11; vgl. Eust. 1341,43.  Aentaöng] hune restituerunt pro Aprnadng 
in schol. Od. y 341 Nauck, et Roeper. Lehrs. Vgl. Müller Fragm. hist. 
gr. IV p. 316. Agntıaöng vel Ageraöng Hullemann. in Miscell. philol. 
Amstel. 2 p. 75. Dinud. 4 nooonevdo Ville Bekk.: ob meocnirdao 
richtig überliefert ist, bezweifle ich. 5b xouaror A. 11 a®e- 
rodvrar oriyoı y’) adereizuı V: aber mit diesem Verse [130] müssen 
auch die beiden folgenden wegfallen, s. Ariston. Vielleicht adereiru %& 
toxog? Hiller Philol. XXVIII 115. 14 rivig [te aus n corr.] ri»de VW. 
19 oiov V im Schol. wie im Lemma. ovöy olog V; s. Spitzner. 28 xe- 
hevdeı V, 29 nedandsı Al. 


ee 2. a ARE. A ?- 
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ovrog "Agloragyog „Aeyavön“ dıa Tov 7, avrl Tod neydvde. 7) Ö8 
Maosakıarızn „moAha neredder“. A. Hier ist entweder zeyavde 
oder #ey&vön dia Tod 7 verdorben: jene Zeugnisse entscheiden 
für das letztere und es muss gebessert werden ovrwg ’Agioragyos 
„aeyavdsı“ dia Tod &, avrl tod aeyavds. (Wie oft im Ven. A 
& mit 7 vertauscht ist, habe ich zu X 431 nachgewiesen.) 
Arıstarch nahm an, das Präteritum xey@vdsı stehe hier statt 
des präsentischen Perfects #&zavds (6 96 oixov ... xexavöore 
noila nal Eodid. W 268 Adßnra xulov, TEOGRER UETOR KEyav- 
ööre), sowie er 2.B. zu E 729 too Ö’ EE aoyvgeog dvuog meler 10 
die Bemerkung machte ro d3 „meiev“ avri tod nel. Vgl. 
Friedländer Ariston. p. 6. 

198 alvag yao u’ aurov ye uEvog zul Bvuog avaya —: 
Agiotagyos „avoyev“ Een rov i. At, 

200 @g pdro, awaxvdev Öf yuvvn zul aueißero uvdo: 15 
‚Agioragyog „avngero uid@“. AtV. 

205 vieas dEevagıke' BLöngELoV vv roı Nrog: 

*rıvig „eenvebe, is doyijs EEeßakev. V. Quo quid lateat, diri- 
mere non ausim. Heynius ad Hesych. I 1292 e£nvjoauev' £&eße- 
Aousv non minus obscurum et ambiguum provocat eique 2Eavum 
‘conficio’ sive “occıdo’ subesse putat. Id vero et metrum et scho- 
liastae glossa aspernatur; cf. insuper interpretes ad Hesych. Spitzner. 

*)rr0TE000VOL OTiyov ws E}Asinovrog Tod Aoyov „AdKVaroı 
roinsav Okvunıa Öwuar Eyovreg“. Ariston. *rivig uer« roDro 
yodpovow „adavaroı molnoav, ol 0VEaVOV EÜgVv Eyovom“. V. 2: 

214 zaıdog Euod, Ernel 00 E naxıbousvov yE Xatexre: 
oUTWS „enel 0v &*, Erel 00x aurov. al Ö8 “oval „Eenel or 
si“. A. 

215 alla noo Toworv xal Towıcdwv Badvxoirwr: 
ovrag ywels tod 6 [d.i. xo0, nicht zeög]. Al. diga rov 6, wg 30 
TO „ol0v TO06T70a5 790 Ayaav Towol uaysodaı“ [A 156]. BV. 

241 7 ovveo®#” ürtı woı Kooviöng Zeug ühye’ Zöwxe: 


ni 


15) 
= 


wer 


2 uacoakıwrınnı A. 4 Schon Heyne VIII p. 629 und Spitzner er- 
kannten dasRichtige. 14 avoyer st. avoye, wegen des folgenden Vocals. 
16 auto fehlt V. 17 EEsvagıdev V. 27 al xoıwval dt „enel 00 rı 


»„anıböusvov“. V; ro Öf „enei 00 E naxıköusvor narkara al xoıwal Iyovv 
al mlelovg Eadoceız yocpovsıw „Enel ou rı nanıköuerov“ Kust. 1316, 6. 
30 alla moo Towwr: „neo Teuwr“ dia [so] rod 5 are. V. 31 oior 
fehlt V. 32 7) ovürec®’ A (im Text 7 ovveo®'). 
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oUrwg al ’Agıiorapyov „N 0V00uR6®”“, EZusupaode zul Efepan- 
kioars. Bovkeraı 68 Akysıv, Euol OvAAvnnoöusvor zul obyl Exe- 
orog ldıov naxov voulbs: ınv "Ertogog anwisıev. A. Apollon. 
lex. [p. 124, 24] ovveode: Ovnolv tıva Eyere. Evgloxouev ÖR Öun- 
P00w@5 Asyoulvnv (sive scriplam dieit, ut oVvoode, oVvaodkE, tv. 
Buttm. s. v. [Gr. Sprachl. I? 257**], sive explieatain) ınv Adır 
„N Ov6oaodaı Hrtı wor Kooviöns“ — Emupeosrau (l. peoeran vel 
ri pegeraı) Öt oUrwg xal Zvravda [vgl. oe 378 7 övooa) — 
olov Zulubaode‘ »araorgkpe 68 &ig loov ro d&epavilsare zei 
ovdevog G&ıov nynoao®e. Lehrs. An die Schreibung ovvaode 
und ovvoo®s hat Apollonios wohl schwerlich gedacht, eher an 
oVveode und 0v00R0#e. 

253 oreVoar? woı, Kara TEexva, KuTNpovVEeg —: 
(„zarnpoves“ @g Maxedoveg. Herodian.) ovrwmg ’Agiorapyos, xal 
@ueıvov' HmAvan yag no0ONnYogia Övedioeı rovg vlovg ndEinoer, 
olovel zarnmpeıeı. Kocıng uevror „arnpees“ yocpeı. A. 

269 aVEıvov Gupakdev, EV olyxEocır dQN908: 

004 Tv age Zmvodorw ovrog 6 origog. AV. 

272 nein Enı nowrn, Ent Ö8 zolxov Eorogı Baikor: 
jruvig Ö} podpovaıv „Ertogi“, olov £yEropı. D. Stammt aus 
Et. M. 333, 25 (wo olovel steht). 

292 altsı Ö’ olwvov Eöv &yyekorv, ög re ol avro —: 
*0dev rıväg, makıv dyvonsavreg To ueraßerıxov, ro „alreı d’ ol@- 
vov Eov Kyyshov“ ueraypapovav &lg TO „raybv &pyekov“, 7 tor 
ayadov Exötgovraı. Apollon. Pronom. p. 48, 1 Schn. *zape- 
reunteov 00V T&g Toıvrag anodooag „alteı Ö’ olavov Eov &y- 
yelov“" vov ydo Yasıv o'x dvravvundg xElodaı TO „„Eor“, 
all Eriderixog, ONuaivov TO Ayadov, 7 aal Ev ueraygagpı) rov 
„tayvv Ayyekov“, @g navrag Tg avr@vvulag HUVdErov uere- 
Andıv anaırovong xt. Ders. Synt. p. 155, 25 Bk. (rayur @y- 
yehov: „Eeov“, ayadov. ol Ö8 rov avrov. V. Ev alln „eov Gy- 
yekov“, At.) Vgl. Lehrs Arist.” p. 115 über &&wv. 

293 plArarog ol@vov, xal eb xgarog Earl ufyıoror: 
* Zyvodorog yodpaı „anal 00“. Ariston. Vgl. zu B 239. 

1 Aotoragyog „n ovocach’“. At neben Va. 247; Or „ourscde" 
Inpavılkere nal ovdevog dEıov Tyeiohe. Ariston.; 7 Oröcacde: Fugar- 
Kfere nal Öonsirs Eavrovg oVölv Fysın oböt Hoıwor elvaı To naxor. 
V; vel. B. ovöcach’] s. zu A 169. eEspavilsachs A, corr. Lehrs 
nach Apoll. Soph. 124, 27. 23 odrog fehlt V. 
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304 yEgvıßov aupimokog 790400v #’ au yegolv äyovoe: 
* Pereira. Ariston. 

*n Masoakıwrıxn „rauln uer& ysgolv Eyovoa“ dic To um 
&igypdaı vv ovvidwg auro Enl av Ödarav, aA Erl ToD 
GxEVovg ta yEovıßa' el un üga Evinag Lvdads yoanıdov „yEo- 
vıßBov aupinorog“. V. Der Wortlaut rührt nicht von Didymos 
her; vgl. übrigens Ariston. Soviel ist klar, dass Aristarch yeo- 
vıßov, dagegen der Verfasser dieses Scholions ebenso wie die 
Ausgabe von Massilia yeovıßa in ihren Texten hatten (vgl. Pol- 
lux X 90 & tig nag’ Ounew yonsews, „yegviße 6’ augpinokog 
X00X00v T' Ev zegoiv Eyovoa“). 

nuaideg zal yaußgool, ro Ö’ oV Aadov sVovona Zi- 

332 v’ &g nediov ngopavevıs —: 
oVrwg mv ovveloıpyv dısikev 'Aglorapyog, Ev dog) Tob oriyov 
to v »eis. A. (mp0S nv ovveloıpyv, Orı Ev ÖVo origoıg' To 
yag nAnoes Eorı Ziva Es nediov Yavevre. Ariston.) Vgl. zu 
© 207. 

ev ın Xia „waraßavre. At, 

335 &vögl Eraıgiooaı, nal T Enkveg @ a EHEANoDe: 
jrivig „nal rt Erhveg“ [Pre xAvsg]. al Acineı, paoi, to ei, avri 
tod #Avsıs. V mit dem Lemma x«i T’ &xAves. 

adrin Ereı® Umo nocolv Eönsaro xuid nedıdka 

341 außoooıa gevosıa, ra uıv pEgov nusv Ep Uyojv—: 

ovrwg dia tod 5 „pegov“. Al, Vgl. zu B 397. 
eilsro Ö8 Haßdorv, ty T' avögav Ouuara Hekyeı 

344 ov EHEAN, tovg Ö’ adre zal unvWovrag Eyeigeı: 
ovrwg "Agiorapyog dıa tod E [d. i. &deisı]' al 68 oval dia Tod 
N „Eden“. At 

347 Bn7 6’ levaı z0oVE@ alovuvnrngı Eoızwg: 
oVvr@g „alsvurnrigi“, Bacılei mv uogpNV Eoıag. zul dAka- 
god „navendio, olol te dvanıav neidsg Eacıv“ [v 223]. A. 
(Agioregyos „alovurnrigi“, rovr£sr Baoıkıza. At.) Andere 
«lsvntngı, wie Apion bei Apoll. Soph. 16, 10. 

1 zooyöor V. 2 zıvig aderodcm. V. 4 avro V, corr. Bekk. 
14 ovvalıpnv A. 18 „naraßarre n Kia. V. 30 Aploragyos Ö8 |yodıpsı 
fügt V zu] „alovurnrigı“, 6 dorı Pacıhei [nara nv uogpnv Ouorovusvog 
fügt V zu], oforsi alsıorounrngı are. BV; Agloragyos Öt apfonera Baoılda 
Afysır, os Eontaı' Paoıkeig yap, Pnoı, ro wicıuov vEuovow, OdEV nal 6 
alsvurneng. Kust. 1353, 56, 31 zavanııa A. 32 &ovurneigı At. 
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373 ovrw an tdde y’ Lori, pikov TExog, @g Eyogsvaız: 
odrws did tod x „odra am“ Ev ÖdE wc did tod d „orrw 
On“. A 

400 rov uera nalkouevogxinow@ Adyov Evddd Eneodeı: 
jAvaoTgenteov TV „uErE“. yYodpovcı „roicı ÖE noW@tov Um- 
virng [Aayov &vdad’ Inesdaı]“. Eorı rolvuv Öenaeıng av Eukı)- 
owo«. V. 

418 oVdE uıv aloyüveı. Bnolo xev avrög Eneidwr: 
„Hnoto“ dia Tod N, avrl Tod Havudosag' ovrag al Agıoraoyov. 
Cod. Athous. (dıa rjs OWewg ldmv Yavudssırg. BMV. wg xei 
td „ol al Inmoavro“ [X 370]. Zorı Ö8 dia roV 7. ol dt 
„Beioto“. V.) 

Dg roı andorraı uaxugeg Peol viog Ejog 
423 aal vervog neo Eovrog, Erei 6@ı Pikog aepl xipı: 


, #05 megLooog 6 origog [423] adereizau. V. *enei ogyı pikos: 


oÜr Oungirag xeira N avrwvvuia' dıo Hal moondereiro. V. 
Darnach scheinen Aristarch und andere Kritiker vor ihm den 
Vers athetirt zu haben, aber gewiss nicht aus dem zuletzt an- 
gegebenen Grunde. 

425 @ rEnog, 7 6 dyadov zal evaisoıua Öoga dıdoüre.:: 
*tuvig Öf auto zal dia Tod © Eypagpor [d. i. dıöavaı]. Herodian 
x. uov. A. p. 931, 18 Lentz. Övoyeoaivoav dt 6 ’Agıoroperng ro 
„suöwoouer“ [v 358] yoays „neapefouev“ xal ro Ev IAıedı 
„ÖSidovvear‘ noodezontev. Didymos zu v 358, w.s. Vgl. auch 
Einl. 87. 

423 ro ol ansuvnoavro xal Ev HYavaroıo ep «ion: 

* zig „av ol“ yodpovaıv, rovriot: TOV Hvcı@v adrov £urn- 
odnoev. MV. 

456 rov @iAwv' "Ayıklevg Ö’ Ag’ Emionddsoxe zeal olos: 
odrwg di’ Evög 9. V mit dem falschen Lemma £mıeprjscsxor. 
Vgl. Did. I 78. 154. K 216. 11 228. e 461. 

469 "Egueslag‘ ITpiawog 6’ EE innwv dito yauake: 
Fäusıvov „Balve“ yocpsv, Emil Tod yegovros. N 1775 regiore- 
vEwg olxeiov to „aAro“. V. 


2 ourog ön die Herausg. 5 „Hera. yodpovsı]| usraygapovsı 
Bekk. 6 ago» Erdad’ Iafodaı fügte Spitzner zu. 10 Schol. B fehlt bei 
Dindorf IV p. 352. 11 ol nal donaanvro V, 12 #eloro V. 14 rexvos 
rageorrog V. 26 ro» ot V. 27 yed@povsıw rovrior: fehlt V. arrer 
Zuvjoönoev M, Önlovor V. tor Huciov Ömlovorı Be 33 Baivs] über 


2 473—518, 503 


473 8VE’, Eragoı Öd’ anavevde aadelaro —: 
+Agiorapyog dia tod 7 [d. i. zedraro]. Cod. Athous. Davon 
verlautet sonst nichts: s. aber Einl. S. 113. 

veov Ö' aneinyev &dwöng 

4716 Eodmv zal nivwv' Erı zal nagexeıro rodneke: 
*adereiraı [476] 0V yap aynooUrro al roganskaı ag’ autor, 
alra ueyoı avaorwocıv Exeıvro xte. V (Aristonikos? s. denselben 
4 262). Vgl. zun 174 und Athen. I p. 12%. Dass die Athe- 
tese von Aristarch herrührte, lässt sich wegen einer Lücke der 
Scholien des Ven. A nicht mit völliger Gewissheit sagen. Hiller 
Philol. XXVII 115. 

486 uvjoaı margög Bolo, Heoig Emıeinel’ Ayıkkev: 
Znvodorog „oelo“, zaxag. V. Vgl. zu «413. 5 118. & 256. 
Apollon. Pron. p. 108, 12 Schn.: od unv r« Zuvodoreın nagk- 
koya, „uvnoaı rargög 680“ xal „maroog Zusio mare“ [5 118. 
t 180]. Synt. 164, 4. Wolf Prolegom. p. CCIX. 

488 zul uEv mov #Elvov repıvaretaı auplg Lovreg: 
*rivig Ö8 „Lovrog“, iv’ 7 ywels 6od övrog. BV. 

512 Margoxkor' av Ö& Orovayn ara Öwuar 09@gE1: 
Znvodorog „orevayy“ dia Tov E ygapeı. Exminte ÖR ra dia 
Tod € Önuara Ev Tolg Ovöuacır elg To 0, Adyw Aoyos, UEvo 
uovn‘ ovrwg Orevakaı orovayy. A. Ob die Widerlegung dem 
Didymos angehört, lasse ich dahingestellt. Nach Did. & 83 las 
auch Aristophanes orevayı. 

aurag Enei da yo0oıo rerdonero Ölog Ayıklevsg, 

514 zal ol ano aoanidwv NAD Tusgog 70 and yviov: 
*cdereiteı [514]. Ariston. In einem andern Scholion heisst es 
aderei 6 Ooa&' 6 yap lusoog megl uornv rjv Yoyjv. yula ÖL 
oby OA ra uEAN pyoiv. El undE rıg Otspvorvnei ToÜTO 00 yod- 
peı. V. Si quis prae maerore pectora plangens indueitur tum de- 
mum recte putat subiici (usgov yooıo E&idelv and yvlwv, i.e. ana 
zeıp@v. yodyeı videtur ad Dionysinm pertinere “hoc seribi non 
vult’”. Poterat Dionysius dixisse: ueAn, alla modeg al (vel 7) 
geigeg. El 00V undE Tıg Orsgvorvrel, ToVÜTo 0V yodpousv. Lehrs. 

518 @ deid’, n Ön moAla xdx dvayso 00V „ara Pvuorv: 
odrwg "Agloragyog „adr’ avoyso“ At, Alü igitur vel [xaxe) 
ß steht .. in V, sonst bei ihm Zeichen der Verderbung. 18 ö& fehlt V. 
iv’ n] ar zoo V. zogis tod so V. 20 Znvodorog dt} A; vorher 
Ariston. 36 »ar’ avoyso A im Text, darüber «vdoyov (« aus € corr.). 
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o7£o vel #ax’ loyso legerunt; vid. ad H 110, ubi similis adfwit 
discrepantia. Spitzner. Vgl. noch zu 4 305. 

522 @AX aye Ön nat’ ao Ebev Ent doovov —: 

*örı To ankovv Eorıv Eev‘ Tovrw Öf avakoyov To ouvderov 
„rar ag ELsv“, oUygl „igev“. Ariston. Legitne &ev etiam T' 162. 
H 115? Friedländer. 

546 ro 08, yEgov, anAovro re zal viadı paol xexaodee: 
‚Agistagyog oVv To V „av oe“, At. rwv de: olrwg dıq rov v 
10 „av“, iv’ N tov olxovvrwv tag moosonuevag zöksıs. BV. 

D50 od yag rı monksıg dxaynusvog viog Enos: 
* Zyvodorog yoapeı „Eolo“. Aristonikos; s. denselben zu Vs. 528. 
A 5393. O0 158. 

556 moAid, r& roı PEgouev. 60 Ök ravd anovaıo, zal 

EiAPoıs 
nv Es nargida yalav, Ensi we no@rov Eaoas: 
*gerovvreı. Ariston. Versum sequentem abrov te foEıv zal OgGV 
paog nekloıo Alexandrinis ignotum ne Eustathius quidem novit. 
Friedländer. Vgl. Lehrs zu Herod. 2 557. 
enei ve no@TovV dadag: Avril tod Növvag, NUpgavas. OrEO 

ayvonsavres tıvss Eyomrav „Eerei us nor £2Aenoag“. xeyonraı 
d: zul Ev 'Odvooeie' „Noato Ö' alvag NV norov nivor“ [1 353]. 
A. *daovvs Jiövuog To „Easag“ Ev ngoro ÖLogdwrızav [siehe 
Einl. S. 76], ouoing zul "Epuanzias, uerehaußavovres eig To 
ndvvag. 6 68 Ziöwßviog yodpaı „enei ue noot EAensas“. 'Aoi- 
ora«oyog O8 oVÖlv anopalvera, N uovov aderei ToVg oriyovs. 
Övvaraı Öf xal to Yılovusvov #te&. Herodian. 

565 0% yag xe rÄain Boorüg EAdEuev, oVd} ua nßwr: 
Em Tod v 0 „ae“ ovvöcsuog. At, Vgl. zu ı 145. 

566 Es orgarov' oVÖR yag av puAazovg Addoı, oVdE z 
oyne 
6eia ueroyAloosıe Puvgawv Nuctrsgdov: 
(dt „puiazodg“ To TOV® gs ayadoug np0EpEgEro 0 "Aplorep- 


'8 zor oe: ovrwog fehlt B. 9 ro rar fehlt V. 19 Eacas A, 
facas V. NUpgaras, @g „noato Ö’ alvag“. daciwg. Frıoı ÖE gası, 
Ehren elvaı rov Aoyov, to Ök Asinor zivaı, frei ur laoug 2g Aoyons 001 &ißeir. 
V (vgl. Herodian). 20 ue| u’ A. 22 eaoag A. neWro] nisi pro ea ro 
(h. e. «w) legendum est ww, Öiwgdwrın« a diogdwor: distinguenda erunt. 
Schmidt Did. p. 112: s. dagegen Einl. $. 42 Anm. diogdwrıxor A. 


2 584—648. 505 


105.) Evixög 8 „oyje“ [nicht dynag]' mooeionra yao ot eig 
nv, 09 „toelg utv 2nı00n0[6]e0x0v ’Ayauoi“ [454]. A. 

584 un 6 ulv ayvvuevn zgaÖdin y0Aov 00x Egvoaıro: 
Ev to „A0TOV Od xarepvaoı“" Gusvov Ö& „yoAov [ovx £ov- 
caro]“. A. 

594 zarpi piiw, Enei 0V uoı deinda Öoxev dnoıve, 

Vol d’av Eyo zul tavd amoddooounı, 060’ Enkoınev: 
*«derodvreı. Ariston. 

604 EE ulv Huparkges, EE 0’ viees nßwovreg: 

„viesg“ xal „vleis“, dıyas. V. (yo. al „vieis“" Öıyas ovv. At.) 
Vgl. Einl. S. 34 u. 150 Anm. 174, 

614 vov dE mov Ev neronoıv, Ev 00g9E0ıv olomokoıdır: 
*aderodvrar oriyoı 6° [614— 617]. Ariston. mo9onderovuvro Ö8 
zal xeo’ "Agıöropaveı. A. 

616 vvugpawrv, alt aup AysAwıov 2ogWoarvro: 
tano tod "AyeAwov morauod tod &v Altwila, 05 Mvounoreı and 
tod r& äyn Ave, N Or 'AysAwog xoıvog zaktiteı av vOWE. N) 
die Tod 7 „AysAnov“ "Aykıns yag notauog ano Lımvkov dei 
eis nv Euvovalov ynv. AB. Fruvig „alt aup' AyeAnoıov“ [so] 
zorauog dt Avdiag, EE 0® Amgovraı "TAAog. V. 

036 Urvo vUmo yAvzsgo ravo@ueda KoLundEvreg: 
ovrwg "Agpiotagyog, Avrl TOD dvanavonusde" anpentg yao ro AE- 
yeıv tov Ilgiauov „raorwusde“. At, 

648 aida Ö’ oa 0T0980uvV doı@ Adye Eyaoveovoaı: 


ovrw@g ’Aglorapyog „oroossav“ ’Iaxag. At. Andere &g’ Eorogsserv. : 


4 &avoi [l. Evıoı? Heyne VIII p. 720 und Bekker ‘Pıavog] „woAor* 
|xo4ov Heyne, »orov Spitzner], ol dt „»orov“ |["planctum’ Spitzner|. 
Gusıvov Ö8 „yoor“, iva un dneenadrijoag naragaontaı Ayıllei. V; How- 
Ötavög ,„y0ov“ yodpsı' moiov yap ovrog eiye yöAov, El ur) udlkor yoor; 
B. ovx 2evcaıro fehlt A, 8 rıvig aPerovcı. BV. 10 vieig) veis 
AS, 13 meonPsroürzeı A. 17 ra feblt A (?). »owog fehlt bei 
Dind. IV p. 358, 22. 18 adyeing A. cırtıns B. des A. 19 
suvrayav B. a’ r’]| aven V, corr. Heyne VIII p. 726. 21 zavow- 
acda und darüber ragr A im Text, ragawusde« AV im Lemma zu dem 
folgenden Scholion: Aeloragyog „naevooust«“, avanavonurde Önkovv' 0v 
x £vaegov [so] ro „ragrwusda“, el [so] frei uera ÖWwdera Nufgag - 
Unvorg tegyır avım uellsı önayaysiv [vor eiv steht noch ein zweites y, vor 
welchem « getilgt ist] 7 vv& A; Aglsragyog „ravoousda' [so], avanavoo- 
usda‘ 00 yag EUnaıgov r. r. 7) Emei uera@ ıß" avmvong nuigag repipır 
“re. V. 25 'Ianög Kayser Philol. XXI 328, dvinag At, (dow' Tarög? 
M. Schmidt Philol. IX 754). Dass Andere do Afys’ gelesen haben 
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663 a&Euev EE Doeog, uaia Ö: Toweg Ödedlasırv: 
‚Agiorapyog „uch yag“ zul ob „uade ÖE“, At, 

701 Eotaor' Ev Öipg@, zngvad re aorvßoornv: 
’Agiotagyog „Eoreora“. AtV,. (diyag Ö8 6 zoıneng pnoıwv. V. Vgl. 
Einl. S. 36.) 

125 avso, an’ alavog veog @Aco —: 
ovrag‘ Znvodorog ÖE „veov @Aco“. AtV. 

753 25 Eauov Egt’’Iußoov zal Ajuvov auıydaiosscer: 
Avriuayog „urdaiveocav“. V. 

764 ög u’ @yaye Tooinv Ö'' we nolv opel anolloda:: 
„Ggeikov ÖAEodaı“" ourwg [ergänze ’Agisrapyog], Tv’ 7 Guoror 
To .„@g w ögei nuarı ra“ |Z 345]. V. 

173 To 0E # aua aAaio zal Eu Auuogov ayvvaulvn ano: 
* Zuavınv. ol Ö8 yoapovoı „al Zuov uogov“. V. Vgl. zu Z 408. 

796 moogpvoE£oıg nenkoıcı aakvpavrsgs valcxoicır: 
Turks „aadadavres“. V. 

804 @s ol y augpienov rapov "Exrrogog Ixmodauoıo: 
frivig pyodpovoıy 

„@g ol y’ aupisxov tapov "Exrogog' NidE Ö’ "Autor, 
"Aonog Huydrno ueyaintogog avögopovoo“. 
V. (God. 0g%0g st. ”4onog, corr. Heyne VIII p. 759.) 


sollten, ist doch wohl nicht anzunehmen (vgl Heyne VIII p. 733). 
2 Jövuog [so!] „ucle yap“, ou „öe* V: s. Einl. S. 169 Anm. 204. 


4 foreore V, Eoreor At. 7 ovrwg und d} fehlt At. wieso fehlt V. 
11 @pelovr V. 1205 u’ @gpel’V. „ag moiv wpellor ülEodaı“ 7) „Ogpell’ 
amollodu“ ... ro Öb „wg nelv wpehlorv olkodaı“ dugıßioregor Tod „wgpeil' 


anolkohaı“. KEust. 1374, 30 und 45. 


. om De da ——n A ach 


OATZEEEIAZ A. 

3 noAlor Öd’ avdownwv idev dorsa xal voov Eyvo: 
*Znvodorog „vliuov Eyvo“ (prolv)' Ausıvov Ö8 To „voor“. 
Ariston. Vgl. Lehrs Arist.? 348. 

aA 6 usv Aldlonas uerexlade TnAo® Lovras, 

23 Aldlozag rol dıyda dedalaraı, Eoyaroı avögwr: 
= elnovrog Yio Tod zoıntod „Aldtionag rol Öd. d., Eoyaroı dv- 
doov“, nepl tod Emipspoukvov Erovg Ölapegovra, 6 ulv Agl- 
Srapyog yodpav „ol utv Övooulvov Tregiovog, ol Ö' dvıovrog“, 
ö 6: Koarng „nutv Övooufvov 'Treglovog, 76° avıovrog“, ovötv 
dtiapeoov moOg nv Exarloov UnodEsıv oVTwg 7) Ereivog yodpeıv. 
»t£. Strabo I p. 30. Vgl. Wachsmuth De Cratete Mall. p. 46 f. 
Ob Didymos auf alle Lesarten des Krates Rücksicht nahm, ist 
fraglich: s. Einl. $ 12. Immerhin kann die Stelle zum Beweise 
dienen, wie übereilt es wäre, aus dem beiläufigen Citat bei 
Ariston. Z 154 Aldloneg rol dıyda zu folgern, dass dies Ari- 
starch's Lesart gewesen (s. Einl. $ 18). 

" &tel mp6 ol elmousv Nueis, 

38 'Eouslav ndubavres, Edoxonov ’doysıporvryv: 

77 Masoakıwrızn yoadpsı „neurdavres Meaing Egınvöfog aykaov 
viov“. HM®. 

„reuravre“ Övixag 'Agıoropavns xal Zyvöodorog. H. Beide 





3 Sengebusch’'s Conjectur (Aristonicea p. 7), Zenodot habe v6ov Eyro 
gelesen, entbehrt jeder Grundlage: s. Friedländer in Fleckeisen's Jahrb. 
LXXVI SS, 18, pnoiv strich Friedländer das. 8. 2. 20 meundavreg 
M®, neuypavre H. Dass der Dualis bier nur durch Versehen hineinge- 
kommen ist, scheint mir theils durch M®&, theils insbesondere durch Q 
yo’ Maiag 2oımvörag [so] dyAco» vlov» bewiesen, wo oftenbar die Vulgata 
meurperreg vorausgesetzt und eben deswegen weggelassen ist. wadlas 
H und, wie es scheint, auch M®, der an dieser Stelle stark abgerieben 
ist. eginvöcog H. 22 ourwg Ö} “al Agıorogarns pnol [dies fehlt Q] 
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hätten nach Buttmann, dem Nauck Aristoph. p. 36 u. 56 und 
Sengebusch Aristonicea p. 26 ohne weiteres beigetreten sind, 
reupevre Öiaxztogov 'Apysıpovryv gelesen, zu welcher Gonjectur 
nicht die geringste Veranlassung vorliegt. 

52 "Arkavros Puydrno 6A0o0@Ygovog,ögte dakaoons—: 
Tol 6: 2ddovvar [d. i. 6Aoopeovog], iv’ 7 neel tav dAmv Poo- 
vobvrog ... N Lyeypanıo xara TV apyaiav ygapıjv [nämlich 
OAOO®PPON A. i. 0400pgewv], £ir« rıs un vonoag mYoGEdmKE 
to og. HM!OPQV. Schwerlich mehr als eine misslungene 
Conjeetur: s. Einl. S. 11 u, 70. 

65 zog av Eneır’ Odvonog Eyo Beloıo Aadolunr, 

ög zeol ulv voov dori Boorav —: 
Aristonikos zu O 15 005 Ö0Aog,"Hon, Exrtoo« diov Exavoe 
uayns: *orı dp’ Eavrod 6 Zeug „Ölov“ rov "Exrtoge, gOg To 
un Umontevev a Ev Odvooele „mag av Ener Odvonos Eye 
»eioıo Aadoiunv“; 
O0@0u dE uıv TEeXE vUugpn, 

72 DBogxvvog Puyarno, GAog argvyEroıo uedovros, 

ev 072001 yAagpvoolcı Tloosıdawvı uıyeloe: 
T£dsiydn oapasg, Otı Yaidaoıog Heös 6 DPogxvv [xal] zaxws © 
Agısropavng Eygaupev East „Dogxvvog Huyarno GAOg arpvyEroıo 





„al Zmvodorog [-doros M*]. M*Q. Voran geht in HQ !ureupurre [Fx- 
neuypars ())' Övinag ya xr£., in M* Zvior „reunpare‘ [so] yo’ dvinws xre. 
Düntzer Zen. p. 68: Quodsi Zenodotus et Aristophanes « 38 zeuparre cum 
editione Massiliotica [?] legerunt, nueis interpretati sunt dyo xul alloı 
Beol, ut W413 scholia anorndönoavrs peonusda exrplicant dya re xal vueis. 
6 ?v’ n fehlt M!, fügte M® zu; va 7 QV. 7 Lyyiyganıo Q, 
yeyganto HPV. rare] naga Q. yeapjv] #8. Dindorf praef. 
p. XXX. 8 sira rıg bis ro og fehlt Q. 20 xal habe ich eingeschaltet. 
21 Eygagyer] s. zu # 352. Aus den Ödyssee-Scholien hebe ich nur noch 
y 496 hervor: n7vov 6d0v] yo. jvvor, avri too dınoyovro. Vind., während 
B @vri tod Nvvor und Q ano too Nrvor, dineyovro hat. In den llias- 
Scholien sind mir u. A. folgende Stellen aufgestossen, welche sich mit 
den oben angeführten wenigstens nahe berühren: H 433 adugılvnn wu£: 
ahkoı ÖE yodpovcı xal utonv vunre. B (Schrader Porphyr. p. 300, 8 
Note). M 379 LZaerndoros: yoaysraı Zaupnı,do» Lupnndorros. L. 448 
oyalosıav: yodperaı nal Oyko nal oyliko. L. N 225 dvövstwı molswor: 
... yonperaı Ö8 nollayov, wg avaöveraı tov Aöyor, to Epyor. L. 0517 zer- 
LEov: yoaperaı 6 movlıg nal 6 ngving. L. 563 »ara oynu@ "Oungisor ro 
köysır Tv Ovoua nal iv dNuR’ Hoımag yap TE ÖVo Övöuere n Övo dnuare« 
yodgyovrm, L. 706 anıyays narglöa: Tıvig yodpovam 008 aupixero 
[s0] wegınadnjsag. wg ngoavayarnsıs. V. 71T tıvig dt rO „agyiusror“ 


« 85, 509 


ufdovrog‘" avri yag tod ugdorr! pyow, {v 7 al tod Ilooeı- 
Öavog xal ovvarııra to Eins. HQ zu v W. Distinzit | Aristo- 
phanes] post Bvyarno et sequentia cum versu sequenti coniunit. 
Porson. Gewiss richtig; nur musste dann das zweite u£dovrog, 
wie ich gethan, in uedovrı verbessert werden. Aristophanes 
wich also keinesweges in der Schreibung, sondern nur in der 
Erklärung von Aristarch ab, und das Scholion hat nichts mit 
Didymos zu thun. Wenn Dindorf Scholl. Od. p. 561 behauptet: 
Eyoapsv indicio est Aristophanem non interpunctionem tantum, sed 
etiam scripturam mutasse, so entging ihm, dass yodgsır bei 
Späteren bisweilen auch “erklären’ bedeutet: s. darüber Porson 
zu » 97 und # 434, Buttmann zu 8 334 und ö 119, Bernhardy 
Eratosth. p. 219 und besonders Lehrs Pindarschol. S. 194 ff. 
Den Anstoss zu der irrigen Annahme, als ob Aristophanes 
ugdovrı geschrieben hätte, gab Nauck Aristoph. Byz. p. 52: 
Verba scholiastae nondum emendata. Conücerem Aristophanem legisse 
usdovrı, nisi obstaret schob. « 72. Später kühner geworden, hat 
er in seiner Odyssee ohne weiteres u£dovr: dem Aristophanes 
octroyirt, wohl ermuthigt durch Dindorf’s, Bekker’s (Od. p. 316) 
und La Roche’s Beistimmung. Aber wer xaxog 6 ’Agıoropdvns 
Eyoapev Exel „uedovre‘“ ändert, kann unmöglich stehen lassen 
avi yap Tod uedovrog Pyoıw: haec plane absurda, sagt Dindorf 
mit Recht; doch hätte er nicht fortfahren sollen: Videtur scho- 
liasta hoc dicere volwisse: „u£dovr“ dvri Tod uedorrog, iv’ ı etc. 
Noch schlimmer freilich ist Cobet’s Einfall (Mnemos. 1879 
p. 439): xaxög obv ’Apısropdvng.... avri yüp ToV „uedovrog“ 
Zyoape „uedovu“, iv’ 7 “te. Von solcher Misshandlung der 
Überlieferung hätten wenigstens doch die Scholien zu « 72 ab- 
rathen müssen, wo zwar die Aristophanische Erklärung wieder- 
holt vorgetragen wird, aber nur auf Grund der Vulgata u£dorrog. 
85 vj00vV &g Ryvyinv OroVvousv —: 

Ev 1 zar Avriuagov „Rypviinv“ yodperaı. (dıiapegovor Ö8 ol 
rozxoı‘ tv ulv yao Nyvplav Evrög eivaı nmoOg Eonepav, ıyv ÖR 
Dyviiav xar« Kontnv "Holodog pnoı zeisdeı.) HM!PQ. 





Zriponuarınag yodpovsm, iv’ 7 ro dupw taig yegoiv dmeorgauutvog Lmeı- 
Anpdaı ns veng. BLV. 2 owvanteraı Q. 32 xat’ HP, ara Q, 
„ara rov M!. oyvAlnv HPQ, ayvyin M'. yo’ M'P, yeagysı HQ. 
33 Syvylar P, oyvyizv HM!Q. &vrog eivaı schrieb M® (nicht M') auf 
Ras. 34 'Holodög pnoı neioheı fehlt Q, a m. sec. habet H. Kirchhoff 
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510 a 88-97. 


88 adrao !yov Idaanv 0’ Losksvoouaı, Opga ol 
viov —: 
*yoaperaı xal ywolg tod ÖE „Idaanv £oelevooua“. H. Ari- 
starch dürfte die andere Lesart bevorzugt haben: s. zu 4 169. 
x 851. o 52. 

89 uakkov Erorevvo, zul ol uEvog Ev PgEol Below: 
Trivig yo@povoe „Inow“. M*. (yo. In70@. HT.) 91760 est etiam 
in P adseriptum, sed omisso tıvig yo., ut glossema potius esse 
videatur quam varia lectio. Dindorf. Gegen diese Folgerung 
liesse sich der Einwand erheben, dass auch wirkliche Varianten 
sich ohne jede Einleitungsformel in den Handschriften vorfinden: 
indessen dass $eio in der That durch #170@ glossirt wurde, beweist 
Bekker’s Paraphrast 2387. Anderseits freilich liest man zu A 146 
in den Vulgärscholien die Notiz #700: &uß«Aw, und hier hat 
#eio durchaus nicht die bessere Überlieferung auf seiner Seite. 

93 neuyo Ö’ Es Enagrnv re xal gs Ildkov Nuadoevre: 
*rıvig „reubo 0° &5 Kontyv te“ al n 'Admva aAlayov [284 
ff., w. s.] 

„roore uev & ITviov &AHE [xal eigeo Neoroge Öiov], 

xeidev Ö' & Konnv te nap ’Idousvja var“ 

ög yap Öevrarog NAdev ’Ayaıov yakxoyıraovov“. 
Ariston. Es war Zenodot’s Lesart: s. Ariston. y 313. 

95 70’ iva uıv aAkog EoPAov Ev avdgwmoıoıv Eynyoer: 
&v 11) nara "Pravov yodperaı „Adßnoı“. HM*. 

97 außopocıa govosıa, td uw PEgov nulv Ep’ Uyonr 

nd" Er’ ansigova yalav aua nvoıng davewoıo: 





Die Hom. Od.? S. 319 ündert mg05 Zomigar "Holodog yncı, nv dE "Qye- 
Lo» tor Ayvilav nar« Kontenv gpaol sicher. 3 Kayser Philol. XVII 
710 schreibt ö’ Zoslevcouaı dem Aristarch und ö} levooucı dem Zenodot 
und Aristophanes zu, 17 zıvig »t£.] dies Scholion stelit nur in M®, 
wo ausserdem eine spätere Hand vor den Vs. 94 tt und an den Rand 
ort‘ dusider 8°’ Lg norjemv te mag’ ldousria dvanıa“ 0 y&g Ösvrarog näher 
ayaımv yakroyırarmv schrieb: davor setzte eine andere Hand noch die Worte 
ovx elaiv Ev Er£goig Bıßkloıs ol oriyo.. Auch in HQT und anderen Hand- 
schriften finden sich die beiden Verse auf dem Rande, in T mit der Vor- 
bemerkung &v rıcı Pıßkloıg 00% Elciv. (in Q sind sie gerade so wie in H 
nur mit ß ” und Vs. 93 mit & bezeichnet). 19 249%] darmach kleine 
T,ücke M#, in der xeidev Ö” fehlt. 20 2usider HOT. ö’ & HQ, & 
&ls MT. ze HQT, fehlt M®. 21 ös] 0 oder 6 HM®QT. 24 xure 
«gıvor H, zara dgıavo» M&, corr. Porson. kaßncı yo’ M®. 


& 99--189. 511 


*örı Evraude [2 341] dedüg xeivraı zul dal too moög Kakn)o 
dıanegarovuevov 'Eouov [se 45], Ev dE 77 [A] Haywdia Tg 
Oödvooelag [IT] ovrdu. Aristonikos zu 2 341. moonderoüvro 
zart’ via TOV avrıyodpwv ol oriyoı, zara« Öt nv Maoo«kıw- 
rumv oVÖ ToaV. (zul rais aAndelaıg udhkov Kouscsav Ext 
"Eouov‘ idıov yag ayyeiov romvroıg brodnuası yonjodaı. xal 
7 tod Öogarog dvaindıg moög oVölv avapzaiov.) M®ST. Nur 
zum Theil richtig ist, was n HP@ zu e 43 steht: uernvegdncav 
od Öeovrwg Evrsddev eig ra neol tig Adnväg dv 1) A Aeyousve 
zal ls ra neol Epuod nviza an Okvunov eig nv Tooiev xar- 
sıcıv, nämlich 2 341. 342, die aber Aristarch nicht verwarf. 

99 zikero Ö’ @Axıuov Eyyog, axayuevov O&Eı yaklxo, 
BeıdV uelya orıßaoov, To Öduvnoı Oriyas avögav 
N00@v, roiolv re xor£ocera. OßgLuor«ren: 

*aderovvrar were doTsploxmv, Orı Ev 1) E rg IAıddog [746] 
ze)og. Ariston. Vgl. denselben zu E 746 örı Evrsüdev eig 
zıv Odvoosav usraxeıvran. 

117 rıunv Ö’ aurös £yoı zul Öwuacıv olcıv dvdaaooı: 

Ev taig einaroriguıg „aa arjuacın olcıv dvaoooı“. M*. 

124 Öeinvov nacoausvog uvdnosaı Orreo 0E yon: 

&v ıH zarte Pıavov Ausıvov Eyeyganıo „ortev GE 109“, @g aAka- 
od „orrev onikov“ [o 121]. H?M®, 

139 oirov Ö’ aldoin rauln nagfdnae pEoovoe, 
eldara noAi £Emıdeilsa, yapıfoudvn mageovrorv' 
Öaırgög Öl xosıav nivaxag napldnaEev aeigag —: 

*eiaoros Ö8 vov [d D5| ra negl rg rauiag napaxsıraı" 0V Yüg 
ev to Eevißeodaı naga Tnksudyo ryv Adyvav. Aristonikos zu 
ö 54. Kirchhoff Die Hom. Odyss.” S. 171 schliesst hieraus 
richtig, dass Aristarch den Vs. 140 für unecht erklärt hatte; 
vielleicht erstreckte sich die Athetese noch weiter: vgl. Athen. 
V 193” diauagravovoı dt moAlol zapga ro zone) Epeins rudev- 


2 Afügte Bekkerzu. 4fvıa M®S, dviovs T. ara Ö bis Emil Eguov 
febltS. 5 @guossıar [av über der Zeile, tachygraphisch gekürzt] T, @guoosı 
Ma, 6 dyy&lov M*ST, «vrov Dindorf, ich weiss nicht woher. zenedau 
ST, »zrejodaı M®. 7 avaynaov MaT, avdssıraı S(?). 97m Q, fehlt HP. 
10 'Eouov] Zuoöo HP. 15 E fehlt V. ng] rm M®. 19 dv tais] 


dowaaır 


vorher geht 70’ »al xrnuacır [so] Ma. 21 2» rn] vorher geht xal 
zT 


@ilos H?M® (Mit H* bezeichne ich die zweite Hand des Harl.) ru 
@gıavor H?’M®, corr. Cramer. 21 u.22 orsv M% 27 Fehlt bei Carnuth. 
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512 @ 151—185. 


TES TOVTOVS TOoVg Oriyovg „altov Ö' ... nag£dnaev aeipas“. El 
yao eidara nag£dnxev n rawn, ONAov og xo08arov Aelbave 
ruyyavovra Tov Öaıroov ova Eds magsıopegenv‘ dLomeg TO 
dlorıyov anagrei. (Eust. 1402, 21.) 

151 urnornjosg, roicıv ubv Evl poeoiv akka ueunkeı: 
Iexög to „usunkesı“. M°Q. So Aristarch, nicht @44’ Zusunjieı. 

vov Ö' 6 utvr og anoAwie xaxov uogoV, 0VÖdE rıs 
nuev 

167 HaArzwon, ei neo rıg Enıydoviov avdoonev —: 
xar' Eviovs av navv aEıroAoywv „Anwen“, iva Asian 6 nei‘ 
odvdzwia nuiv EiAnig Eorıv Exeivov, El nal tig einoı avröv LAev- 
oeod«. M“QT (nicht E). 

168 pnoıw EAevVosodaı' tod Ö' wAero —: 
+70 „praw“ oVv To i, @g TO „Oocı zoAım Tooinv“ [A 129, 
w. s). Herodian. 

171 Omnmoing Ö’ Ent vnög dapineo' ng ÖE 08 vavraı 


” 


nyayov eig Idaxnv; tivegs Zuuevaı euyeroarro; 

od ubv yao ri 08 nebov dloucı Evdad ineodeı: 
*olxsıoreogov tadre Uno Evualov av Akyoıwro [E 188] dio Zr 
tıoıw 00% Epeoovro. Ariston. Derselbe bezeugt zu & 188 und 
rx 57, dass Aristarch die obigen Verse athetirte. 

’Agiotapyog „orzoing re“. HM?®T. 

176 Eeivog, &mel moAkol loav avegpes Nuftegov dw: 
*yoaperaı „Eoav“, avrl Tod Urneyov. H. 

177 &Akoı, Enel nal xeivos Enioroogpos 7v avdourewr: 
&# aAnoovg 6 „rail“ [nicht xauxelvog]' 7 yag „exelvos“ or 
yore, El un avapaaodı) Laxo uergov. ovrwg "Agisrapyos. 
E’HM°:Q. Vgl. zu O 45. 94. 179. II 648. o 150. (M 348. 
« 260.) 

185 vnüg dE wor N0° Eornaev En’ aygod voogpı zoAnos 

&v Aıukvı 'Pei®go vVno Nnio vAnevrı: 

10 zart’ &viovg M®, var’ Zvlovs dt QT (voran geht yo’ dArwen M*; Zimwgı, 
yodpsrar. Beinen), yaoa T; Halnwen, gaoc Q). navv abıolöywr firwer 
QT, «EıoAoyov navvMe. Asian] AT. 11 ovdt ua M®, el xad M@T, 
rail ei. simoı MS, ein T. 19 vunölanoH. 22refehltM*. 24 car] 
’scav H: "conflatum est ex duabus lectionibus, loav et Four" Porson. 
26 nindovg E*, ın »al yag E?M®Q. Hoc scholion in H bis seriptum, 
in margine sinistro, ubi recte 7 yag, et in dextro, ubi male m xel yag. 
Dindorf praef. p. XXXI. 27 ono rod uergov Q. 


— en 


a 188— 234. 513 


[@derovVvreaı.] moonderouvro dk Uno "Agısropavovg' ar’ Evıa Ö8 
tov Evrıypapav o0d' £pegovro. HM“QR. Ich habe adsrovvraı 
zugefügt, weil moo«dereiv bei Didymos stets mit Rücksicht auf 
Aristarch’s Athetese gebraucht wird: s. Wolf Proleg. p. CCLXX1. 
Buttmann Seholl. Od. p. 564 f. Einl. $ 15. Wie Nauck ver- 5 
muthet (Aristoph. Byz. p. 27), fehlten die Verse in Zenodot’s 
Ausgabe; beweisen lässt es sich nicht. | 

188 2E aoyns, el neo re yEoovr elgonaı Eneidtwv: 
dıyas al "Agıoragyov, „el reg te zul „el neo ru“. M*. 

204 Zoosraı, 000 ei neo re OLöngea ÖEouar Eynoı  w 

Podsosraı ag #E veyntaı —: 

[yo@peraı 00% EU] „aA Ei neo te onönjgen Ödfouar’ Lymoı, Po«o- 
sera @g HE venta“, av Eyn Eupaoıv n yoapn. H?M®. Voran geht 
„deouara“ Artızag [Arr. fehlt H?] og yo«uuare: vielleicht wurden 
diese Worte die Veranlassung, dass der Anfang des Didymos- 15 
Scholions, etwa yodpera oba EU oder xuxag tıveg yodpovaıv 
oder dergl., verloren ging; wenigstens darf aus x@v gefolgert 
werden, dass Didymos die angeführte Lesart nicht billigte. 
Nach Cobet’s und Dindorf’s Vermuthung wäre "Agioragyog yod- 
peı ausgefallen — eine Conjectur, die an und für sich gewagt 20 
ist und überdies die Änderung x«l &ysı für x&v &yn nothwendig 
macht. (Vgl. zu & 24.) 

208 alvog yao #EpaAnv re zul Ouuara xaha Eoıxag: 
Agıoropavns xal Agiorapgyog „alvag wev“ (Eyeı)' zal Eye ru 
eidog 7 ygapn aurn. HM°QR. Das erste &yeı ist entweder mit 25 
Dindorf zu streichen oder in !yovoı zu verändern. Für eidog 
conjieirte Buttmann &ixog, Schmidt Did. p. 186 z&ıdoVg (dagegen 
Friedländer in Fleckeisen’s Jahrb. LXXVII S. 15): jedenfalls ist 
n9og zu bessern, nach Did. £ 89 xal nagiornaw dos. T 96 


nBıxog. II 50 NPıroregor. 30 
225 tig Öalg, tig dal Ouıkog 06 Enkero; Tinte ÖE 08 
1080: 
s. zu K 408. 


234 vüv Ö’ Er£owg EBöokovro Beol zaxa untıowmvres: 
1fvior UR. 2006: M&, 13 »&v £yn HM& (“lege ?xoı’ Porson), nicht 
2 
al Eye. 34 2Bolovro H ("sic textus ab eadem manu, sed longe recentior 
addidit v post o primum, et fecit £Bovkovro’ Porson), 2ßoviorro MeQT, 
BovAorro E*: s. Kayser Philol. XXI 328. 
Ludwich, Aristarch's Hom. Textkr., 33 
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514 « 254—261. 


(@vri tod Eßovisvoavro.) Tıväg Öf yodpovoıv „Eeßakovro Beol“, 
avri tod uereßakov. EZysı uevroı Aoyov xal TO „eBoAovro“, Aroı 
eBovAsvoavro, @g To „Towol [| Towsocı H 21] 8’ Eßoviero vianv“. 
E’HM:®QT. (Iovırn ovoroAn. tıvig avıl tod ol Beol zarc Eßakor. 
P: das erstere bezieht sich auf 2ßoAovro, das letztere auf &ß«- 
Aovro.) Offenbar gehörte Aristarch nicht zu den rıveg: s. Einl. 
$ 41. (Hesychios eßoAovro: Eßoviovro, Eßovisvoarro. Aristo- 
nikos zu A 319 Bolerau: Or avrl toV Bovisraı.) 
& nonoı, N Ön noAkov arnoıyousvov Odvonog 

254 Ösvei, 6 #E uvnornocıv dvadicı ysipag Epein: 
&v il xara "Agıoropavnv Eyeyganıo „dEun“, iv’ 7) mgOg rov 
Tnieuaxgov 6 Aoyog, aAka un noAkod del, Kal to „moAlov“ Gvv- 
anınraı To „ÖEuN“. unmore Öt ausıvov 1) did tod [? rag] &ı pow- 
pw, (xal Eotıv 0lov tig apyalag ypauuerıxng Ev tı xal rovro 
zov bmoAsAsıuufvov.) HM*QR. Über den letzten Satz vgl. Einl. 
S. 11 und Friedländer in Fleckeisen’s Jahrb. LXXVII S. 15. 

259 2E ’Epvons avıovra zwap’ "IAov Megusgidao: 
Truvig „Ioov“ yoapovaıv, Erel xal Ilgo&evog [Müller Frgm. hist. 
gr. II p. 462] &v ’Hresigwrıxoig 'Ipov pnoı Megusgov zeide. HM*. 

260 @yero yag xaxsise Hong Earl vnog Odvooevg: 
ovrwg Ex mimoovg 6 „aal“ ovvössuog. M*: also xal xeioe. Vgl. 
zu I'402. M 348. ®& 62. ö 519. & 166. o 181. 

261 papuaxov avögopovorv dıfnusvos, öpoa ol ein 

lovg yolsodaı yaiangsag —: 

* Znvodorog „opoa Öuein“. Ariston, 


—— nn — nn nn 


1 dvıel cov E?M®, nero: HQ, fehlt T. öt yoadpovaıv | yae T. 
EßaAlovro Beoi E?Q, fehlt T. 2 2ßolovro habe ich mit Polak Ad 
Odyss. p. 369 st. &ßovlovro geschrieben. nroı [nyov» H] 2Boviev- 
cavro fehlt E?M*T; darnach wiederholte Q rırig ÖF yodpovsır LBal- 
kovzo #eol, strich es aber nachträglich durch. 3 zo fehlt T. a’ 
2BovAsto winnv Q, ön Boviera E?M@T, dn Bovinrau H. 10 devs:) gun 
so Q. 11 rov fehlt M®, 12 moAlov Dindorf st. moAlovg. Ger- 


amtera R, ovvanın Q. 18 unmore Buttmann st. word. rov HI Cobet 


Mnemos. 1873 p. 36, verkehrt. 14 is aoyalag yoauuarın)g]) nam 
JETEI et Ödsveı esse potest et deun. Dindorf. 18 /goı H, fegov M®, 
corr. Porson. yodpovomw, Enel] yo’ Zmel Me, yo’ ["sequitur verbum, 
quod legere nequeo’ Pors.] nais H. 19 &v H, vo M®. ieor gnei H 
iogo» pacl MA. 20 »axsioe M im Text (das Lemma fehlt). 21 our 
habe ich aus 6 corr. 25 £nvodag öpe« dan so T. 


Br u — Au. ie en nn, 2: 


« 275—289. 515 


uvnornoag ulv Enl aperepn oxlöÖvaodaı Avoypı, 
275 unredoa Ö’, el ol Bvuög Epopuäraı yauzschaı, 

ey itom Eg ueyapov nargpog ufya Övvauevoıo: 
jr) apyala ovvndei« Ey&yganro METEP avıl tov MHTHP. 
ToÜro ayvonoag rıg ngoGEdNKE To &. (m dei vnoorifeıv elg To „untege 
dE* xal wnelodaı Tov Öiaoxentousvov.) DE’HM*V (nicht Q). 

278 moAia uk’, 6000@ Eoıre pling Eni naıdog Enzodaı: 
ourog (Ö8) 6 Briyog &v ti xark "Pravov odx yv. H?M® zu Vs. 279, 
von Bekker Od. p. 319 und Friedländer Analect. Hom. p. 24 
(478) richtig auf Vs. 278 bezogen, während Cobet ehemals fälsch- 
lich an Vs. 233, La Roche gar an Vs. 230 dachte; in den Miscell. 
erit. p. 239 hat sich Cobet ebenfalls für Vs. 278 entschieden. 

zoora ulv £&g IIvAov EABE xal eigeo Neotoga Ötov, 

285 xsidev Ö’ 25 Exndgryv re naga Eavd0ov Meveiuov 

Os yao Ösvrarog NAdev —: 

*ovrog 6 romog |y 313] avencıse Zmvodorov Ev toig megl rüg 
aroönuiag TnAsuayov dioAov mv Konmv Evavrı ng Enagrng 
rosiv ... do aal Ev 77 A dadmdia [93, w. 8.] Eygaye. .. xal n 
’Admva dllayoü 

„aoota utv & IlvAov 198 [xal eigeo Neoropa Ötov], 

xeidev 0’ &s Kontnv te nap’ ’Idousvna kvarıe' 

Os yao Öevrarog NAdEv "Ayaıav yalroyıravar“, 
Aristonikos zu » 313; vgl. denselben zu 8 359. d 702. Die 
nämliche Lesart wird von ihm nach der jetzigen Überlieferung 
in allem Wesentlichen genau ebenso zu « 93 ceitirt, und diese 
Übereinstimmung macht mir es doch zweifelhaft, ob Buttmann’s 
Conjectur xeidev Ö& Konryvds, welche Düntzer Zen. p. 104, La 
Roche und Nauck stillschweigend aufgenommen haben, Billi- 
gung verdient. 

289 el dd ne TEhvVsıWrog axovons und Zr’ 2ovrosg: 
ödı@ tod 7. H: d. i. redvnorog. 


_—_—— -— nun 


4 METEP [u:0 M®] a@vzl too MHTHP [ans M®] fehlt DE*; H hat dafür 
nur ung (nach Porson). 5 roöro] @llwg. roüro E*, zal @llmg. rouro D in 
proximis cum EQ consentiens (Dindorf praef. p. XXXIV), 7 fehlt H, wo 
an dieser Stelle ein neues Schol, beginnt. dei dmoarikeıw elg To unreow 
ö> [dies fehlt M®] xal wıneiohe: HM®, orınreov unteon ÖL, Uroxgivöusvor 
[orongıvauivon V] E*V(D). 8 ovrog ö} fehlt H?. ö oriyos steht 
in H? am Ende des Schol. ty nara agıavov H®, ro ur’ agıavöv Ma, 
corr. Cramer. 21 nsider]| xansider Q. ‘ö’ et re addidi ex M’ 
Dindorf, 22 dsurarog NAdev MR, Ösvrarög Zorıv HOR. 30 redvnorog 

33* 


a 


30 
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20 


516 & 291— 346. 


ZI1 oyjua TE ol yevonı xal Eni anregen aregeibae: 
yoa@peraı (68) oUrwg „yedar“ zal „aregeitar“. H. — Cod. yevocı, 
corr. Dindorf. Die der Aristarchischen entgegenstehende Lesart 
scheint yevov ... #reg£ifov gewesen zu sein: s. Aristonikos z. 
St. und Schol. H yo. »ree£itor. 


300 Alyıodov dokounrıv, Os ol zarega aAvrov Eure: 
üvev Tod 6 ’Apiorapyog „o ol zarega“. M*. 

337 Dnuıe, noAla yag ühka Boormv Heilxrijoıe oidas: 
*(T@ „oldag“ 0% &yoNoaro 6 montag.) Zyvöodorog yodpsı „mözıs“, 
"Agiotapyog ÖF 0b Övazegaiva 7) Yyoapi' Ev oVderi yao tor 
romudtov EXoNVaTo TO „oldag“. dıo Onusımreov tor Oriyor. 
Ariston. Geändert hat also Aristarch das &ra«a& &lonufrov „oi- 
dag“ nicht: s. Lehrs Arist.” p. 360 und Qu. ep. p. 275. 

344 @vöoösg, rov #Akog EVob xa®’ "E)kada xal ufcorv 

| "Agyos: 
*örı mv Ocrrakıxyv obrwg [nüml. "EARade] Adysı uoryr, mar 
Ö OAnv Mmeıgov oVx older ourwg »alovudımv. voda ovr 
ereiva... „aaH "Eilada Hal ucoov "Apyos“. Aristonikos zu 
1395. (Das Schol. E?M* zu « 344 erwähnt die Athetese nicht.) 

346 unreg Eun, Te T “oa pPorekcıg Eoinoov aoıdor: 
jrıvig „pooveag“ yoapovow, avrl tod ppoveis, dıdaoxeız. M*. 


ec emend. H (Porson), 2 yoagereı] yo’ H: vielleicht yeanreor. T me- 
röge] in M® folgt noch zai od gpilog [Vs. 301] aArıuos Zoo [—Fsc’ 302), 
9 zo Mb, zo H. nösıg] nösıg MP, eidsıg H. 10 Aolorapyos Ö} M>, 
xai Ag. H ("quod significaret Aristarchum 00 Övayegalvsır coniecturae Ze- 
nodoti” Dind.: dies muss indessen auch die andere Lesart bedeuten, wenn 
der Satz mit y&o an seinem Platze steht). &v oVdevi yap rwr moınjozwr 
HMP. Haec ex alio scholio excerpta videntur, sic, ut opinor, corrigenda 
£v ovdrrige ra» noınoswv. Dind. Ich habe es vorgezogen, roınjsswer in 
nomudtov zu Ändern: s. Fleckeisen’s Jahrb. CIII 596. 11 oidas. dia 
fehlt Mb, 12 W.C. Kayser im Philol. XVII 714: Aristarch war so weit 
davon entfernt, alle Lesarten aufzunehmen, die er nicht missbilligte, dass 
er nicht einmal diejenigen in seinen Text brachte, welche ihm gefielen: 
Didym. z. Il. III 262, Lehrs Arist. p. 376. Dass er aber hier keine Ver- 
änderung vornahm, wird nicht allein durch die Übereinstimmung sämmt- 
licher Handschriften, welche oid«g haben, sondern auch durch das Bruch- 
stück eines Scholions wahrscheinlich, welches, obgleich verschoben und ent- 
stellt, dennoch eine Bemerkung des Aristonikos erkennen lässt, nach welcher 
Vs. 337 mit einer Diple zu bezeichnen sei, weil er das ara& Asyousveor 
„oldag“ (Kust. zur Od. II p. 90, 12) enthalte, 
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(TO pdoveiv Anußaveraı Eni Tod xwAveın xal ufupsodu.. Yod- 
peraı Ö8 Hal „poovess“, avrl tod ovverißeg. B?.) 

356 aA Elg oixov lovo« ra 6 adrag Eoya xouıke, 
lorov T' nAaxarnv re, nal daupınokoıaı aekeve 
£oyov Exoiysodaı. yuüdog Ö' kÄvdosccı ueAndsı 
nacı, uakıora Ö' Euol‘ tod yag zodrog or Evi olxo. 
n utv Daußnoaca nakıv oixov Ök Beßyzeı: 

* Joloragyos O8 adersi |356— 359], Ausıvov Adyav aurodg Eysıv 
Ev "IAradı [Z 490] zal Ev 71) robele Tov urnormowv [p 350). 
HM:QOR. *ml too "Exrrogog sÜngenüg £iyov ol oriyoı eög 
Avdgouayyv xal &v 11) ro&ce taov urnormewv. HQR. (rivkg 
obv dderoücıw.) £&v Öf taig yagısoriguug ygageig obx Haar. H. 
Vgl. auch Aristonikos z. St. und Z 490. 

#000: ueraygapovcıv „aAAa 0V y ElaeAdovoa“ zul makıv 
„n utv Daußnsaca zckıv Dahauov dE Peßras“, Akyovres wg 
Ano@dösg olxoı ınv Ilmvekonnyv oboav no00T«oasoH«ı oizade dnel- 
Deiv, ayvoovoıw as Oungos rov oinov mort ulv zadokırag 
Aaußavsı, @Akors ÖE uegıXWg El Tod dvdgWvog 7 tig yuvaıaw- 
vitidos, wg Exei „or Ö' E& 0lxoı0 Dikoiriog alrto Yvoake, aAnio- 
Ev Ö ag Erste Bogag sbeoxeog ring“ [p 5858 fl. EEHM:QR. 

370 Zorro, nel roÖs nakov axoveusv doriv Koıdotr: 
dia toV Y „to ye xakorv“. H. 

37) al ze nodı Zeug ba raklvrıra Eoya yevlohe:: 
dıyas, „al ne zul „el re“. al Öf yagızoreonı |dıe] rov @. M*, 
Vielleicht n d& yagızordoa? s. zu X.2. Einl. S. 46. 

"05 „00: zo4ım Tooimv“ [A 129, w. s.). Herodian. 

380 Avrivo’, ei do woı zul ayddscsaı Orr #Ev einw: 

1 xwAvsıv] Avsır E*, corr. Buttmann aus Eust. 1422, 9 Or ro pdoreiv 
zarravde ini nwivoewg nal uludeog rideran. 8 äyeıv fehlt M&. 9 8r 
vor AA. fehlt Q. 12 yo«gaig wird geschützt durch A 196. Seripsi ovö’ 
noa» Pro oUx noav. Nam sic loquuntur scholiastae, ubi «dernosıg aliorum 
librorum auctoritate confirmant. Dindorf. Dann müssten auch / 23. 694. 
4 179. & 114. 2 10 und andere Stellen geändert werden. 14: uer- 
zyyodgovdivE?. cv ye dldovo« MR. »al walır 7 ulv daußncace fehlt M&, 
zrakıw streicht Dindorf. 15 „7 ud» und zalır fehlt E* (nicht Q). f- 
yovızs] ayvooörreg E?HQR(D). 16 meor«socoteı K*. 17 «yvoodcı» M&, 
“ ayroodvreg ceteri’ Dind. mort ulv rov olnov R. ulv fehlt HQ. 19 
akrice ER), ninoe MR, 20 ce E*M®, evagntos MR, 21 Tode ya nalor 
HI (nach Porson; bei Dindorf fehlt dies Schol.). 24 dia ergänzte Cobet. 
327 neg uor xal H “ex emendatione’ Porson, welcher fortfährt: In margine 
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Ev Evioıg yoadperaı „[el xal wor) veusonoenı“. M*. (Eust. 1425, 
17 & xal wor veusondenı, woraus ich M* ergänzt habe: s. auch 
die Note.) | 

408 nE tıv’ ayyskinv nargög YEgsı EpyoueEvoro: 

*zivig yodpovaıv „olyouevoro“" dusvov Ö8 eupnulfeosda av 
&gpıEıv tov Evovuayov vnodwnevovra TnAkuayov mgOS TO ue- 
Beiv zepl rov &Eevov. EPHM*QRS (Aristonikos?). 

413 Evovuay’, n toı voorog anwiero nargög Luoio: 
#gyvoodvreg Tiveg „Euslo“ yodpovaıv, Öuolwg Ev 'IAıddı „urij- 
oa narpög 0Eo“ [| 486], dEov xrnrıxag. Ariston. Unter ihnen 
befand sich Zenodot: s. zu 2 486. 

424 Ön torte zannelovreg EBav oinov Ök Exaorog: 

&vioı „ON TOTE KoıuNoavro zal Unvov ÖmgoV EAovro“' ueraxorn- 
Iyvar dE Yacıy Uno ’Agıoropavovg tov oriyov. £v Ö& rn Ao- 
yolırn) agoortädeırer. E?HM’QR. Das heisst: “Man schreibt die 
Änderung der Vulgata in ön torte xoıujoavro xr£. dem Aristophanes 
zu. In der argolischen Ausgabe ist die Variante [6 ueramoındeig 
oriyog] zugesetzt’, nämlich zu der vorhandenen Vulgata (wie z. B. 
ß 51). Also stand in der Argolike etwa Folgendes: dn rore 
xanneiovreg EBav oinov 68 Exaorog, [Evda 68] Roıunoarro zul 
vurvov Ö@g0v EAovro, ähnlich wie I 712 xal rore ön oneioavres 
EBav aAıoinv Ö8 Exaorog, Evda Ö8 xoıundavro xal Unvov Öagov 
&Aovro. Dies scheint mir die einfachste und natürlichste Er- 
klärung des unklaren Scholions zu sein, an welchem sich Polak 
ÖObservationes ad scholl. in Hom. Od. p. 109, wie ich glaube, 
nicht mit Glück versucht hat (er schlägt vor zu lesen &v Ö2 m 
‚Aoyokunn „rgog“ redete d. i. mpög oixov Exaorog st. oixor 
ö& Exaoros). — Friedländer zu Ariston. 4 606 (orı ol Beol xei 
ol Kvdomnoı xara rov noımmmv avalvovsıv olxads xal xouar- 
ta): Et hie locus et E 58 notati esse videntur, quwia faciunt ad 


Ev Evloıg vensconwu. In alio schol. el nal wor veueooncen. Et hane 
lectionem daturus erat scriba: el xal uoı veusonosat. 5 yo’ #005 olyo- 
uevor pegeı. 50 H (ausser dem obigen Schol., wie es scheint), d. i. ye«- 
perar „marpög PEosı olyowuevono“. yodpovaı E*, fehlt Me. "os [d. i. 
raroog] olyouevoo 1°. ö}] yag E?. 6 Epväıv sdovuayov va. E*. 
ro] ro MA. uadeiv zı conj. Polak Ad Od. eiusque schol. p. 73. 
9 £v fehlt H. 10 xtırıog S, arınag H. 12 un zöore Q (a roth). 
13 £vior) Forı M®. Tor’ lnomioavro Q. Aeyokınn] deyokoyıx) E?HM=Q. 
“Ev Öb cn apyokoyınn: sic et cod. Paris 2404’ Cramer; nach Dindorf praef. 
p- XXXVII ist es Par. 2403. 
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defendendam tralaticiam scripturam « 424 ön rotes xaxnslovreg 
EBav oinov Öt Exaorog ... Sed ex his minutis reliquüs nequaquam 
liquido apparet, quae Aristarchi fuerit sententia. 


OATZZEIAZ B. 

2 Sovvr' üo EEE eurngıv Oövoonog pikog vlog: 
„Bgvvro“, gs ro „ardnoev Ö’ ava Öwua“ [A 570). (onaviog 
yag [63?] 6 zoımrng avke nv &oyovoav, el un zov dia To wE- 
roov.) M*S. Wegen der eingeklammerten Worte s. zu II 409. 

aida Öb anovxeccı Aıyvpdoyyoıoı aekevoe 

T xnoVoosıvy ayoonv Öf xaonxouowvrag "Ayauovg. 

ol ur Eaxnovooov, tol Ö’ Nyeigovro udi @xa: 
#00Ölv ulv avrınmgdırovow ol oTiyoı gg NV naYoLoav Umo- 
Heoıv, olaeıötegor Ö8 ualiov Eloım Ev 'IAıadı [B 50 ff.]. Ariston. 

19 Avrıyog alyuntns' rov Ö' üygıog Exravs Kurioy 

Ev onyı yAapvoo, nuuarov d' @nklooaro dogxov: 
* ederovvreı ol ÖVo oriyoı (xal oßeAlkovreı). Aristonikos im 
Vind. 56. 

22 EvgVvouos, Övo Ö’ altv Eyov zwargwın Epya: 
Öırog ’Agiorapyos, „OVo 6’ @Akoı Eyov“ xal „Övo Ö’ altv Eyov“. H. 
24 roig 0 ye ÖbaxpvrEwv Eyoonouro zul ueresine: 
*zuvig „tous 0 pe“. H. Lies rov 6 ye, welches an dieser Textes- 

stelle in mehreren Handschriften überliefert ist. 

26 oVdE no®’ Nuereon ayoon yEver oVdt Powxog: 
"Agiorapyog „obre n[o9’... ovrjs How@xog“. HM*S. Verdorben 
in ovrs zertoxag H, ovVre nenwxag M*, nenoxag S. Aus dem 
Lemma in M® (oVdE no®’ nuer&gn) und aus dem Schol. H zu 
a« 284 (p. 52, 28 Dind.) geht hervor, welche Lesart der Aristar- 
chischen gegenüber stand; vgl. zu A 108. Cobet’s Conjectur 
ovre ao, die Dindorf aufnahm, entbehrt jeder Stütze. 

& yEoov,ovy£xdg oVrog dvng, taya Ö’ elosaı aurog, 

41 ög Aaov Nysıya' uakıora dE u adyog Inaveı: 

* Zyvodorog yoagsı „mysıge“*. Ariston. 

42 oUrs rıv’ ayyekinv orpgarov Erkvov doyowuevoio: 
* yelolog yodpsı Zyvodorog „Nov“, ano ToVd alsıv, 0 £orıv 
axovev. Ariston. 


6 aydıoav M®, 7 zoo] no M®. 12 adv fehlt Q. 13 
olxsıöorzoov HMh. 23 ovre H ("bis’ Pors.). 34 yslolog M®, yes- 
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45 aAR Euov avrod ygeiog, 0 uoı xaxov Eurecev oixw, 
dor‘ to utv narig £odlov anwlkesa —: 
"Agıotoparng „o wor za Eunsoev“. BDHM* *o ulv ’Aoıoro- 
pavng „ward“ nindvvrıxog yodpeı. 0 68 Agiotapyog to „dord“ 
avıl tod Öıyag axove. DE. 
50 unregı uoı uvnornosg Eneygaov 00x Edelovon: 
"Apısropavng „ereyowv“. H. 
5l rov avdo@rv piAoı vizg, ol &vdadey’ eloiv @gıoroe: 
‚Agısropavng rgoorldnGLV 
„aARoı © ol v00101v Eningartkovoıv Ggıotor, 
Aoviyio re Zaun re xal vAnevrı Zaxvvdo“ [s. « 245 f.], 


loiog H. yeaps:) ye’ H, fehlt Me. niov M, quod Zenodotus 
pro Iuhvo» sive posuit sive scriptum in libro corrupto invenit, nlor«a H, 
quod substantivum esse videbatur Porsono ab Zenodoto pro ayyekinv dl- 
latum. JIllud autem niov scholiasta ridiculum vocat propterea quod verbi 
dleır imperfectum niov inauditum est. Nam niov ubi apud epicos legi- 
tur est ab verbo elw. Nililo melior altera scriptura niov’ (nam hoc 
accentu id scribendum foret), inaudita nuntii significatione. Nam nio» de 
litore dieitur. Dindorf. alsıv H, @sı» Ma. 3 naxnd funecser D, -6: 
H, nano» Eunsoe B, zano M®, nanug S. Hierauf folgt in HM#S zo di „© 
wor“ avri too Orı wor [in D nur awrl tod orı wor]. rıvig dt ara [arı so 
M®, @v’ S] oo mit dem üblichen Schlusszeichen:— und dann in M&S 
ein neues Scholion: xndog Akysı odrwg, 0 wor „axov Funscel®) andog. 
Daraus macht Polak Ad Odyss. eiusque scholl. p. 98 ro d} „o ua“ arrl 
tod Orı nor. rivig Öf avalyırwarovam] „olxw“. [Zmwodoros dt] ados 
hiysı ovrog „Oo uor xanow Zureoe andog“. Das Ganze soll von Didymos 
herrühren. Trotz dieser unerlaubten Gewaltthätigkeit ist nichts Erspriess- 
liches erreicht worden: wie hätte Didymos einer Lesart des Zenodot die 
allgemein recipirte Vulgata mit zıveg entgegenstellen dürfen? wie durfte 
er dies mit der beispiellosen Redewendung thun Znvodorog BE „aundag“ 
Aöysı 0UTwg „oO u0ı #an0v Fumese njdog"? was haben die Worte ro 6} „o 
wor“ «vr tod orı „oı hier bei ihm zu schaffen? womit lässt sich die An- 
nahme rechtfertigen, dass dieser thörichte Vers «A4’ Zuo» avroö gezdog, 
0 wor ano» Zursoe “dog aus Zenodot's Ausgabe stammt? Meiner 
Ansicht nach ist #7jdog nichts weiter als eine Glosse für yesios, die, ans 
Ende der Zeile gesetzt, leicht zur Variante von ois® werden konnte und 
von den Scholiasten M®S möglichenfalls wirklich dafür gehalten wurde. 
Was in rıvig 8 avla) oino steckt, weiss ich nicht (vielleicht zırig ä} 
avıl rov olnm „andog“ yge.). Didymeisches Eigenthum vermag ich in 
allen diesen lückenhaften, verdorbenen und unklaren Äusserungen, wie 
sie uns jetzt vorliegen, nicht zu erkennen. 6 utv fehlt D, 4 xx 
E, nicht xaxas. dor] dia E. 5 «@xovsı Buttm. st. arveı, 11 deor- 
lıyin Ma, o&um H. 
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00x VEPag' nepl yap rav Ev Idaan Yoovrißsı uovov, oVg Ame- 
Anoag olbx dv Epoovrıoe av Aoınav. HM“, 

70 oyEode, plAoı, xal u’ olov Edcars nevdEel Avyoo: 
*zos Tobg uvnorngag piAovg xahsi; 7 0 Aoyog ng0s todg IPe- 
„noiovg, olov Avrisyeodt uov. dio al "Agıisropavng Yodpeı 
„un w olov &doare‘‘, 6 Lorı anal dueig Ovunevdmoare. 'Agpiorag- 
105 Ö& mv ulv yoapnv oUx ausißeı, To Öt „olov““ axovsı EOS 
To aEVdog Tod zargös' Erırgepare uoı uovov Ev ro nevdeı eivaı, 
rel un alla Eniowgevere xaxd. are. HM’QRT. 

172 Övousveov xda’ Egskev dvavnuıdag Ayauovg: 10 
To „egete dia tod &. (xal ro „Övousveov“* ueroyn.) M°Q. 

TT Topga yag av xara korv ngorıntvooolusda uvdo: 
(piAopgovag axarroiusv.) wer« tod 9. HM*. So Aristarch? nicht 
rorıntvooolusde. 

81 Öaxpv’ avanonoag' oiartog Ö Eile Aaov anavre: 165 
*Znvodorog ÖE yoapyav „Ödrgva Begua yEav“ Euieilvne Tv 
uspaksıornra« tod oriyov. Ariston. 

I4 Ornoauevn ueyav lorov Evi weyagoıdıv Vpauve: 
Aristophanes Zvluuspagosıv: 3. zu Vs. 338. 

106 @g rolereg ubv EAnde doAn xal Eneıdev 'Ayauovg' 20 

aA Orte rergarov NAdEv Erog xal EnnAvdov wgaı: 
*Tuvig werenolndav 

„ag Ölereg ulv Einde Öd0Aw [xal Ensidev ’Ayauovs]' 

aAR Orte ÖN roitov nAdev Erog“. 
Aristonikos zu Vs. 59 und 107. Dass unter rıv&g Zenodot zu ver-25 
stehen sei, behauptet Osann Anecd. IRom. p. 130; Beweise fehlen. 

115 el d’ Er’ avımjası ye noAvv yoovov viag "Aycıov: 

* yoapera Hal „el 0 Er’ avinow“, avr tod dvaneide 7 
Avnei. ER. 


ww 


1uovovM®. amolkoagM*. 2rölomov Me. Arög bis Idannalovg 
fehlt T in Lücke. 5 avräoyeo#E wor T. Agıstoparns) dgisroreing T. 
6 un u’ olo» dacare fehlt T, ö dorıv xl nueis T. ovvrerötncere M&, 
*“ vroovuradıjoare ceteri’ Dind., aber T ovunsvdnoare, Q) Vnoovunodnoare. 
7 ö: nach Agloragyog fehlt Mk, nv yonpnv ur T. ausißeı [ausıße 
Q, -Bev M®] ro d& olov axoveı HM*OR, ausißeras anoveı: dt T. 8 dm- 
srefipare MT, doch in T £xıre. corr. iv ro nevdeiv M®, fehlt T. 
9 Zmiowgsvere uor nana M*T. 10 fgs&ev so M®, im Lemma wie im Text 
(Dindorf’s Angabe ist falsch. 11 dı«@ too & fehlt Q. 12 meorımev- 
oofueda M®., 13 "gyılopeovmg ancıroiusv om. DU’ Dind. 16 JuiE- 
Auds M®. 23 finder M*. 27 und 28 de r’ E? st. 6’ Er’. 
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116 r@ ppov£ovo’ ava Hvuov, & ol neoı Öboxev 'Adnvn: 

*rivig „o ol“ (avrm). H. 

123 toppa yap oVv Biorov re Teov xel xrnuar’ Zdovrai: 

Agıoropavng „Blorög re teog“. HM*Q. Jemand, der die (Ari- 
5 starchische) Lesart ßdorov re reov schützen wollte, schrieb hinzu 
n ol urnornoss &dovraı. Irrthümlich haben Porson, Buttmann, 
Nauck, Dindorf und Bekker versucht, uvnorness in die Variante 
mit hineinzuziehen: s. La Roche z. St. und die Note unten. 

137 Eoosreı, @g 00 Todrov Ey@ nors uühorv video: 

* edereitaı ulv Uno ’Agıoragyov xrte. Aristonikos (und Nikanor). 

Vgl. Schol. M®V zu Vs. 134. 

152 Es 6’ ldernv navrmv xepaidg, 0600vro Ö OAsdgov: 
ev 11 Pıiavovd „Eooero“, dvrl Tod 660«v xal #Andora Zxodovv. H. 
Die Lesart ist verdorben: Porson conj. ö60avro. Wenn bei 
Hesychios 066@0#«ı: »Andovio«ode: richtig ist, so dürfte 
Rhianos vielmehr ö60@vro gelesen haben, indem er so das alte 
OZEONTO verstehen zu müssen glaubte (sie verkündeten Ver- 
derben)). 

154 ds&ıo Nıkav dıa T' olala xal noÄıv avrorv: 

20 .Agıoropdvng „obrwg“ yodpsı [statt airwv|, avri ToV @oxEg 
nA9ov xal aneornoev. HM*. Von den Conjeeturen (avrıs und 
axertnoev Cobet Mnemos. 1879 p. 426, aurwg Dindorf, euros 
oder avrwg La Roche) ist keine nothwendig. 
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156 @gunvarv Ö’ ava Hvuov, @ neo rehdeodaı Eueiker: 
25 * EueAAov“ dia Tod 0° rovro yag Oung® oVvndeg. Ariston. 
160 0 opıv Evpgov£wv ayognoaro xal uerdsine: 


2 Die zu ol gehörige Glosse «urn steht auch in M®S. 4 Quodin MM est 


re hou significat teög n) reoi. Dindorf, falsch: es bedeutet rzog n of, was auch 
in Q steht. 7 Pluribus de hoc scholio disputavit Buttmannus. For- 
tasse tamen licebit in scholiastae verbis acquiescere, modo scribamus: „Bloros 
te r£0g“ al „urnornoss Ldorraı Quodsi haec fuit Aristophanis lechio, 
nil obstabit quominus poetae restituendum coniiciamus t6pga« yde orr 
Pıörovg re reoVg urnornges Fdorrar, Opga re nelvn roürov Eysı voor. Nam 
og et ovg vetusta scriptura nil differunt. Nauck Aristoph. Byz. p. 39. 
Aristophanes fortasse scripserat ropgw yag od» Pıöroro rso0 urnorngeg Fdor- 
re. Dindorf. Videntur [wisse qui Plorov rov 00» (vel Bıöroıo reou) um- 
orjeeg Fdovra: legerent. Bekker Od. p. 322. 10 @®ereiraı H, aßerei M®. 
14 Mayhoff’s Vermuthung öocaro ö’ öls#eos (De Rhian. p. 60) ist zu m- 
wahrscheinlich, schon wegen &rodovv. 25 ovrndes 'Ourjem Q. 
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iro 9 nooxerapxrındv Eorıv dvıl tod Vnorextıxov. HM*S. Das 
Schol. ist nicht von Didymos: s. aber zu A 73. 

170 od y&o dnsignrog uavrsvoucı, dAA' U eldwg: 
al yagıdoregar „uavredvouau“, Mg GVvEyWg, Nyovv AnEıgog alrüg 
uavrsvoueı. H. Andere uavrsvoounı. 

180 raüra Ö’ &ym 8do moAAöv ausivav vavrsdvsche:: 
*yodgerar „auslvo“ yaplg tov d (ömsg xal xaAlıov). Ariston. 
Es war dies gewiss Zenodot’s Lesart: s. zu 4 80. 249. IT’ 71.92. 
H 114. (T 11. II 688.) 

182 poır®o’ oVdE re navrsg Evalcıuoı —: 

*tivig „aorovro“‘ 0VÖL dxvgotsgov Exl Öovidov To „aaravro“. 
HM®QS. Dindorf strich ovö}, nahm aus M?S axvgorsgov yag 
auf und änderte rö xor@vro (so die Hdschrr.) in ro porr@v: ich 
sehe nicht, was diese Gewaltmassregeln rechtfertigen könnte. 
(6 8 „re ouvdcsouog wegıa6og. Ariston.) Ev dE Toig slxaıo- 
TEg015 yocpsrar „obdE ri“. HM*S. Also las Aristarch oVdE re. 
Ov yauov' nusig Ö’ ad morıdeyuevo:. juara ndvra 
206 elvexa tig dostäg Loıdalvousv, obÖR usr’ @Akag 
2oysus®', üg Emısinkg Omvieuev Eorlv Exaoro: 
6 Aploragyog Asineıw pol ro &gdooV, iv’ n eivera ıng tauıng 
agerig' Iaxov Öt To ZBog eivar. "Agıoropavng Ö8 Inwnreve ToV 
orixov [206], venregıxöv Adyav Ovoua TO „eig dgerig“. ude- 
vov Ö8 ovvadereiv auto xal TOV TO alrod xal ToV wer alrov. 
HM°’QR. Vgl. Nauck Aristoph. p. 31. 

209 Evovuay' nö xal aAkoı, 060: uVnorngss ayavot: 
Tyodpsrar „ayavol“ ol dt „Ayauol“. H. 

214 eiuı yag Es Exagprnv re zul E5 IIviov Nuadoevre: 


7 Mirum, nominativum in o hic commendari, qui alias ut Zenodoteus 
longe reiicitur... Nam cum ravra illud strwi nequit, Buttmann. Eben des- 
wegen waren die Worte Oreg xal »dAlıow als fremdartiger Zusatz auszu- 
scheiden. 10 ovdE rı HMS im Text (M® auch im Lemma), ovdf re H 
im Lemma. 11 zıwig nor@vro HQS, rıvig woravr’ M®, corr. Buttm. 
15 0 Öb TE ourdsouog megiaoög MRS, negıooog 6 te H. (oVdE mı miwreg: 
yo’ „ovde re. Forı Öb 6 TE megrooog. Q.) roig elnatoregorg]| Nomina- 
 tivum ca elamıörega habes infra ad r 83. Intelligenda ra dvriygapa. 
Sic et ad g 160 Ev roig yagıeorigog et Ev roig xoworkgois. Buttmann. 
Ausserdem vergleiche man O 50. 2 100. T 255. 20 6 ö} Ae. HQ. 
Verba 6 'Agioragyog — ravıng aeerig habet etiam S. Dind. 21 lan Q 
(d. i. laxov), fax Me  Zövog Me. ünwrrevev M#, 23 ner’ avrov 
Buttm., st. uer’ auroo 


& 


14 


— 


ts 
a 
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524 B 222—236. 


ob “die alten Kritiker’, wie Cobet behauptet, die Verse 214— 
223 uthetirten, lässt sich nicht feststellen: jeder dieser Verse ist 
in M mit einem Antisigma ) bezeichnet, welches hier ausnahms- 
weise die Stelle des Obelos vertreten müsste, woran ich nicht 
recht glauben kann: s. Kirchhoff Die Hom. Od.” S. 261. — Ze- 
nodot schrieb wohl auch hier & Koyryv: s. zu y 313. 


222 onua re ol yevoo xal Enl areigea xregeike: 
+ITroksuaiog 6 tov Opoavdov „xgEw“ yodgpeı, zal Aploreoyos' 
“Howdıavöog Öt „yelo“, iv’ n Eveorag avri wuelkovrog. HM*. 
Schon Lentz machte auf die entsprechenden Scholien Herodian’s 
zu A 365 70 „avdw“ puiaxreov End ToVd aurod rovov, Adyo Ö} 
tod Bagkog' Eveorag ydg Eorıv avrl ueAkovros, und zu T 452 
To dt „avio“ Buovrovag avayvworeov' Eotı yüg Evsorog arri 
ueAdovrog aufmerksam (vgl. ausserdem Her. A 454) und folgerte 
aus ihnen, dass Herodian an unserer Stelle eine ähnliche Be- 
merkung gemacht habe. Möglichenfalls steckt also in yosı@ 
nichts anderes als yevo, und dann wäre nicht einmal der erste 
Theil des Scholions von Didymos. Den Grundsatz Buttmann's: 
Ein Präs. yevo kommt in der ep. Sprache nicht vor, da das Me- 
trum durch yeio befriedigt wird (Ausführl. gr. Sprachl. 11? 5.325) 
erkannte Aristarch nicht an; denn T' 270 schrieb er uisyor, 
arag Baoıledsıv Vöwg Eni yeipag Eyevov, nicht Zyever. — Bisher 
pflegte man der Conjectur Porson’s yelw beizustimmen: sollte 
dies nicht ebenfalls yeıw betont werden müssen? Dindorf dachte 
an y&00®. Da hier ausser der Lesart Herodian’s Alles unsicher 
ist, so unterlasse ich es absichtlich, über die etwaige Schreibung 
Aristarch’s eine Vermuthung zu äussern. 

236 Eodsır Eoya Plaıa xaxopggapyinoı vooıo: 
*xaxoßovilaıg, zaxoungaviaıs. tuvig 68 „RAaxopoadindı“ yoc- 


povoww. HM?S. 


7 zevoo M*, yevm H 8 öeodvdov M*, oooardeov H. @$ 
vor xai Ag. einzuschalten, wie Polak Observ. ad scholl. p. 83 vor- 
schlug, oder mit Dindorf (dem Cobet Miscell. crit. p. 310 beistimmt) 
Agisregyug dt nal 'Howdıavös yeVo zu ändern, ist, wie die Dinge 
gegenwärtig liegen, ziemlich nutzlos. 9 ok M®, aus hol d. i. "Hew- 
dıevog verdorben. art) tod u. M®, 29 xaroggapinaır: naxocvr- 
Beoiaıg, nanopgadinsıw. T: "ante narope. excidisse videtur rıvig Ö} yec- 
povoı’ Dind. 6: H, xai M®, fehlt 8. xanoppadinc: yoanpovanr M*S, 
yodpovsı xanopeaöiysıw H. 


ß 240-261. 525 


olov änavreg 

240 709 vo, «rag 0V rı nadarnrousvoı Emlsooı: 
*gvv To T TO „Aveo“ zUDEln yao Eorı aAmdvvran ano Tov 
@veog. Herodian. Vgl. zu B 329. 

241 anavgovg uvnornjoag warepgüunere moAlol Eovreg: 
"Pravög yoapeı „naranadere"" xal Aoyov Eysı dia To al rov 
uavrıv elmeiv „poalouss? Ws HEv xuranavoouev' ol Ö8 “al 
avrol zavsodov“ [168 f.] zal 0 „Nusag OTgVV@v Karanaveusv“ 
[244]. HM®QS. . 

aoyakfov Öt 

245 avögacı zal nAeovEocı ueyjoaodaı zepl Öcıri! 
*zivig Yoapovoıv „avdgaoı xal mavgoısıv“. Musıvov ÖF „ul 
mieovsooı“ yodpsın, iv’ 1) Ent tov wwivovrav' el Öf xal mAcı- 
oveg AWAvVoLEv, POL, negi£sovreı eVmyoVusvor. HM°QT. 

247 Öaıvvulvovg xara Ö@ur Eo uvnorjoag ayavovg 

dEsAdoaı ueyagoıo weroıunosı Evil duuo: 
*zuvig TO „co“ avrl Tod avrod Aeyovaı, zaxag. M*S. Die Vul- 
gata doua Eov. Equidem lectionem Eo Zenodoteam habwerim, qui 
hie eodem modo pronomen personale scripserit ÖEov #rmrırag, ac 
notissimo loco 2 486 et « 413 oeio et Eueio probavit pro ooio et 
&uolo. Polak Ad Odyss. eiusque scholl. p. 105. 

251 elmAkoveg ol Enoıvro' GV Ö oV zara uoigav keımeg: 
*gl noAkol abro Exowwro, 7 el moAkovg onadovg Eyoı. rıvlg Ö8 


T—— - - 


5 Scholion in codicibus male ad xaranav£usv relatum v. 244 [nicht 
in M®, wo es, ohne Lemma, unmittelbar auf das Schol. Herodian’s zu 
Vs. 240 folgt; über S vgl. Dindorf praef. p. XLIV. In Q steht aller- 
dings das Lemma zavsuev |. Animadvertit errorem Bekkerus in cen- 
sura Homeri Wolfiani p. 169. 170 [= Hom. Bl. I 91, 22]. Dindorf. 6 
yodypsı Porson st. yae. »atonavere Bekker a.a. 0. für xal maveraı 
(xal fehlt S). frsı dia fehlt Q. zo fehlt HQ. 7 yoatous®” und 
xaranavoousv die Hdschrr. 8 nusiag M®, 12 rıvig ö3 T. av- 
ögasır T. zul mleövsocı M*, mleoveoc: H, mAsoveooıw T, mAsoveoı (. 
13 »wlovvrovr M®, ö} nal Q, „ai HM=T. 14 xwolvorer pnel IH, 
„mkvoıev paol M®, xwioiev pas Q, Ynolv Euwiver T. EVWzoVUuErOL] 
“wAvovusro T. 1b Zw M®S. 17 fo M&, Eo 8. avri Toü 
«droo steht hinter rıvig 8. 22 el mAeoveocıw Zroıro [mAsıovsoow Er. 
S.] lemma scholii habent HM®[Q], qui in textu el nAsovsscı uayoıro [so 
T als Lemma, darnach aber noch ei mAsovsscıw Erorto]. Seripsi cum Buft- 
manno el mi£ovig ol Enoıwro, quod postulat explicatio scholiastae. Dindorf, 
23 &/ nollol] oi zollol 8. n fehlt T. Fyoı]) Eysı QT. 


D 


15 


20 


526 ßB 260—322. 


yeAoiwg „[el MAEOVEOOL] uayoıro“ yocdpovoı. (Ödvvarcı ÖE xai 
ovrTwg vosiodeı, el 0VvV moAkoig unyoıro.) HM’QT. 
260 Tni&uayog Ö’ anavevdev lov El Bıvl Hakasons: 
„ert Bıvi“ xal „ent Diva“, dıyög. H. *El xara dorıznv yoc- 
5 peraı to „Buvi“, Boayb dınorskodusv En ro „lav“ nal ra Eis 
ovvanousv' el 68 dıa Tod &, ws Aldvuog Pncı yoapeır ’Agi- 
Grapyov, yera TO „Baidsons“ Öıasreiovusv. Nikanor. Vgl. 
Friedländer Nican. p. 106. Einl. S. 33. 


275 0v 0E 7’ Eneıra EoiAna teilsvrijocıv & wevorvag: 
10 „od 0E Ereıra“ ywplg tov re. M*. 


311 dalvvodal T axlovra xal eupgpalveodaı Frnkov: 
“Pıavog yoapsı „aexovra“. H. Richtig, was indireet durch M* 
bestätigt wird: odr® yodgkı "Pıavög' yodperaı Öf xal „axeorre“, 
Da diese letztere Lesart der des Rhianos entgegengesetzt wird, so 

15 kann ovr® yoapsı'Pıavög sich nur auf das ausgefallene Lemma 
«£xovra beziehen, nicht auf das im Text M stehende «axeovre. 
So klar und einfach die Sache liegt, so haben sich doch Cobet, 
Dindorf, Bekker Od. p. 324, Mayhoff De Rhian. p. 61, Nauck 
u. A. verleiten lassen, das Gegentheil anzunehmen: s. Fried- 

20 länder in Fleckeisen’s Jahrb. LXXVII S. 3. Einl. $ 45. 

316 2219700 @g #’ Vuuı xaxag En! aigas Inka, 

n& IIvkov Ö’ &IHov 7 avrod rad’ £vl Öjum: 
* Beßawwrıza raue ra En tod un elgnodaı bno TnAeudyov rovs 
zxoondernuevovg oriyovsg [316. 317]. Aristonikos zu Vs. 325. 

25 (Bemerke den abweichenden Gebrauch von zgo«dereiv: s. Einl. 
S. 110.) 

321 n da xal 2x ysıoög yeioa Onascev ’Avrıvöooıo: 
"Agistagyog „ordoaro“. HQR. 


322 6eia' uvnornoss Ö8 Öouov xara daite Elvanse: 
s0 *adereita. Ariston. ngomdersı Ö8 aal "Agıoropavns. M*QR 


1ysAolog]AtyoıroT. zlmleoveccr fügte Dind. zu. gezoıro fehlt Mas. 
yodpovoı] yeapsra: T, wo das Übrige fehlt. ö: fehlt HM#S. 2 ovrıa 
S. sl 00» noAloig uayoıro fehlt M*S. 4 el] 2&v HQR. yoappraı 
HQR. 5 Poazios Q. 6 ovvayous» Friedländer st. ovvanrousr: i. e. wel 


zo „ent Bund“ Toig Eng vvan. !av d} dia too & H, dar Ö} altıarını 
[-n» R] QR. pacı MaQ, yo’ deisrad M*, yoadpsı delsrapyos S. 
9 00 0’ 2y’ Zmeıra so H (im Text). 10 yo’ [yeanreor?] „ev cd y’ [|]. 


08 68] Irsıra“‘ ywelg rov fe. H. 27 onacer’ H im Text. 


ß 338—434. 527 


338 sVoVUv, OBı vnrög 1gvoog zal yaixog Exsıro: 
‚Agıustopavng „oBivvntög‘“ yoaps dia ÖVo vv, @g To „Evlu- 
usyapoıcıy“ [94]' "Agioregyos Ö& di’ Evög v. HM“. 

350 ndUV, 6 rıg uer& T6V Aapwrarog, @v OU pvAdoscıg 

xEivov OLouEvn TOV xauuogov —: 5 
*ygaperas xal uixgov „ov“ [st. @v]. M* ohne Lemma. 

359 eiuı yao Es Exndornv re xal Es IIvkov Nuadoevre: 
vgl. Ariston z. St. und zu p 313. 

368 ag xe doAm pPeins, trade Ö’ avrol —: 

Tyoapesrar xal dia tod i. Q: d.i. Ping. 10 

373 aAA’ Ouocov un unrel piin rads uvPnoaohaı: 
dıa ToV € „uuänossdu“. H. 

404 dA’ louev, un Önda dıargißwuev Ödoio: 

*Znvodorog d8 sundwg aderei aurov. Ariston. 

410 ÖsVUrE, Qlkoı, Yıa PEgWwusda' navra yapnön —: 15 
Kaiktorgarog „beure pikoı, öpE’ a PEgWusda“" al Eorı rg 
vewregag Ardidog To oVrwg ovvargeiv. HM®Q. 

422 Tnieuaxog 6° Eragoıcıv Enorgvvag Enekevoev: 
ygapsraı xal „erorguvov“, Öıyas. H. Vgl. zu M 468. Einl. 
$ 9 und 48. 20 

434 zavvvyin uev 6 N ye aal no neige neklevdor: 
T„relowv“ Papvrovos' pol yovv „xal no meigs aElevdov“, 
el Ö} zal oVrog adereitaı, @AAo Pyolv „alke 7’ Emeıpov“ [y 33] 
»te. V zu & 8. Davon, dass Aristarch den Vers athetirt 
habe (s. Carnuth Ariston. p. 26. Cobet Mnemos. 1876 p. 243 5 
und Miscell. erit. p. 395), verlautet gar nichts. 


1 M® hatte ödıwvnrög (im Lemma), das erste » ist aber ausradirt. 2 
yeapsı dıa dvovrfehltH. Zvi weyagoıcıw HM®, corr. Nauck Aristoph. p. 51. 
6 0» st. iv’ corr. Polak Ad Od. eiusque schol. p. 114, der auch richtig er- 
kannte, dass die in der Handschr. sich unmittelbar anschliessenden Worte 
forıv ano Todrov, Ög ro „uer’ auvuove Ilnkelova“ [B 674) nur auf 6 rıs 
usr& röv gehen können. Für for» ano rovro» verlangte er Forı deursgog 
rovrov: besser wohl öorıs P’ [d. i. deursgog] ano zovrov. 12 yo. dıa 
zod E Dind., d. i. yg«rreor, meint Cobet Mnemos. 1879 p. 426: beides ist 
ganz unnütz. 14 eünd®&og M#, corr. Cobet, 16 Ya] zi« HM®Q. 17 r0 
fehlt M&. 22 «al no V, vonzag re xal no BM Laur. XXXII 3 u. Am- 
bros. J 4 sup., falsch: in den eben genannten vier Handschrr. (ausser 
M?) fehlen die Worte, auf die es hier ankommt, e/ di »al ovrog d#:- 
reiraı url. 


523 y T—50. 
OATEZZEIAZT. 


7 Evvia Ö’ Edgaı Eoav, mevrnxocıoı Ö Ev Exaorm 
elato xal nYgOVYovro Exdortodı Evvea tavgovg: 
vurag da Tod @ To „nerraxücıoı“ "Apiorapyog (zal ‘Howdıe- 
5 vog). *„Exaorodı“, Ev Erdoro Tonw. tivig Öf „Eraotodev“, 0 

Eotıv EE Exdorng mevrnxovrvog |l. wevrmaoor.. HM®QS. 

9 E09 ol onAdyyvandoavro, Pod’ Em) unola zuiov: 

*rivig „onkayyv’ edaoevıo“ [? Erao... E?HM°Q. 

ol Ö’ lv xarayovro ld lorie vnög Eiang 
10 ll oreikav aelgavreg, nv Ö wouıserv, Ex Ö Zßav 
avrot: . 
*ol nepgl Zuvodorov „oeloav asigavres“*. Ariston. 

24 alöog Ö’ ad vEw avögl yegaitspov LEsgkeohau: 
odrw (dt) 7 xara "Pıavov. HM* Aristarch veov @vöga: >. 
Aristonikos zu O 119 (omso ayvonsavris tıveg Eyoadav „veo 
avögi“). — Ich habe 7 gebessert für of. 

ev Ö' oivov Eyeve 

41 ggvoso Ev derai” Ösıdıoaouevog ÖE ngoonvVde: 
zagls Tod „Ev“ al "Agıordigyov xal oysdov aracaı „XEVBEiR 
20 derei“. HM*, 

50 rodvexd 001 nE0TEE@ ÖW0W yoVosıov üksıcor: 

* ?yonv 6odorovelv ımv „ool“. Zmvodorog dt „robvexd tor“ 

yo@peı. Herodian. Vgl. denselben zu A 294 zeol d& ravıms 

ng dvayvaoeng Evreiioregov ÖLaindousde Ev mn I ns Oöve- 
25 oslag, Orav negl ung Zmvodorsiov ygapis Enıenrouev, roregor 


15 


„2? nevrnaocıo Ö’ &v Endorn Q; in M® fehlt das Lemma (im Text ist 
nerraxocıo: von M° in zerrnxocıı corr.); rerrijxovra d’ Ev Endorn und 
darüber yo’ mevrnnöc 6’ av’ Enaoeın H (‘volwit Endornr’ Porson). 
4 ouro HQS (?). 5 ronm]| "Agloragyos zal Howdtavog fügt Lentz Her. I 
135, 22 zu: die Worte stehen in keiner Handschrift, auch nicht in Ü. 
6 Forma nevrnnovrog est practer usum: oportuit, si a nevrijxovra venit, werrn- 
KooTUs, sin a mevraxöcıoı, merranocıocrüg. Buttm. 12 oeicar asigarrss M*, 
-oovzes HQR, noav asigar T. 13 v£w dvögl H, veor avdg? M* (doch im 
Text beide »&ov &vöga). 14 ovrw ö} ol H, oUrw yag ol M&, oörw yec- 
govsıw of Cobet und Dindorf, ourw ö} «ai conj. M. Schmidt Did. p. 189: 
beide Conjecturen verstossen gegen den Gebrauch; denn Didymos sagt 
‘Pıavös oder n 'Pıavov oder 7) zar« 'Pıavov, niemals aber of »ara "Pıawor 
oder gar al xar& 'Pıavöov. 'Pıavow Porson st. agıavöorv. 18 yorseiw 
!v 8. M* (im Text yovosio), 19 too] vielmehr rag: 8. die Note zu S. 
195,7. al ’4o.] wg agloraggos M®, xevosio] yevos» HM®. 25 Zu- 
vodors/ov Jehrs st. oövooelonv. 


y 71-178. 529 


„TOD Evexa 6ol nYoTEE@“ N „rod Evexd ro“. Lehrs Qu. ep. 
p. 122 f. 
71 @ Eeivoı, tiveg dort; noPev nAsid® Uyoa aelevde; 

n rı xar& nojiıv 7 uayıdiag dAdAnoPe, 

oia te Anıornoss, baelo üka, toi rt aAowvraı 

Vvyag ragPEusvoı, zaxov aAkodamoicı ploorresc: 
*roug wer’ avrov [T1] roeig oriyovg 6 utv ’Apıoroparns dvdade 
onusioüraı toig doTsploxoıg, Ore Ök Vno rov Kuriwnog Akyovraı 
lı 253— 255] xal oßeAlsrovs Tolg aorTeploxoıg raparidnsır, ©s 
Evrsddev usrevnveyusvov tov Oriyav' modev yap to Kurkomı 
Anorov Evvorae 1) Orwuvihousvo pavaı „ol T' dAowvraı buyag 
augdEusvor xar0v aAkodamoisı YEegovres“; 6 Ö8 Agiorapyog 
olxE10TE00V avrovg reraydaı Ev To Aoya tod Kurkoanog pnoıv. 
»te. Ariston. Vgl. damit den unbekannten Grammatiker bei 
Dindorf Scholl. ID. I p. 2, 17. 

82 nonkıs 6’ nd’ (din, oV Önuros, jv dyogevw: 
Agıstoparng „erönurog“, avri rov Em tod Önuov. HM®. Cre- 
dant alii. Nauck Aristoph. p. 39: in seiner Odysseeausgabe hat 
er das Bedenken schwinden lassen. 

37 nevdousd', nyı Eraorog dnwkero Avygo üAEdow: 
’Aoisragyog (ÖdE) To „ge“ Avev tod I gpyol, xadaneo xal rÜ 
„npı Binpı“ [X 107. HM®. Vgl. zu 4 607. M 158. 

151 vurra ulv deoausv yaleıa pgEolv Ögualvorvres: 
Ev (ÖE) rTaig yagısoregug yeygarraı „eldoauev“, Oneg £oriv 
üngaxıov aynxausv (Nadev 68 ol ulv veas). E?HM®QR(D). 
Dass Aristarch in beiden Ausgaben diese Lesart gebilligt habe, 
ist nicht anzunehmen: s. Herodian II p. 138, 8 Lentz und oben 
Einl. $ 12 8. 47. 

al dt ud} mau 
(ydvosvra #elsvda dıEdögauov, Es Ök T'soaıorov 
178 &vvogıaı zarayovro —: 


r 
“ 
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30 


“Piavog yoapeı „Eevvigior“. H. — Cod. dosıevol yo’, Porson ' 


9 ößekdsnong‘| ößelovg Nauck Aristoph. p. 17: s. Einl. 8. 21. 
13 »vanlonog paoiv M?, 17 evri too M“, 6 H. tod Önjuov] rov 
fehlt H. 21 zo npı H, nyı M®. 24 yöygazraı fehlt H (nicht M?), 
elacauev) siacer T. o nie darı» E?, © Zorır MeQT. 25 noder 
Ö2 ol u:v veag (Vs. 153) ist wohl zu streichen. Polak Ad ÖOdyss. p. 134 
conj. önsg dori' (rm vorne iv) anganrov apraauev, „Naßer Öb of 
de. e. Ö’ ol) ubv viag (ÜAnousv)“. Mindestens sind hier die Anführungs- 
striche und die Änderung ö’ ol unnütz. 32 Zvvugior: yo’ Zvrigia. P. 

Ludwich, Aristarch's Hom. Textkr. 34 


10 


16 


20 


25 


530 y 199— 232. 


conj. al “Piavov Exdoceıg yo«gpovsır: aber der Pluralis ist un- 
statthaft (s. oben zu Vs. 24). 
199 zal 0U, plAog, udiAa Pag 6 0600W xuAovrsufyavre, 
@ixıuog E66’, iva tig 68 xal oyıyorvwv eV einy: 
[@dsrodvraı.] xal maga ’Agısropavsı nEONPEroVVTo ovroL ol Övo 
oriyoı* 2x yag tod Aoyov rüg Adnvazs [a 301 f.] uerngd0er 
Eevdade. HM°Q, zum Theil aus Ariston. 
aAR’ 0b uoı ToLodrov EnexAwmoav Beol OAßov, 
209 zaroiT 2uo xzal Euol’ vüv Öt yon reriauev Zus: 
*rsgıtrög [209]: aoxei yap 6 no0 aurov. Ariston. 
216 tig Ö’ old’ el ad norl ogpı Bias anorioera: 2ideor, 
1 6 ye uoVvog dor N xal Ovunavreg 'Aywıol: 
Znvodorog yoageı „anorioceaı“, xal ro Eng „N GV ye uovvog“. NM. 
228 EAroufvo ra yEvoıt', 000 Ei BEol @g EBEkoıer: 
*bregßoiızag Todro Elonnev Ev Nds, Omeg 0V ovvels 6 Zuwo- 
dorog yoapsı „el un Beol wg £HEkoıev“. Ariston. 
230 TnAeuays, molov 68 Enog pUyev Egxog Vodorrwr. 
bein Beog y’ 2BEAov xal ryAodev avdoa vawoa:: 
*ovrog 6 oriyog [230] Auyapos Lori‘ dio Zmvodorog long uerk- 
yoape „TnAeury Upayoon ulya vomıe, noiov Zeumeg“; tor Ö} 
ÖsVTEE0v egige TEAEWg did TO uaydusvov adıra TO „el m 
Beol ws &HELoıev“ [228]. HM. 
232 BovAolunv Ö’ av Eywye xal ülysa moli& mopn- 
cas —: 
*derodvraı oriyoı Ente And Tod „Boviolunv Ö’ av Eywye“ Zw 
tod „uoie’ 64on““ [238]. Ariston. 


5 xal addıidi ex M. Eo significatur non solum ab Aristarcho, sed etiam, 
qui ei praeiverat, Aristophane hos versus eiectos esse. Dindorf. Das liegt 
schon in zgon®sroövro. ovros ol fehlt Q. 6 dx rovi.yae M* uern- 
dncav] uernviydnoav Cobet. 13 anorisera: H: “voluit, opinor, amo- 
tisens’ Porson. Hal aurog Znvodorog „ou ye“. ER. 14 Ain» yüe ufya 
!nog M* Lemma. 15 Omso xzE.] Oder o avvelg: — el un Beol Zdlloser 
soT. ownıeis QR. ö fehlt Ma. 16 yoagpo: Q. 19 odrog bis Zurö- 
dorog M®, Aayagog Zorır ö oriyog ö} H. lcag H, isov M*: oürws con). 
Cobet.  uereygape M®, us yeygaps H., 20 zo» H, ro M*. 21 weoı- 
eigsı H, dasselbe corr. M* aus zegısien: emendirte M.' Schmidt Philol 
VU 373. (megieıgei Porson.) auro ro M®, auıo H. 22 ag M*. 
25 intra ano too] & dv ro MA. Die sieben Verse sind in M mit dem 
Obelos, in Q mit einem verticalen Strich bezeichnet (E hat hmter einem 
verticalen Strich, der aber nur von Vs. 232 bis 237 reicht, vor jedem 
dieser Verse noch das Zeichen „,). 25 Eog tod] Zus QR, were: ro» M*®. 


y 241—290, 531 


241 xeivo Ö’ oVaerı vO0Orog Ernrvuog, alla ol non 
PoE«ssavT Adddvaroı Havarov xal ajoa ufkaıvar: 
*oßeAlfovraı ÖVo. Ariston. 
244 N&orog', Enel megloıdes Ölxag NÖR Poovıv dAkorv' 
tols yao Ön ulv pacıv avaaodeaı yEve' avögwv, 
@g TE wor adavaroız lvdakkeraı elsogdaodeı: 
*aderodvraı Öb ol roeig oriyoı ovroı @g megırrol. Ariston. 
dia Tod & TO „avakacdaı“, avr Tov Bacıkevon. HM*T. 
Andere avaksohaı. 

to (Ö8) „adavaroıg“ "Agıuoroparng „adavarog“ Akysı Evinog. 
HM? Suspectum miht Aristophanis nomen. Cedere iubeo Ari- 
starcho. Schmidt Did. p. 190. Dafür sehe ich keinen rechten 
Grund. 

251 7) 00x "Apysog Nev Ayauıxod, aid an akin —: 
*zuwvig „N ova "Aoysı Env Ev "Ayauxo“. HQ. 

258 zo x#E ol oVÖR Havovrı yvrav Enl yaiav Eyevanr: 
*zuvig Eyevev“, (va Asian To tig‘ Eav Ö8 „Eysvav“, ol mO00Nx0V- 
res ro Alyiodo Ömkovori, aAk ExmAvoev dv avrovg 6 Mewe- 
Acos. E?M°QT. 

275 Eursifoag ueya Eoyov, 0 oV more Einero Bvuo: 
"Iaxag to „eAnero“, 00% „NAnero‘*. M*. 

276 nueig uv yap aua nAcousv Tooindev lovresg: 

* Znyvodorog „avankdousv“, xaxog. Ariston. 

239 Epodosaro, Aıylov T’ aveiumv Er’ avrufva yede: 
dıyas 'Agiorapyos, „Aryeov ÖE“* xal „Aryeov re“. H. 

290 xUvuara te Tg0POEvVra neiwgpıa loa 0gE061V: 
"Aglotagyog yoadpsı „toopeovro“, avıl tod nVkavovro. H. — 
Cod. rgoposvro, corr. Porson. 

T negıypapoutvov 00V av roımv orlywv [ororyeior E*] ra tig dıavolas 
zuglevra. E?MQRT. 8 dia tod & ro] dia di ro & roö T. avafa- 
oda] v« nach Corr. T. 10 ro ö}] voran geht das Schol. des Ariston. 
15 twris 8 H. ayaino Q. 17 „Eyevev“ rıvig H (nach Porson). 
Zysver] 70 fyevav Q. Asinn) Akyn T. £av] gl Ma. ol] ol ö& M®. 
18 Inkovorı, all’ Fumlvoer av aurovg statt Aua Inlovorı dumlvcer aurög 
f-ror T, üpa Önkovorı nalvdevres uno Meveiaov E?] corr. Polak Obser- 
vationes ad scholl. in Od. p. 88. 27 Eustathius et hie et Il. O0 621, 
wbi cadem locutio, duplicem memorat scripturam, tgop£ovr« ei rgopöevra 
Aristarchus quid probaverit ex confusis codieum in hoc scholio scripturis 
non liquet. Probabile est eum roopöevra scripsisse, quum alil reop£ovr« 


vel roop£orro posuissent. Nam reop£orro illud ineptius est quam ut Ari- 
34 * 
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532 y 293—307. 


293 Zorı dE rıg Aı00n alnesia re eig dla aeron: 

Frivig ulv Ovoua »Ugıov, tyv vov BAısonv #ahovutrnv, old: 
Asia. HM?Q. *o 62 Koadrng oUv ro v yoaysı „Asonv“. HM 
QTV. Dagegen Eustath. 1468, 37 Auson dt aerga nn Acla ıj 
vvouatıxog 0VT@ Asyoulvn xar& Tı xUgLoV Ovoua. apa ÖE Ye 
rois Konot „BAı0on“ ovv ro Pira ara ToVg makmovg’ or 
ÖE axgwrngıov ng Toprvvieg. Kodıng ÖE, pacı, oVv ıo v 
yodgeı „BAwoonv“" zul doxsi xara eudEiav Tao @E6EVIXOS 
roOPEREV Ouolag Ta OmAnv xal roig rowvros. Für BAısorv 
schrieb Wachsmuth De Crat. p. 48 Aısorv, was nicht ganz 
unbedenklich ist. 

296 25 Daıorov, uıxoög Öf Aldog ueya aUu amofeyeı: 
(TO yap Und Tod vorov xUua rıv Daıorov av Enoisı aklusvor, 
el un mooxslusvos 6 Aldog EumiAvev Evröog ueya ylveodaı xUue, 
TOoXLTEYVvuEvOv egl aurov Tav xvuarov. EHM*QV.) yoagaı 
ö: Zmvodorog „Maifov Ö8 Altos“ (MaAsıov yag orowißera 
[ro] me0 rod Dauoriwv Auukvog dxgwrigiov.) E?M:QV. Vgl. 
Lobeck Aglaoph. p. 586. Meineke Anal. Alex. p. 185. 

304 #rsivas 'Aroslönv, deEdunrto Öb Aaos va avro: 
"Agioraoyog „ÖEdunvro*, @g „n aAndog anoveorro* [O 305). 
HM°®QR. 

30T ay an’ ’Adnvalov, ara Ö’ Exrave nargoporja: 
Zyvodorog utv „ap and Doxnav“ (Exei yag naraası 6 Lrgo- 
starcho imputari posse videatur. De quo si recte iudicamus, annotatio 
scholiastae sic erit seribenda: reop£orro avrl tod nUkarorro, Igioregyos 
yoagpsı teoposvre. Dindorf. Reine Willkür. 2 Asia [l. Asa]. rıris 
ö} „voor Övoua HQ. Bitsonv» Dindorf, BAncorv» H, Binsonrn» Q, Borsnr 
M®, ot ö} Asia M®, fehlt HQ (olov Asia Dindorf, rıvig dt dmıderinör, 
olov Asia conj. Polak Ad Odyss. p. 142). 36 dt [öde» MAT] Agarns awr 
to iv [ro iv» M®] yoapsı [yae T]| Arsonv [Auociv M*O, Aocım V] HM=TV, 
od ÖR Auson» Öfkıog va yo Q so! “ovv ro v ex Eustathio p. 1468, 4v 
scripsi’ Dind. 13 nv] rov E?.  L£moln allıov M®. 14 daoive ueye 
raue dvrög yirscdaı HQ. yiveodaı fehlt M®, 15 mpoxataepenyer- 
uEvov tov Avuarov &lg avırov Q. repl aura» M®, ye M&, yodgs- 
rar E?QV. 16 ö& fehlt V. Znvodorog aal MA, xal E’?QV: s. unten 


"ueliov M®V. (yoaperaı d£, pası, »al Maisiov Ö& Aldog. Fust. 1469, 20.) 


ö: feblt E?M®,  udlıor E*MR. wvoudtero E*. 17 ro fügte Buttm. 
zu. 00] ab d. i. zeog M®. Baıoriov Aın. are. fehlt E*. Bald 
darauf hat M@ Znvodorog ÖE yo ueakslov ÖR Aldos. 7 mıxgös Altos are. 
20 Ö£fdunro M#, 23 Znvödorog bis DBoxrjov fehlt Q. 


y 309 —368. 533 


pıog, &lg 0v avergipero 0 OgEörng xara vewregovg), "Agiorag- 
xos Ö8 „ap an’ Admvains“, wg Lxei „ixero Ö’ ds Mapadove 
zal eugvapvıev 'Adnvnv“ |n 80). HM®Q. 

309 7 roı 6 röv areivag dalvv tapov ’Apysloıcı 

untgög Te Orvyegis aal avalzıdog Alyiodoıo: 

Ev tıoı rov £xödoeov olx Noav. (6 Ö8 "Agisrapyis po, Orı 
die TOVTWv zapvaopeaivera, Or owvanwlero Alylodo 1 Kav- 
raıuvnorge #re. Ariston.) HM®QRT, doch in HQR mit dem 
falschen Lemma rogg« dt (aus Vs. 303). 

327 Alooso»aı dE uıv avroös, iva vnuegrig Erionn: 
"Agiotaeyog „abrog“, 00% „abrov“. H. 

335 ndn yao paog oiye® Unt kopov —: 
Znvodorog „@xero“. H. 

349 © oÜrs yAaivar nal bonysa noAl’ Evi oiao: 
al "Agısrdgyov „a ov ri“, al Ök pavkoregm „@ ovre*. Zyvodo- 
Tog dt „o od ng yAalvar xal xrijuare moAA’ Evi oiaw“, axei- 
oog. M*, 

362 olog yag usra tToldı yegaitepog evyouaı eivaı: 
*gyri tod amÄod ToV yegaıog. xuaxog Ö& Zmvodorog „Yeonita- 


rog“* yoageı. Ariston. — God. M* yegaitegog, corr. Cobet. Vgl. 2 


Friedländer Ariston. p. 30. 

367 eiu’, Evda gosiog woı opeilkerau, od rı veov ye: 
"Agiorapyog „wpelas“* Övvaraı O8 xal „yosiog“* dıa rov ö w- 
xzoovd. HM®. Vgl. zu A 656. 

368 oVd’ oAlyov. HV Ök rovrov, inel teov (xero Öwue: 
Znvodorog „erel t& 00 yovvad Ixava“. HM°QV. 

1 Mira mihi in hoc Didymi scholio videlur constructio "avarek- 
peoda Eis rıra, pro quo ET brevius sed nihilo rectius: ol öF veo- 
rs00: age Lrgopio avrov rergapdar pacıv, nam aut nu Lroöpior 
aut redoapdaı scriptum oportuit. Fuitne eis 0» avsorgipero 'OgE- 
Gens .nark (tovVg) vewrigovg? Polak Ad Odyss. p. 144. Da der. frag- 
licbe Satz nicht von Didymos, sondern ein spätes Einschiebsel ist, so 


sind diese Conjecturen wohl als unnötbig abzuweisen. o fehlt IQ. 
Aeioragyos bis Adrvnv] Emwidevero Öt &r Adıjvaıs Q. 2 adnreins H, 
aßnvaloıs MA, !s uapadora H, Zuagadora MR, 3 svovadyvav M®., 
4 röpea ö} |Vs. 303] Q Lemma, nroı 6 rov- vrevag T. 6 Prima scholig 
rerba &v rıoı — noav afferuntur etiam ex. H. Dind, ev rioı T, Ex- 


dösewr fehlt Q. gpnow] paal T. 7 or fehlt QR.  Fuevaogpaiverae] 
rapeupailveı T. n fehlt M@T, „Avrauurnjoron M®, 14 ylalraı M®. 
22 zo8ı0g primo, yosiog er emend. H nach Porson. 23 dıe roV Ö uıngod 
- fehlt H. 26 r« fehlt Q. 


S 


10 


534 y 378 —453. 


378 aAAa Juöog Huvyarno, ayskcin reıropeveıe: 
Zmvodorog „#völsrn“. HM*. 
380 aiia avaoo’ lAndı, dlöwdı ÖE uoı aAkog Lad Kor: 
Znvodorog „aAla avaco' £ieaıge“. H. 
400 zug Ö’ agp’Evuusiinv Ilsıolorgarov, Ogyauorv av- 
doov, 
ög ol Er’ nideog naldwov nv Ev usyagoıcır: 
*9[ ahhoı yuvalzag Eyovaıv. ÖLomreg oVv ovvıdav 6 Zmvodorog ro 
gılorexvov TOD MOIMToV ToVg ÖVo Oriyovg zegıeypayev. HM®OR. 
443 0&0vV Eywv Ev yegol napioraro Boüv Exnınöydor: 
Evang „xzigl“ al Agıoragyov. H. Vgl. zu A 585. o 120. 

444 IIegosvg 6’ auvlov eiye' yEegmv Ö —: 
+„duvlov“ To dyyelov Tod broopapuarog. Nixavdgos Ö8 xeil 
Gzodwgidag ano Tod Öduvaodaı IOPEgoVr« dovvöctTng „oR- 
uviov*. ITogoikog Öt 6 "Isgarvrviog zaga "leganvrvios Erı 6@- 
Esodaı Tv Yornv „aluviov“, ÖaoEwg uer« Tod I zur’ doynv 
mOOpEgOUEVNV rag& TO alua. al ’AnoAloöwgog Proıv &g Eilxög 
nv za nag& TO nom OVrW@g auro mg0pEgEOdRL, vo ÖE rıvov 
zegıngnodaı ro 1. Herodian. Vgl. Einl. 8. 69 f. 

453 ol ubv Emeır' avsAovrsg ano yHovog eVovodeing 

Eoyov —: 

n Eriga ov ’Agıorapyov „aveyovreg‘, avr TOD uErEWwoIlderres. 
HM®. Überliefert ist @visyovres, corr. Porson. 





2 Scribe ayslein] yo. nvölorn. © dt Zuwödorog nvuöiorn. HM. So 
Dindorf praef. p. L (nach Porson), irrthümlich; in M* wenigstens steht 
nichts weiter als Znrodorog „völsrn, und das ist ohne Zweifel das 


Richtige. (ye. #vdisın. P.) 4 to avaoce Elkuıgs. so MA. 5 svur- 
Ainv M® (in Q steht das Schol. ohne Lemma neben Vs. 395 und 396). 
8 !yovsıw M®, -oı die übrigen. 9 Qulorsyvov M*QR. övo] «B Me. 


13 Vgl. Eust. 1476, 36. Hom. Epim. in An. Ox. 1 81, 26. Et. Gud. 45, 38. 
15 Ilögcılog Eust,, vogaillog HM®, mogoiaios Q: Lentz bezweifelt wohl mit 
Recht, dass der Mann I/Iogsilog (so Dind.) hiess. 22 usrewensarres M#. 
23 Nisi explicavit forte illo verbo Homericum avslövrsg Aristarchus, Nam 
vix puto eum iunwisse avigovres foyov. Quamquam in antiquis etiam vulg. 
scholl. editt. «v£yovreg hic pro lemmate est: ANEXONTEE, xovgpisartss. 
Sed ex hac ipsa explicatione apparere puto sphalma illud esse pro 
ANEAONTEE, PButtmann. Er würde den Gedanken wahrscheinlich 
unterdrückt haben, wenn er das Schol. vollständig gekannt hätte. Da 
Didymos die eine Aristarchische Ausgabe von der andern unterscheidet, 
so kann es sich hier nur um zwei verschiedene Lesarten, nicht um die 
Interpretation einer Lesart handeln. 


y 486—8 12. 535 


486 ol Ö& navnuegıoı o8lov Euvyov augpig Eyovres: 
Agıstopavns ygape „Belov“, avı tod Zrgsyov, ira „euyov 
aupis Exovres“ [statt augıenovres]. 6 Ö& Kaiklorgarög pyoıv, 
DonEg Erl rg oVgLodpouovong vnög To tig Eunkolag Zupeaivs- 
ra dia TOoV „eng 68 mavrnusping tera® loria movronogodong“ 
[A 11], odr@ xal Ent tod ovveyoüg ÖgouoV av Inawv ınv adıc- 
Asıntov @vvoıv ıng 6dov onualveı to „oelov fuyov“. HM:QRT. 

489 vl£og DorıAoyoıo, rov ’AApsıög rexe naide: 
vgl. zu, E 542 (549). 


OATZZEIAZ A. 


" Lold’ ikov zoiAnv Aaxcsdaluova anrWeccer: 
Znvodorog (d}) yoapsı „auıerdeooav“, avıl tod zalauımdodn. 
doxei Ö& zei Kakkiuayog Evrerugynaevan ti) yoapn dı' @v pmaıw 
„irzovg aaeraevros an’ Evgarao xoulsoaı“ [Fr. 224]. IIM®QR. 
*zuvig Öf, av xal Zyvodorog, „nauerdeöcav“ yoapovasw. ONdev 
zaga& Kailıuayw To „innovg xarerdevrag dan’ EvgWrao xoul- 
sen“ [so]... paol dt Aeysodaı „aaıueraesoav“ nv nalauıvdodn. 
Eust. 1478, 38.» Zenodotum autem potius xawsroevra, et Calli- 
machum »ausrosvrog scripsisse putat Lobeck. Elem. path. I p. 345 


10 


not., quod fortasse verum est, etsi »ausraeooav habent etiam Strab. 20 


VIII p. 367 Cas. et schol. D in Homer. Il. II 581. Schneider 
Callim. II p. 467. Vgl. zu B 581. 

3 10V Ö’ eVgov daıvuvra yauov moAkoicıv Ernoww: 
= Jı0odwgos Ö' 0 "Agıstopdvsıog OAov rov yauov [3 — 19] zegı- 


’ # ‘ er ’ T x - ’ - w 
Eyoad'e, ronatov oWTag Nusgag Eva, xal ro Ajyov avrov Erı 2% 


dE xal ro EwAov rijs Ovunoclag 00x Emikoyıkouevog. Athen. V 
p. 180°. (Daraus Eust. 1480, 24.) 

12 2x dovAng' 'EAevn Ö& Heol yovov oVxEr Epaıvov: 
&v 11) nar« "Pıavov xal 'Aguoropavn „Eievns“ our to 6. M*. 


2 ’Agıstoparng yodpsı Peiov dvri rov fehlt M&% in Lücke. 3 dugpls 


!govreg M®, augıegovreg die übrigen. naklorgaros T. 4 eunlolag T. 
5 rov HM®, fehlt T, zo die übrigen. ö: fehlt MT. MarnWE- 
odas T. rovrondpovang T. 6 ovrwg xal M*, ovx T. ovveyods] 
owreloufvov T. 12 »aıraesca» die Handschrr.: s. aber Eust. „3 xal 
fehlt HQR. 14 xaırdevrag die Handschrr.: corr. Bentley. drevow- 


ao M#®., »owioaı MeQR. 29 'Pıavov Dind., dgıavor M®. 


536 ö 15. 


15 og ol ulv dalvvvro za®' Upegepig ueya baum 
yeltovsg nök Eraı Meveidov xvöakiuoıo, 
tepnöuevoı' werk ÖE opıv Eulinero Beiog aoıdog 
poguitwov' dvıa Ö8 zußıorntijos xar' aurovs, 

5 woAnns E&agyovrog, Edivsvov xara wEodong: 
fro Ö' HAov TO NEO TE TOLMÜTE vEervevxög Tolg urnoTmgdı Hal 
toig Dadakıv Evsıusv, dAA” obyl Neorogı oVöt Meveido' ob &v 
Ti) yauonoıle un Ovvevreg ol zegl ’Aglorapyov Ötı HvVreyodg ov- 
ons is EotIEOEwg Au TOv axualov NUEKDV zugeinkudvior, 
10 &v eig nageihnnro ubv 9) yauovulrn zgOüg Tod vuvupiov, aEges 
Ö’ eiyev 6 tob Meyanevdovg yauog, avrol Ö8 uovaßorres dın- 
tövro 6 te Meveiaog xal n Eikvn, un Ovvevreg all EEunary- 
Hevres Um TOU ngW@rov Enovg „tov Ö’EVg0v Öaıvuvr«e yauorv 
moAkoisıv Ernow“, nE006VVHYLaV ToLoVToVg TIvag Orlyovg „@g 
15 ol ulv dalvvvro“ ... wereveprovres &% ig Omkomouag [% 604 
— 606] oiv auto ye ro mepl mv Aekıy Auagpriuerı' ol yag 
„eEdoyovres“ ol außornriges, dAA „EEagyovrog“ tod Wdov mav- 
Tag Weyodvro' tl yag £Eagyeıv ig Poguıpyog idıov. Athen. V 
p. 180%. +6 Ö’ ’Agioragyog ob uovov eig to tod Meveinov ovu- 
20 mocıov ZußaAov 0Vg 00 TEOHTARE Oriyovg xal rg Aaxwvor zaı- 
deiag aAkorgıov Enoinoe xal ng Tod Bacıldwg G@PgOOVUVnS, aAda 
zal rov Kontızod yogoo rov wor EEeilev «r&. Athen. V 181*- 
Hieraus ist geflossen Eust. 1480, 15 ol zepl "Apiorapyor ... 
no000vvIYav toiwdra Enn „wg ol usv daivuvro“ zal Eing mevre 
25 oriyovs rovrovg, und höchst wahrscheinlich auch das Schol. 
M®T gasl rovg rgeig oriyovg tovrovg un eva tod Oungov, 
ahlc Tod 'Agıotapyov, obwohl dasselbe in beiden Handschriften 
bereits bei Vs. 12 beigeschrieben und überdies rgeig unzutreffend 
ist. Mit Didymos haben übrigens alle diese Bemerkungen wohl 
30 kaum etwas zu schaffen; denn dieser weiss überhaupt nichts 
von Aristarchischen Interpolationen, am allerwenigsten von so 
umfangreichen. Verliert Athenäos schon hierdurch an Glaub- 
würdigkeit, so schwindet dieselbe völlig, wenn man bedenkt, 
dass Aristarch ueAneodeı für aeldsıv nirgends bei Homer gelten 
35 liess und vielleicht gerade deswegen den mit ö 17 gleichlau- 


27 Um den Scholiasten von dem Unsinn zu befreien, machte Welcker 
Ep. Cyel. II S. 541 den Vorschlag, «41’ a®ereiv ro» Agioragyor zu cor- 
rigiren, was schon wegen der ungehörigen Adversativpartikel offenbar 
nicht augeht, 


ö 18-62. 537 


tenden Vers & 604 für unecht erklärte (s. zu & 604). Allem 
Anscheine nach fand aber Aristarch den fraglichen Vers in der 
orkoroue gar nicht vor, dagegen möglichenfalls in der yauo- 
zoue, wo er sich durch Athetiren geholfen haben könnte (s. 
Friedländer Ariston. p. 54). Lehrs Arist.” p. 141: Quae apud 
Athenaeum V 9. 10 de versibus ö6 15 —19 dieuntur, Aristarchum 
ıllas reliquisse, in hoc mihi error esse videtur Athenaei ex lıbro, 
quem ante oculos habebat, negligenter exseribentis. Kirchhoff Die 
Hom. Od.? S. 186: Zweifellos ist es eine irrthümliche, auf Miss- 
verständniss, wenn nicht bösem Willen beruhende Behauptung, dass 
Arıstarch jene fünf Verse, von denen er ja nur die drei letzten 
der Stelle der Ilias entnehmen konnte, hier eingeschoben habe. 
Vielmehr hatte er sie nur nicht gestrichen, was von Anderen ge- 
schehen zu sein scheint. Sah sich doch sogar schon Wolf ge- 
nöthigt, die Möglichkeit einzuräumen, dass der Bericht des 
Athenüos über diese Verse wohl nicht frei von Irrthum sei 
(Prolegom. p. CCLXIII n. 49). 

13 poguitwov' doıw dt zußıoryrijos war’ avrovs, 
uoAans EEaoygovrog, Edivevov xard u£ooovg: 
rJıwdwgog Ö’ ö Agıoroparvsog ... xeAsVver Yyodpsıv „borw ÖE 
xvßLornTioE xad’ avrovg“ Ev ro Önael ygduuarı xr&. Athen. 

V 180°. (Eust. 1480, 25.) Vgl. zu & 605. | 
37T os Pa®, 6 Ö’ 2x weyapoıo dıdaovro, aenkero 6 
5 @kkovg: 


Agistagyog ywels rg Ex 009E0Ewg „Oo ÖL usyagoıo dıEsovro“* 2 


BovAstaı yag Akyaıv dia weyagov. HM"QR. 

39 ol Ö’ Inxovg utv Avcav und &vyood (dgWovrag: 
"Iexög 170 „Avoav“ obrmg yodpsı ’Apistapyog. H. Andere 
Eivoav. 

62 avögov' 00V yag Opav ye yEvog anoAmis roxmv, 

aAl’ avögmv yEvos dort dıorgspiov Bacılnorv 
GANNXToVYWmv, Ernel 00V HE xuxol ToLovode TExXoLEV: 


———. 


25 ‘Aglorapyog fehlt M®. weis M*, Fo die übrigen. En ngo- 
D»ioeng] z£ MA. ö: M®, ö da Q, 6’ dx HR. Dindorf’s Äusserung: 
Aristophanis potius scripturam esse ex scholio simili ad ß 335 probabiliter 
colligit Buttm. beruht auf einem Missverständnisse; Buttmann nennt nur 
die Verdoppelung des u in ötuusyagoro Aristophanisch. dıdoovro M®, 
fehlt in den übrigen. 
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538 ö 70-84. 


[aderodvraı.] agonderoVvro dt xal apa Zyvodorw xal raga 
‚Agıoropdve. HM“. 

Tod yag HpP@v ye yEvog: 6bv to i ygarıeov, iv’ 7 opaı 
övixag. M*TV. Nicht Aristarchisch, wie die folgenden Scholien 
lehren: *yweig tod 7 7 „opav“, ag 'Aglorapyos xal "HowöLevog. 
"AnoAkopvıog ÖE Ev ro nepl avrwvvuorv [p. 86, 6 Schn.] yodgsı 
avenv were tod I... Enitnödsg Ö8 ‚Agloragyos aderovusvov av 
oriywv xal Avsv Tod T Eiads nV ygaypnv, iva al Touro mg0Og 
nv adernoıw Acußavn. HM® (Lentz Herod. II 138, 25.) 

170 ayyı oyav xepainv, Iva un zevdola® ol akkoı. 
obrwog Zmvödorog, 6 ÖF ‚Agioragyog „nevdoiaro &Akoı“ ywels 
tod &gdeov (ag Howdıavog Ynow). HM®. 

74 Zuyvog nov roradra Öouoıs Ev xrnuara zeiraı: 

+ Beltıov yag oVrwg Pnoiv 0 LZeievanog yodpesdar‘ "Agiorapyos 
ÖE 00 Öeovrwg yoapeı „Znvog mov toınds y_ Okvuniov Zvdorer 
«vAn“. Athen. V p. 188°. (Daraus Eust. 1483, 40.) Argu- 
menta, quae ex re et ex constructione afferuntur, futilia praeter 
unum, vocem abAn hoc sensu apud Homerum non inveniri. At 
id, si quisquam, scivit Aristarchus. Lehrs. 

84 Aldionas 9 Ixounv xal Zıdoviovg xal 'Eosußovs: 
*’Eosußovdg tovg TowykAodvrag, Tobg Lagpaxmvovg, age TO &ls 
nv &gav Övvew. ol Öt rovg Ivdovg apa To Epeßog’ welaves 
ydo' Odev xal Kodrng „Eosuvovg“* yoaps. ol Ö8 idıov Zivog. 
Evıoı Ö8 tovg "Apaßag, xal ueraypapovowv oUrwg „Aldionas 9 

1 aderotvraı habe ich zugefügt. (NdErovv Agısropavns nal Znrödoros, 
ut e scholiis colligo’ Porson: zu wenig; dass Aristarch ebenfalls zu den Athe- 
tirenden gehörte, lehrt zgondsrovvzo.) 6 fehlt H. zuge £nvodoro xal 
TREE apıotoparn) M®, nag& dpısropavovg nal mapa £nvodoronv H. 3 ogwr] 
spaiv T (in M* fehlt das Lemma). yoarteor fehlt T. 5 zweis too i] 
Collato E. M. 610, 5, qui locus ex Herodiano petitus videtur, inielligitur, 
Apollonium opav cum T ut genetivum dualis secundae personae scripsisse, 
Aristarchum opav sine i ut genetivum pluralis tertiae personae pro dualı 
secundae personae usurpatum, cui adstipulatur Herodianus propterea, qwod 
Homerus genetivos et dativos dualis nunquam per i ineffabile proferat, sed 
dissolvat. Lentz Philol. XX 368 und zum Herodian II 138, 26. 7 Eki- 
ınde M®. Agloragyog Cramer, «priloyosg HM. 10 un mevdoiado M* 
so (Lemma). 11 6 d& ‘4e. M&, %o. dr H. @4loı] alla H, allg M®, 
corr. Porson. yagig tod kptoov fehlt Me. 12 os Nnewdıarög pneiw 
M®, fehlt H. 21 xal 2egußovs H. tovg Zaxpannvovg fehlt T. 22 dr- 
veıw T, öveıv die übrigen. welares) uelav T. 23 xgares T.  rodg des- 
wvovg H. Edvog] yoaupovamv Evog Q. 





ö 86—99. 539 


ixounv xal Ziudoviovg "Agaßes re“. HQT. Ähnliches bieten 
EM®RV Vind. Ferner Et. M. 370, 41 ’Egsußovg ol uEv rovg 
"Agaßas paoıv, &g "Eikdvıxog' Evo 68 tovg Towykoövrag NxXov- 
cav, ano tod &ls Egav Balve. Kodrng 68 „Eopeuvovg“ yodpeı 
xal anodidwcı rovg ’Ivdovg, Enel ueiaveg ovroı. Strabo XVI 
p. 784 aila ucllov nepl rov 'Egsußav n Emo, elite toUg 
Towykodvrag Unovonteov Aeysodaı, nadaneg ol nv Ervuokoylav 
Bıabousvor and ToV Eis mv Egav Eußeivew, Oneg Eorlv eig nv 
ynv, elite todg "Agaßas. 6 ulv ovv Zivov 6 Nufregog were- 
yo«@pe oUrwg „xal Lıdoviovg "Agaßas te“. zudavoregov Ö8 
Tloosıdwvıog yodps to apa uxgov allakaı „wal Lidoriovg 
za "Apaußovg“, Os Tod noımtod tovg vov "Agaßag ovVrw xwÄE- 
Vavrog, nadanep zul Uno av alkmv Wvouabovro xar' avrov. 
Vgl. Eust. 1484, 64. (Strabo I p. 41 neol ö} av ’Eosußov 
role ulv slpnraı, mıdavataroı 6 £iolv ol voulfovreg rovg 
"Agaßag Atyeodaı. Zuvav 6’ 6 Nustegos Hal yodpeı 0VTWg ... 
tv ulv 00V yoapyv ob Avayın zıveiv nakaıdkv oVoav' altıd- 
oda ÖE Beirtıov tv Tod Övouarog uerantworv noAlmv al Em- 
noAciav oVoav Ev näcı toig &vscıw. Vgl. denselben VII p. 299.) 
Was die Scholien HM*QR berichten, 'Aglorapyos "Egsußovg rovg 
"Agaßeg dxovsı, und Eust. 1485, 5 ihnen nachgeschrieben hat, 
ist falsch: s. Lehrs Arist.? p. 249 und unten zu A 14. (Einl. & 19.) 


86 rolg yao rixteı unda teAsopogov eig Eviavrov: 


*zivig yeloiog yocpovoı „Ölg yag tixreı“. HM“ (Aristonikos?). 


93 @g 0V roı yalowv tolode xrearsocıv dvaoom: 
*£v tıoıw bad ToUroV pegerar Grigog „oVdE tı BovAousvog, aAAa 
xoareong In’ avayans“, yeAolog. HM*Q (Aristonikos?). 

99 Tooin Ev sVgeln Exag "Agyesog Innoßoroıo: 
oßeAlfovol Tıveg toV Orlyov, Adyovreg abrov Evan xegırrov. dıc 





1 Zidoviovsu.refebltHQ. 12 Schol. HM#QR Evioı Ö} dia too & yon- 
povoıs [dies fehlt M®] „Agaußovg“. 25 ovVre Q. 26 Ev rıoıw Cobet, Er rı 
HM»®Q. 27 xgareons Porson, vapregsig M®, xugregeiv HW). 28 Hoc lemma 
recte praefixit Cobetus. In HM prima versus proximi verba «AA Eunng prae- 
scripta sunt errore manifesto. Ad versum ovdE rı PovAousvog, dla xgare- 
eis vr’ avayıns in libris quibusdam insertum post v. 93 retwlerunt Por- 
sonus et Buttmannus: quem versum neque in exemplaribus suis invenisse 
nec, si invenisset, sine nota praetermissurus fwisse videlur Artistarchus. 
Dindorf. Die Scholien zu Vs. 93 und 99 können nicht auf denselben 
Vers bezogen werden, da sie sich nicht decken oder ergänzen. 
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uevroı Tov "Agıotapyeiov Urouvnudtov oVötr peosra zegl toV 
£xove. HM?. 

119 n nor’ E&sp£oıro Exaora re neıondaıro: 
(0UTWg „EerEIENORLTO“, avrl Tod Eregwnosıev') Evior ÖE you- 
povoiı „uvdnoaıro“, zaxog. HM*"Q. Die ersten Worte müssen 
auf einem Missverständnisse beruhen, da es einerseits unglaublich 
ist, dass Aristarch 7’ &reıgnoaıro gelesen haben sollte, ander- 
seits die völlige Ignorirung der Lesart rs zeıgjoaıro den 
dringendsten Verdacht erregt. Übrigens ist ourwg schwach 
beglaubigt; wäre es gegen jeden Zweifel gesichert, so würde 
ich vorschlagen: oUrwg' ol d8 „‚Ensipjoaro“ xre. Vgl. Lentz 
Her. 11 139, 8. 

143 og 66° Odvoonjog ueyaintogog vlı Eoıze: 
*zuvig „rakacipoovos“. HQ. Vgl. Vs. 241. 

158 aAia oaopomv Lori, veusscära: Ö' Evi dvuo 

0’ EiAdov ro noWrov !nsoßoklag avayaivsır 
ävra 0£dEeV, TOD voı BEoV @g TEENOuE® avöT: 

*aderodvrar oriyoı y. Ariston. obx Lpegovro Ev ri Pıievov ol 
roeisg oriyoı. H. *xal al Eneoßokiaı O8 yeloiaı Oder Zuvo- 
dorog ueranoıet „Eristoulag avapalveıv“ Ariston. In dem 
ersten Scholion ist überliefert oriyoı € M®, € origoı R, zevre 
oriyo: HQ. Dass dies nicht richtig sein könne, erkannte bereits 
Nitzsch Anm. I S. 247, und Dindorf besserte dann oriyoı y. 
Dagegen suchte Hennings Telemach. S. 184 f. und vor ihm schon, 
wie er sagt, Rumpf De yauozoı« Menelai. Giessen 1846 p. 4 
zu erweisen, dass «deroüvraı oriyoı nevre festzuhalten, aber 
von dem überlieferten Lemma abzutrennen und auf die Verse 
1653—167 zu beziehen sei, welche, wie ein Scholion dort be- 
richtet, von Einigen athetirt wurden. Derselben Ansicht ist 
Kirchhoff Die Hom. Od.? S. 188: Gemeint sind beide Male ohne 
allen Zweifel die fünf Verse 163 — 167. Dem widerstreiten 
aber entschieden die für die Athetese vorgebrachten Gründe, die, 
wenn nicht sämtlich, so doch gewiss zum grösseren Theile auf 
Aristarch zurückgehen: &g egırroi xal Uno vEov navranaoı 


1 deissapyiov M®. 3n root’ ikspeoıro M* Lemma (in Q fehlt es 
ganz; auch in H?). 4 ovrwg fehlt HQ. Zmeienocıro M®, !negijsarro H, 
inagnoaıro (. 5 xanag uvdncaıro MM. 15 In Q sind Vs. 159 162/!] 
am Rande mit einem verticalen Strich bezeichnet. 18 'Pıavov Cramer, 
desiavoö H. 


6 162— 231. 541 


Aeysodaı angeneis, und ferner rag ra nargın xal 004 Kouor- 
rovra ro Ilsoıorodrov XE06W7W. Hal TO „veusooäraı avrl tov 
aldeiteı o0y Oungıxog |[s. Ariston. O 212]. xal ai Eneoßoileı 
Ö& yekAoiaı. Unmöglich kann auch nur einer von diesen Gründen 
auf die Verse 163—167 zielen. Einzig und allein die Notiz 
alAmg TE 00ÖL ovußovisvoousvog to Mevelaw nagsorıv, ak 
„el tıva ol #Anndor« zargog Eviono“ [6 317] hat sich aller- 
dings fälschlich hierher verirrt: sie gehört offenbar zu den Moti- 
ven, welche für die nichtaristarchische Athetese von 163— 167 
vorgebracht waren. Sie allein ist also zu Vs. 163 herunter- 
zurücken, nicht das ganze Scholion, an das sie angeflickt ist. 

162 ro aua noumov Eneodaı Eekdero yag 08 lÖlode:: 
Znvodorog „olero“, xaxos. H. — od. ofero, corr. Porson. 

163 Oppa ol n rı Erog bVrodnoeaı E rı Egyor: 
* 7908107%0T0g Tod Meveinov „ovdE rı löuev, {us 0 y 7) 
tedvnaev“ [109], Yoyoov ıv Enayayeiv Or naev 6 TnAfueyos 
meVOÖuEVog xepl Tod nargog Ei Ei. Eu’ ko 00V usraßaiveı, 
ori uadrjoewg xal wpeiciug tuyeiv BovAousvog Narsı dia Ta Ev- 
oykovvra Ev rjj moAsı. To ÖE NBög Tıveg 00 Ovvidvreg NIETNORV 
& &xm [163--167?). HM®QR. | 

192 oiaıv Evi ueyagoıcı, zal aAAnkovg Lokoıusv: 
rıvig „wal aAAmloıg Lgkoıuev“, 6 Eorı dıaksyolusde. HQ. ’Aor- 
Graoyos Öt aderei. H. 

222 ög ro xaraßooksıev, Enmv nonrngı uıyein: 
Öiyös 7 yoapn. H: nämlich xaraßgofeıev und xaraßowssısrv. 


(tO „Bowfsis“ yodpsraı xal uıxgoV xal ueya' Orte utv yag Aau- 


Bavsraı avıl Tod xaranin, rote To Pgo MıxpoV, and tod Bpoyw' 


orav ÖF avıl Tod xarapdyn, ulya. BE?) 
231 inroög ÖE Exaorog Erıorausvog nel navımv 
avdeWnmv' n yag Ilaınovog &loı yev£ding: 
*Aolorapyog [? "Piavog] 62 yodpsı vurag 


15 zı M®, re HQR. 17 zeel] nape Q. 18 BovAouevovs (). Nneı 
fehlt Ma, 20 za fehlt QR. 22 aAlnkoıg Buttmann, @iloıs HQ. dun- 
Asyolue®o Dindorf, draleyousda ), diallyouevH. 24 as ro zurafßoWksıer 
E im Text. 27 «nö Dind., avıi E?. Pooyw Mai, Boözov Et. 28 ufye| 
Ps» fügt Mai zu. 31 In «elov oder «elov ist der Name Aolsraeyos 
öfter verdorben (s. zu IT 59), desgleichen "Pı@vög in «gıavog (s. zu E 118): 
an der ersteren dieser beiden Stellen scheint wir die Verderbung von 
"Pıavös in Agisragyog ganz unzweifelhaft zu sein. Schmidt Did. p. 192 
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542 ö 244 — 252. 


„Intoog Ö8 Exaorog, Exel opıcı Öaxev 'Ancliwv 

(@odaı" xal yag Ilcıyovog &oı yeveding“, 
xarög' Ötaplgeı |yao] 6 Maınwv "AnoAkwvog, wg xal "Holodos 
urgrvgei’ „el un AnoAkov Doißog Untx Bavdroıo oaworı 7 zal 
Haujov, 0g aravrwv paguaxa oldev“ [Fr. 139 Göttl.). BHQ, 
womit Aristonikos zu vergleichen. Nicht die Variante, sondern 
ihre Widerlegung rührt von Aristarch her; vgl. Lehrs Arist.’ 
p. 178: Apollon a Paeeone, qui deorum medicus est, diversus, E 899. 
Quidam falso Paeeona pro Apolline acceperunt, A 473 (v. sch. h.1.). 
Apparet de Aristarcho errorem esse in schol. Od. 6 231. Viel- 
leicht lautete das Schol. ursprünglich ’Agiorapyog gynoıw Orı 


“"Pıiavög yodpsı oUrwg xtE. oder ’Agiorapyog odrwg' yoaperaı Ö} 


»cl #te. Vgl. Einl. S. 87 und 113. 
tFyodgpsraı xal „neol ndavrav papuanlov“ 0V yap mürres 
zxavra loacıw. M*V. 

244 adrov uıv nAnYyhoıw asınelinoı dauaooas: 
*öacvvousvov [näml. abrov] rosig avrwvuulag napainderar' dio 
xal 6 Ilwöagiov dıa“ tod E Eygapev [nüml. udv], 6 ö2 IEor 
dErot, More avri rg E mv wiv nagsıAjpder. Apollon. Pronom. 
p. 79, 25 Schn. Ptolemäos Pindarion, 6 rov Ogoavdov, wird 
mehrmals von Didymos genannt, z. B. E 136. 695. © 23. 389. 

252 dAA Ore Ön uıv Eyav EAosvv xal yoiov Elalw: 
ovrwg [„eAdevv*], EAovov. HQ. Die Möglichkeit ist nicht aus- 
geschlossen, dass das Lemma ehemals 2y® Aosov lautete (wie 
H im Text hatte) und dies Aristarch’s Lesart war; denn er pflegte 
die augmentlosen Formen zu bevorzugen: s. M. Schmidt Philol. 
IX 426 fi. 752 ff. (Bei Herodian x. uov. Ae&. p. 37, 23 Dind. 
&yo Aosvv stellte Lehrs &y& Aosov her.) M 283 bevorzugte 
Aristarch Awrovvre, Andere dagegen Awrsvvra. 





schlug vor, nach ’Agisragyog, welches er zu dem Vorigen (— tor Borarar 
p: 196, 1 Dind.) gezogen wissen wollte, zu schreiben Znvödorog d2 6 Mail- 
Agrns yodpsı are. 3 y&e habe ich zugesetzt. 4 cawcsı 7) aurog 
rammv, ög navra re [re fehlt HQ] paouana oldev BHQ: *correxi proximi 
scholii ope’ Dind. 14 papuaxtov Buttm., pyapuaxo» M*, papuaxerror V. 
22 dn] 82 Q. eyo Q. ‘Zym Aöcor text., dym Z1osv» schol. marg.”’ H 
nach Porson, der später die erstere Angabe dahin berichtigte: 'nune est 
Aösvv, sed videtur e A0s0v factum’. Ähnlich Dindorf: *24osvv] sic H in 
lemmate scholii, In textu Aosvr, sed a correctore factum er losos”. 
23 21080» habe ich eingeschaltet; odrwg drri too ?lovov conj. Polak Ad 
Odyss. p. 240 (M® V haben nur ZAosvr: FAovo»), was vor der Conjeetur 


ö 276-358. 543 


Iaxo; ro „xoiov“. H. So Aristarch; Andere &ygıov. 

276 xal roı Anipoßog Heosixekog Eoner' lovon: 
[@dereiteı.] ngondereito [Ö}] xar’ Eviovs. HQ. 

279 zavrov "Apysiov Pwavnv sloxovo’ akAoyoıaıv: 
wahrscheinlich von Aristarch athetirt; denn die folgenden Worte 
gehören doch wohl sicher dem Aristonikos, obwohl sie bei 
Carnuth fehlen: wodev yap Olag Hdcı, Iva xal tags pwvag al- 
ToV wiunonta; navv Ök yeAolog 7 TOV Povov wiunsız zal aöv- 
varog. nos 0° av Eniorevov, Or napsıcmw alrav al yuvainss; 
BHM°’QT. Vor xodev wird adsreiteı ausgefallen sein. 

235 Ev8’ @Akoı ubv ndvres annv Eoav vieg 'Ayaıor: 
* Agioragyog tovg € |285—289] «derer. Ariston. obx dp£govro 
ÖE oysdov Ev naonıg ol nevre' TE yap ig dLadEoewg Yuyod. 
H. Die Verbesserung € für övo (HQ) rührt von Porson her; 
sie wird durch das Schol. des Didymos gestützt: s. Welcker 
Ep. Cyel. II S. 256. 

295 vavo Uno yAvxsgo rapxmusda KoıundEvreg: 

*yoaperar „mavoousde“, avrl Tod dvaenavsausde. HP. So las 
und erklärte Aristarch 2 636. 

336 veßgoüg xoıujaaoa venyeviag yalaynvovg: 

* Apioragyog „veoyeveag“. HQ, was unglaublich ist; dasselbe 
gilt von Cobet’s Conjeetur veoıyeveag. Vielleicht veapeveag: 8. 
Lobeck Phrynich. p. 661. — Aristophanes las, wie Nauck Ar. 
Byz. p. 23 nach dem Schol. d 339 (Agısropavng TO „augpore- 
gowwı“ En ng EAapov xal Tod veßgov Aaußavsı) wohl richtig 
vermuthet, veßg0v xoıunoao« venysven yahadınvor. 

343 EE Egıdog Dıikounksldn EndAaıoev avaoras: 
Troagpsran „Dilounkciön“, zart’ ’Artıxovg ywelg [rtov] v. ER. 

353 ol Ö’ alel BovAovro Beol ueuvjoda: Eperulonv: 
*Zmvodorog n®ereı. Ariston. Ich vermuthe, dass der Name 
Zmvoöorog hier fälschlich für "Agiorapyog eingedrungen (vgl. zu 








Cobet’s Mnemos. 1879 p. 428 21osv» st. fAovor immerhin den Vorzug ver- 


dienen würde. 1 xal freie’ M im Text: °7 “al yoio» in textu super- 
scriptum habet M’ Dind. 3 xar’ dvlovg H, rag’ iviong Q. 7 nößer] 
zog T. »ul] un M®, auto winlontaı M®. 86: BM®, yae T, 


fehlt HQ. yelolog M®, yelola Eust. 1496, 23. 21 venyoviag pro var. 
lect. [H] et sic schol. Ven. [B?] ad Il. A115. Porson zu ge 127. 28 yod- 
peraı Lobeck Paralipom. I p. 6, re E®!, yo«@pe Mai. Bilounleidn Din- 
dorf, gıloundn so E*, Bıloundıady 7 Bikoundidn con). Lobeck das. Ar- 
rınovg] @llovg? Lobeck. ugis » E?, wel; tod F conj. Lobeck. 
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E 906. N 166. 0 179. 439) oder YPEreı aus mgonPErsı verdorben 
ist; denn die Worte zoi«ı yag, pnoıw, EyEvovro Evrokad; können 
nicht auf Zenodot bezogen werden: s. Düntzer Zen. p. 39. 
359 &5 zovrov BaAkovoıv, dapvooauesvoı uflav VOwg: 
+£av dia ToV 6, dovousvor, 2av dıa To &, bögsvoauevor. E’P. 


Im Text dpvasspsvo. E (o von zweiter Hand übergeschrieben). 
Ähnlichen Charakter hat das oben zu Vs. 222 beigeschriebene Schol. 

360 Evda u’ 2elxocın nuar’ Eyov Beol —: 
yodpera xal ywolg tod v To „elxocı“ [l. 2eixocı?]. H. 

363 zalvv xev Hıa ndavraxareptıro al ueve avöpwr: 
EvIROg „rel uEvog avdoav“. E. Ist vorher Erıoı ausgefallen? 

IIpwr£og lpdiuov Fvyarng,.@Aloıo yEgorvros, 

366 EldodEn' 71) yao da uakıora yes Bvuov Ogıve: 
*ual Aloyviog 68 &v Ilgwrei [Fr. 225 Herm.] EldodEav aurıv 
#ukei. 6 68 Zmvodorog yodpe „Evgvvoun“. E?HQ. 

370 7 ÖdE uev üyyı ordca Enog paro Pgavnosv re: 
Znvodorog „N de wor dvrouevn“. E?H. Vides hac seriptura re- 
cepta Zenodotum in extremo versu Enog paro Pavnnoev re scribere 
non potwisse. Legit, ni fallor, &rex nregoevr« nooonvda (cf. I 92. 
203. Od. ö 25) sive Emean nregoevr' ayogevev (cf. Od. g 549). 
Düntzer Zen. p. 133. 

379 aAAa oU aeg woı eine, Beol dE re mavra loacır: 
* Zmvodorog „Eee“, xaxag. Ariston. 

399 roıyag Eymv £odw, oV Ö' !vi pgeol BaAkso on6ır: 
*1] obrwag „tory&p £yo roı raüra udi’ drgexiwg ayopsvco“. M*V. 


8 u’ elxocıw H, was freilich auch aus us einocıw verdorben sein 
könnte. 15 edgvvoun E*H, sugvröounv Q. Vgl. Eust. 1500, 40 rır 
öt Eldodeav „Evgvröunv“, paoi, yodpsı 6 Zmvödorog. (Warum Ribbeck 
Philol. IX 73 in diesem Zenodot den jüngeren Alerandriner vermuthet, 
der des Kallimachus lorogıra drournuara in einen Auszug gebracht hatte, 
weiss ich nicht.) 16 de usd E im Text (das Lemma fehlt), n 8° 
Zueö |H? 17 dvoulen E®. 22 eine] eine H in textu, et in scholio 
Zuvödorog elnt, quod Zmvodorog Feıms seribendum fuisse patet ex v. 468, 
ubi in H pariter, etsi omisso Zenodoti nomine, annotatum yo. Tsımr. 
Eustath. p. 1499, 50 to „alla 05 zig uor eine“ Feine yoapsoda: "Hoc- 
nAslöng Ynolv, og xal mgoyiyganıaı Ev 7 A daymdi«. Idem p. 1410 
extr., ubi de formis Zeyav et 2loyav dixit, addit nal ro „alla sv weg moi 
Esıme" avıi too „elnl" © xal onueiooaı g xaıvor' ra nie yap tor 
Oungınöv avrıyoapwor „alla 00 ig wor Elm“ yodpovsır. Dindorf. 
25 7) ourog M&, yo P. 


d 400-498. 545 


400 nuosg Ö’ NEirog uEoov oboavorv dugyıßeßıjaeı: 
diya [tod v?] ’Aplorapyos „augpıßeßijxe“. H: nicht -Beßnxeir. 
Vgl. zu & 412. 

420 dAA Orte aev ÖN 0° avrög avelonraı Enksacı: 
’Apistagyog „abrög". H. Andere avrız. 

441 zeidı Ön alvorarog Aoyog Enkero —: 
al nAslovg „Evda ev alvoraros“, ws TO „erde ne Aoıpöog nr“ 
[® 130]. HPQ. 

457 adrag Eneıra dodxwv xal möooÖakıs —: 

„meodekıs“ ovrwg. H. Vgl. zu N 103. 

461 xal torte Ön uw’ Enleocıv ausıBousvog npoBlsı me: 
„avesıgouevog“ 7 ygapn [näml. ’Agwordpyov?]. H. Vgl. das nächst- 
folgende Notat. 

465 oloda, yEgov' ri use taüra naparoondwv kosslveıg: 
‚Agiotagyog „Egesiveig“ yodpeı, 06% „ayogevaug“. P. 

477 zoiv y’ Ör' av Alyvaroıo, ÖLırerlog moragoio: 
Znvodorog [-dwgog E?] Ö8 dunern rov dLavyn anodidwor‘ dic 
rovro xal yodpsı „Örsinereos“* dia rg & dipdoyyov. E?HQ. 
Ohne Zweifel ist mit E? Znvodwgog zu lesen: s. Schrader Por- 
phyr. p. 214, 4 und 429. 

495 moAkol uEv yao rov ys Öadusv, moAkol.Ök Ainovro: 
odrwg al ’Agıoraoyov' al aoıvworegni „Pavov“. H. 

498 sig 6’ Erı mov fwög xarepvxerau eVglı novro: 

* Znvodorog toVrov od yoagpeı. Ariston. (Der hierauf folgende 
Infinitivsatz avayxatov Ö} xal aurov eivaı dia To Adysır Vore- 
oov Meveiuov „av ÖF roitov avdo’ ovouate“ [551] enthält 
die Meinung Aristarch’s, welcher den Vers vertheidigte. Es ist 
gpnolv ’Agiorapyog zu ergänzen. Düntzer's Änderung avayralog 
Ö} zul aurög £orı erscheint mir ebenso unnöthig wie die von 


Polak Ad Odyss. p. 264 vorgeschlagene Ergänzung ön74ov dia ro : 


altera aupıßeßnneı, altera haud dubie augıpeßixew, ut colligi potest ex 
scholio Il. @ 68, ubi idem versus legitur eademque scripturae diversitas 
memoratur, quamquam non addito nomine Aristarchi, quem tamen aliunde 
colligi potest formas plusquamperfecl in sır terminaltas probasse. Dindorf. 


4 aurog ex em. recenti in textu H nach Porson. 7 »ev alvorarog Porson, 
xsvorarog Pl, zarvorerog [aber € aus ae corr.] H. 10 Nach Porson; 
bei Dindorf fehlt dies Notat. 12 yo. avsıpousrog. TV. 15 yo. ayo- 


esveıs. H. 17 dudıidacı HQ. 18 dusimerkog]) dısımern E*. 


Londwich, Aristarch's Hom, Textkr. 35 
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546 ö 511-569. 


yo@gpsı, was der Überlieferung nüher liegt als Dindorf's zsgı- 
yoagpeı. 

Bll @5 6 ulv Ev®’ amoAwiev, Enel niev aAuvgov von: 
jEv ovdewd Epegero. xal Alav yao Eorıv evreing. Havudonı- 
usv Ö’ av nos nagelade Tov ’Agiorapyov Oßeklsnı aurov. HI. 
Hue retuli cum Eustathio: in HP adseripta versu 515. Dindorf. 
Eust. 1506, 40 roürov dt rov oriyov gYaolv ol zahaıol Ev ov- 
dsua £rd00 YEgEodaı dıa To Alav eureits' dio Yavuafovsı 
nos Eladev "Agiorapyov oßeAloaı avrov. Wahrscheinlich kannte 
Aristarch diesen Vers gar nicht. 

519 @aAA” OrE Ön naxeidev dpalvsro voorog arnumer: 
&r aAngovg 6 „aa“, P:d. i. xal xeidev. Vgl. zu « 260. 

527 un EAadoı nagıov, urnoaıro ÖE —: 

*rtwvig „aageov“. HP. Vgl. zu A 58. 
alla rayıora 

545 meioe, Onwg #Ev ÖN onv narolda yalav ixyaı: 

* Bagvrovwg xal ywelg rov I |d.i.weiga]' meoOTaxTıX0V yao Eorır. 
Herodian. Gewiss hatten Einige zeıoa. 

553 78 davav' EHE Ök xal ayvVvusvig neQ axovsaı: 
&v indoaıs NPereito. HPQ. Vor Allem in Aristarch’'s Ausgabe: 
s. Einl. $ 37., Sola coniectura ad hunec versum scholium hoc retu- 
lit Porsonus cum hac nota: “ Notandum est, non semper parı cum 
fiducia marginales notas ad loca sua a me referri, propterea quod 
saepe nulla textus verba us praeponuntur, saepe in longe distanti 


25 paginae parte exstant. Scholion, quod nune in margine positum est 


30 


35 


ad « 386 circiter, pertinet ad 328. Juadem plane nobis saepe usu 
venerunt in cod. Pal. et, ut augurarı possum, Maio etiam in swis. 
Et hoc quidem scholium in Pal. positum est e regione versus 550. 
Buttmann. Vgl. Einl. $ 47. 

567 aA alel Zepvgoıo Aıyv avelovrog anrtag: 

To „mveiovrog“ dia Tod 0, eos TO „Lepvgoro“. HP. So Arı- 
starch; Andere zveiovrag. (Porson corr. tov 6 st. rovg.) 

569 oUveEr’ Eyeıg 'EAEvnv zal opıv yaußoos Jıös Lavı: 
*ruvkg „pikog Eoai“. Ev Evioıg Ö8 od pEgeraı 6 Oriyog dıa TO axvows 
Eysıv NV dvrovvulav' ob yag Jıög yaußoos 6 Meveiaog. HPW. 
5 oßellcaı H, oßeAlanı 6’ P. 11 xal neider P Lemma? 20 amc- 
cas) aracır Q. 30 nvelovrü&g H im Text (Lemma feblt). 34 fosı 
P, Zsoiv HQ. 35 09 yae Jıög] sondern des Tyndareos. Verkehrt ist 
Polak’s Conjectur Ad Odyss. p. 266 del yao 4. 


d 599 —664. 547 


599 2v ITvio nyadEn‘ 00 ÖE ne yoovor Evdad Eovasıg: 
"Aoloragyog „od ÖE xe“. H: "und dazu wahrscheinlich &ovaoıg’ 


Nitzsch Anm. I S. 288. Der Cod. H hat eovxoug im Text. 

606 alpißorog nal u@Akov Ennoarog inzoßorouo: 
Agiorapyos „alyißorov xal u@AAov Exrnoarov“, to mediov. HP. 
(oUürwg dvayvodı, alyißorog uaAkov Ernoarog n Innoßororo. M'.) 

611 aluarlg eig dyadoio, pikov r£xog, ol dyopsveız: 
* Kocrng ygdpeı „oAoolo“. H. Vgl. Einl. S. 48 f. 

618 Zidoviov Bacıksvg, 08° Eog Öouog dupsndivnpe: 
odrwg (ÖF) "Aploragyog xal ra Urouvijuera „o® Eos Öouog“. 
HP. *n „os“ zal „Eos“ dıovikaßog Akysraı. &v oig aupißokov 
xdaeivo, Motepov da Tod #, og ’Apioregyog, „0% £og Öouog 
aupexdhvugev“, N dia tod T „orte ög Ööuog“. Apollon. Pronom. 
p. 106, 13 Schn. (dıo xal Exeivo dugyıßoimg dvapınaorsrat, „UTE 
0s Öouog aupernahvupev“ 7 „o® Eüg Öowog“. Hom. Epim. in An. 
Ox. 1 329, 2.) 

627 Ev tuvxtro danEdw, Odı meg magog Vßgıv Eysoxov: 
* Agioragyos diaoreikeı werk TO „oPı [reg nagos]“, iv’ N) w 
Eins, urnornoss Ö& UVßoww Eyovres. Nikanor. Also las Aristarch 
Eyovres. 

654 Mevroga nt Beov, to Ö’ auro zavra lwaeı: 

* yoapsraı „TiBEov“, ivaı) xad« Yeov. H. Statt 7& He0v habe 
ich ni®eov gebessert (auch Q hat im Text 78 $eov und darüber 
yo. nideov). Suidas erklärt nideog: xal 6 loog roig Beoig und 
nideov Anauavre A 60 umschreibt Bekker’s Paraphrast rov 
ayauov "Anauavra ToOv magduoıov Heoic. 

661 ayvousvog'‘ ueveog Öf ufya polvess aupıudkarveaı 

ziunkavt', 0608 ÖE ol nvgl Aauneroorrı diaryv: 
* (aderodvraı') &# [yao] rs 'IAıadog [A 103 f.] uernveydnoev 
ob Ödsovrwz ol oriyor. Aristonikos; s. denselben zu A 103. 

664 TnkAeuayw Ödös nde' pauev ÖE ol oV reidsohaı: 

oVTwg „pauev ÖE ol“ Tivig „pauev ÖE ww“, xaxdg. HP. 


5 alydßorov] alyıßov HP, corr. Porson. 10 68#” £ös] 0 zeösHP; "an 
öre os?’ Buttmann: das Richtige steht bei Apollonios. 13 Orte Os] 
or’ zog Cod. 14 Eueid Cod. 18 weo magog fügte Dindorf zu. 19 yo. 
Fyorres. Q. 22 yo. nt Deor] Atqui id ipsum legitur in tertu. Fort. 
@ore Beov. Dindorf. 29 «derovvrer und yag habe ich zugefügt. 32 
oürws pauev ÖF of fehlt P. 

36* 
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548 8 668— 727. 


668 Zedg HAkosıs Binv, zolv ÜBns uergov lxeodaı: 
„zolv Hßns ulroov Inodaı“ al ’Agıordogov” al ÖE xoworsgau 
„zolv iuiv jun yerisdeı“. HQ. (Den xoworegar folgt Apol- 
lonios Pronom. p. 42, 31 Schn.) 

686 of Hau’ dysıodusvoı Blorov zaransigere mokkor: 
+yodgerar „Bowtov“, Myovv tgopiv. E?M®. Etwa Bgorvv? 

697 el yao Ö7, Baolksıa, rode mAslorov xaxov ein: 
*zuvig yodpovsv „al yag 67“. HPQ. 

7102 &s IIvAov nyadenv NÖ Es Aaxsdaluova diar: 


“Pıiavög „Huadinv“ yoapes. HP. 


105 daxevögı nAjodEev, Hakzon ÖE ol Eoyero porn: 
al "Agıordoyov „Eoyero“" yeholdoı yag eloıv ol ygdpovres „EoxE- 
10“, dvrl tod £yevero. HPQ. — Überliefert ist das Gegentheil: 
al ’Agıordoyov „Eoxsro*, vr Tod Eyevero' yeholoı yag Eloıw 
ol yodpovreg „Eoyero“. “Es ergriff sie Sprachlosigkeit und blühend 
war ihr die Stimme. Solcher Unsinn soll Aristarchisch sen? 
Und warum sollte denn Bakson ÖE ol Eoyero Yan gerade für 
yehoiov erklärt sein? für sprachlich unrichtig doch etwa. Aber 
mit Zoxero wird es mit Recht yekotov genannt. Die ursprüngliche 
Gestalt des Scholions ist natürlich aus den Fugen gekommen, und 
es giebt nun das Umgekehrte. Lehrs in den Wiss. Monatsbl. Il 
1874 S. 87 (gegen Nauck praef. Od. I p. IX). 

112 00x old’, el tig uıv Feog @oogeEvV, Ne zul avrov —: 
„7 tig uw“ "Agiorapyog dia tov 7. HPA. 

726 209Aov, tod »Adog sVoV xa®’ 'Eikada xal uesor 

"Aoyos: 
*7regıtrög 0 Griyog. Aristonikos; s. denselben zu / 395. 

127 vov Ö’ al aid’ dyanyrov axoxrsivaı usudaoır: 
„arngsidavro HusAkaı“ 7) yagızoıdga tov Agıoragyov, zal akdaı 
zoAlal otros. HPQ. 


2 row. 8 ye&povsıw] yeg H (nach Porson), fehlt PQ. 12 ai] 
of Q, aber o hat der Rubricator zugefügt. yeloior Q. 29 Sie com- 
posui scholiastae membra, quae ante dispersa erant. Inter enim verba, 
quae maiuseulis literis seripsi [d. i. 7 xae. r. Ag.], et cetera tolus interiacet 
textus. Porson in seinem Bericht über H. arnesiyarro Bvellar n ae. r. 
4e. H, yo’ arnoeipevro Bovellaı PQ (dies haben auch E?M?®). al alla 
rollal ouros H, xal alla dt mollai ovrug (), Hal Alle Ö} wolle 
ovrog P. 


ö 732 —e 18, | 549 


132 el yao yo avdounv tavınv ÖOdov Öpuaivovre: 
tıvig „ogundevra“, xaxwg. HP. 

741 ov zal Odvoonjogs PPeicaı yovov avrı$koio: 

* ‚prica“ EEo tod €. II. Die Handschr. hat nach Porson (bei 
Dindorf fehlt das Schol.) pBelsav &EEw todo Evog: in vog steckt 5 
vielleicht "Aoloraoyos. 

783 zavra zara uoigav' ava# loria Asvaa netraooer: 
Frregıooog doxei oVrog © oriyog. M”. Der Vers scheint eine 
späte, den Aristarcheern noch unbekannte Interpolation zu sein. 

785 dyoo Ö’ Ev vorio nv y’ @ouıoav, Ev Ö’ Eßav adroc: 10 
‚Aguoropavnz „elvodin*, @g &v rıs einoı Ev ÖÖß, Erolumv eig 
to nAeiv. BHPQ. Vgl. zu # 55. Aristophanis lectio fuit elvo- 
dıov, non -ddw, ut in scholüs est. Lehrs Arist.?” p. 129. Da- 
gegen hielt Nauck ehemals mit Buttmann &vvodi® für Aristo- 
phanisch; er sagt Aristoph. p. 45: elvodıor, ut cum scholiastae 15 
interpretatione concordat, ıta Aristophanis existimationi parum con- 
dueit. Insuper obstat schol. Harl. $ 55 vorio] "Agısropavns 
„vodio“. Optime Butlmannus: “Haec sedes gl. Hesych. Evvodio, 
«yxvgoßokio. Nimirum pro &vvorio Aristophanes legebat Evvo- 
dio’. In seiner Odysseeausgabe aber schreibt Nauck: “elvodio 2u 
(an elvodıov?) Aristoph’ Das Wahrscheinlichste ist unzweifel- 
haft was Lehrs vorschlug. 

788 zeit’ ao’ Acırog Anaorog Löntvog NÖF morjrog: 
Pıavog „zeit üg Üvavdog“" al Eorıv avın yagısorege N 
yoapy. HP. 25 

816 2odAov, rov xAkog ebov xa® 'Eiklada xal ufcov 

"Agyos: 
vgl. zu 344. 6 726. 


OATZZEIAZ E. 
7 Zeo nareg nd akkoı uaxages Yeol altv Eovreg: 30 
Ex ıng Ev 'IAıadı NEorogog eUyNg uerariderraı. P. Aber 0 372 
steht der Vers nicht, kann dort auch gar nicht gestanden haben: 
es muss also hier ein Irrthum untergelaufen sein. 
13 dAA’ 0 ulv Ev v70@ aelitaı xgareg Alysa ndoywr: 


3 gPivaı ex emend. et supraser. diapPeigaı H im Text (nach Por- 
son). 11 elvodio] Evvodio P. 
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550 & 34—54. 


* oiasıoregov Ev TAadı [B 721] xeiraı meol Dikoxrnrov' vor Ö8 
&deı „rerinuevog Nrog“ eiver. Ariston. 

34 nuari x elaooro Lysoinv Eoißwkorv lxoıro: 
xwglg Tod „aE“ al xoworegaı. H. 

39 moAR’, 00 av ovÖEnore Tooing Linear VOövosevg: 
+dınıperdov [näml. Tooing]' TO yao Eis, Tooing ano Anilöog, 
and ıng Towerijg Aclag (LEaigera Elaßev). HPV. 7 Tooing raiovi- 
Leßos, iva nv yagav axovswuev. P. Das erste Notat scheint 
aus Aristonikos, das zweite aus Herodian geflossen zu sein 
(Lentz I1 p. 142, 13): vgl. zu 4 129. 

nv uera 16001v Eymv mersro xgarüg Agysıpovrns. 
IIıeginv Ö' Enıßag EE aldEgog Eunsoe aovrro" 
oeVar Enzır Enl züvua Adpo vgvıdı Eoızwg, 

og TE ara ÖsıvoVg a0Anovg aAög drgvperoro 
(PVs ayoW0HWv zuxıva arega ÖeVera dAun' 

54 ro inskog moAfeocıv Oynoaro xuuasıv 'Epuns: 
*eimovrog O8 TOD Hoımtod Aagm vgvidı Loırevar rov "Eounv 
Kare NV NINOEDG OUOLOTNTE NOOGEINKE tig 00 Ösuvrwg Tor 
oriyov [54]. xal uevroı zal Boadvregov zogsvoerau un ro (dio 
19wusvog tayeı, AAh Enoyovusvog zUuaoı xal uıuovusvog Adgov 
xer& To Erog,. M* und von mgoGEdnxE rıg an auch HPQ, aber 
alle zu Vs. 51, was schon Porson berichtigte. Wenn die Be- 
merkung, wie ich kaum bezweifele, dem Aristonikos angehört, 
so nahm Aristarch Anstoss daran, dass Hermes sich von den 
Wogen tragen lässt (öyjsaro zUuacır), die ihn langsamer als 
seine eigene Schnelligkeit fortbewegen müssten. Nur dies kann 
der Sinn des Scholions sein, den also Eustathios ganz richtig 
wiedergiebt, wenn er zu Vs. 54 p. 1522, 63 sagt: rovrov dE 
nagevderov olovral tıvsg tov Oriyov zal oßeklfovdir Niro aße- 
rovow og FmßAndevra zul To Tg nrndewg Aygeioürre« teyog 
Boadvregov yap Yaocı rogevoera "Egung xUuasıy Exogovusvog 
xal un UTEOPEXVOUEVOg KUTSV zul OVTW Karte nv moımrınnv Adkır 
METOUEVOg N) Aue nvoreis dveumv gpegdusvog. Ob die Athetese 
berechtigt sei oder nicht, kommt hier nicht in Betracht: ich 


6 und 7 Teoing die Handschriften. 7 !Eaigera Elaßer fehlt PV, 


roıovilaßwg corr. Cobet Mnemos. 1879 p. 431 st. diovildßog. 18 nr 
renoswg ou. habe ich corr., ro» zoınoewmg ou. MA, ov Ösörrog HPQ, 
ovö} örr« M®, rov soriyov hinter rıs Q. 19 zogevera HPUQ. 


20 xowuevog hinter u UPQ. 


-- 


e 61-83. Dal 


constatire nur, dass nach dem Wortlaut der ausgeschriebenen 
Scholien kein anderer Vers gemeint sein kann als der genannte. 
Dies hat Polak Ad Odyss. eiusque scholl. cur. sec. p. 279 be- 
stritten, indem er die Athetese auf Vs. 49 nv uer« yegalv 
&yov nerero xgervs "Aoyeıpovrng beziehen will. Seine Argu- 
ınentation hat mich nicht im geringsten überzeugt. Wenn er 
die Frage aufwirft: Eone versu [54] expuncto forte celerius deum 
se movisse lector putabit, ggwusvov to (dio raysı? so kann ich 
darauf nur erwidern: Allerdings; denn 6 öyovusvog xUuaaıv 
od yejraı to (diw rayeı, und wer über die Wogen hinfliegen kann, 
kommt schneller zum Ziel als wer sich von ihnen tragen lässt. 
— Übrigens scheint es nicht an Kritikern gefehlt zu haben, die 
gegen Vs.50 Ilızginv d' at. ähnliche Bedenken hatten wie gegen 
Vs.54 (vgl. Eustath.). Aristarch begnügte sich wohl damit, 
die Uugehörigkeit des letzteren Verses zuzugeben, vertheidigte 
aber den ersteren als avayxatog: s. Ariston. & 50. 5226. Lehrs 
Arist.” 166. 

61 darouevor' n Ö Evdov aoıdıcovo’ om! nakn: 
*yocgperaı xal OUTWOS „briouevov' vvugpn ÖL Eunkoxauovce Ka- 
Avypo“. HPQ. 

T1 aAnolaı aAinkov tergauufvaı aAAvdız dAkn:. 
To „uAin eudeia Eorıv, 0dev @vev toV 7 yganreov. M’V. Vgl. 
zu & 138 und 4 120. (Lentz Her. II 142, 20.) 

SO adavaroı, oVÖ' Ei rız anonpodı Öwuare valeı: 
Aoioragyog „ovd’ N rıs“. HP. 

"Agiorapyog „velsı“ Ögiorıxag. HP. Erant igitur qui lege- 
rent vedoı. VPorson. 

83 daxgvoı al orovaynoı zalakyssı Pvuov Eoiydor: 
dir ToV E „orevayhoın“ 7 Agiorogpavovg. HP. Vel.zu 2 512. — 
Überliefert ist «/ "Agisropavovs. Sic etiam in schol. Il. @ 513. 
Sed una tantum fuwit Aristophanis editio: unde n Agıwsropavovg utrobi- 
que Nauck. de Aristoph. p. 21. Dindorf. Vel. indessen zu © 513. 
Von mehreren exemplaria editionis Aristophancae (Sengebusch Hom. 
diss. 1 p. 48) ist bei Didymos an keiner der sehr zahlreichen 
Stellen, wo dieser Ausgabe Erwähnung geschieht, die Rede. 


22 svdEia] eudiog MR. Mecte Barnes. e mss. suis pro Inigeonue 
reposuit &vBeia (v. mox Pal.) laudans simul schol. ad 369, ubi est &Aln 
Ixigonua Eorı nal uer« Too löra ygartiov. Buttmann. Das Schol. Pal. 
lautet: rö d: @Aln sußeie, 6dev oVd} ro (ara moooyganrior. 
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552 &e 84-112. 


84 növrov En’ arguysrov Öegxadoaero Ödaxgpva Acißorv: 

#5 GTiYog odrog negirrög' 6 yag ngoxeiuevog dgaei. Ariston. 
Vgl. denselben zu Vs. 158 (und Schol. PQ zu Vs. 82). 

97 elowrag u -£APdovra Bea BEeov' aurag Ey@ roı 

vnusgriog tov uüBov Evıonnow' aeklsaı yap: 

#enreisig xara tv OVvdEdv xal Kara nv dıavorev ol oriyu, 
Ariston. (Das Schol. ist in IIP ohne Lemma überliefert: Porson, 
Dindorf, Bekker u. A. haben es fälschlich auf Vs. 94 und 95, Cobet 
Mnemos. 1879 p. 432 auf Vs. 101 und 102 bezogen: s. indessen 
Eust. 1525, 35. Schon Buttmann erkannte das Richtige.) 

104 oUrs nageteideiv üAkov Beov 009 akıwoeı: 
&x nAngovg 6 TE „ovre alımoaı“. P. 

105 pn6oil roı &vöga zuageivaı dıfvpowrarov alkwr: 
*zegırrol ol origoı Hal noög nv lorogiev uayouevor ... ol Ö8 
reAcvraioı Övo [110.111] Ex tor uer« radra [133.134] eioı ue- 
revnveyuevor. Ariston. Hos numeros |1lO5— 111] Maius posuit. In 
Palat. scholium hoc in angulo infimo paginae, quae desinit in v. 110, 
et satis procul a textu seriptum est. Porsonus ex Harl. enotavit hoc 
tantum: ‘110. 111 negırrol ol oriyoı. Sed quidquid est, hoc ex 
ipso scholio manıfestum, verba zegırroi ol oriyoı recte referri ad 
septem hos omnes versus. Buttmann. (remeint sind vielmehr gan: 
offenbar nur die Verse 108—111, auf welche jene Ausstellumgen 
allein zutreffen. Kirchhoff Die Hom. Od.’ S. 201. Leider erfahren 
wir nicht, ob Mai's Angabe auf Überlieferung oder auf Con- 
jeetur beruht, und ich lasse deshalb die Sache unentschieden. 

110 Ev’ @Aloı ubv navreg anepdıdEev Lotkol äraigoı: 
„arepdıdev“, O5 „aooundev“ [IT 1]. HPQ. Andere anepdıdor. 
Vgl. za 4531. (Lentz Her. II 142, 28.) 

112 rov vüv 6’ Nvoyesı amonsundusv Orrı tdyıore: 
„Nvoyev“ 00V To v, avrl ToÜ NVv@yeev, @g TO „moxXEv Eigen 
xaAc“ [T 388). HP. So las Aristarch: s. zu Z 170. o 359. 


7 Porsonus ob incertum huius scholüi positum comüiciebat pertinere ıllud 
ad 94. 95. In Pal, scriptum est interiori margine incipiens ob angustiam 
av, 96 et desinens proxime ante 9S. Buttmann. 12 oUrs alıacaı: 
altaoaı: N bmocrıntkov anti. P nach Buttmann: non intelligo, bekennt 
Dindorf append. p. 761. Das zweite alıwoaı ist nichts weiter als das 
Lemma zu dem darauf folgenden Nikanor-Fragment: s. Einl. S. 136. 


30 00» ro » fehlt P (steht aber in H, den Dindorf hier unberücksichtigt 
liess). 
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118 oyerkıol Eore, Deol, EnAnuoveg Efoyov dAkwr: 
+Eniorvaor‘ N „ÖnAnuoves“, BAartıxod. MV. (yoagperaı „Önkn- 
uoves“. E%. Vgl. Eust. 1527, 29.) 

ol re Deaig dydaode nag avögacıvy euvabeodeı 

120 aupadinv, jv tig re plAov noınoer axoiınv: 5 
*ygagperaı „N tig“, Hyovv omole. Q. 

123 Eos uıv Ev Ogrvyin yovoodgovog ”"Agrsug ayvn 

oig dyavoig BeAdsacıv dnoıyoufvn zarenepvev: 
*oVdenore na Ounow 7 "Agreuıs Kpgevag povevcı' Ö1o Tives 
aderovcı rovg oriyovg #re. HPQ. Vgl. Eust. 1527, 49. 10 

127 veıo Evı tegınoAo' oVÖk Önv Nev Amvarog: 
tıvig (Ö8) yoapovaı „ven Zul rend“, 00x ev. HPQ. 

132 Zeug Eioag Erlaooe ulo@ Evl olvonı novro: 

* Znvodorog „eAdoag“ yoapeı' ol ÖL „EAcag‘" moımtıxW@TtegoV yap. 
„eroag“ utv 10 Ovorgkyag, „eAdoas“* ÖE To 4 ysıoog mAnkag. 15 
Aristonikos: nicht unversehrt überliefert. Unter den ol ö& ist 
namentlich Aristarch zu verstehen: s. Lehrs Arist.? p. 65. Nitzsch 
Anm. II S. 25. 

136 Bn0sıv adavarov xal ayjoaov Yuara navre: 
"Agistapyog „ayoov“. H. 

156 Nuara Ö' Ev neronoı xal Nı0veooı xaditwv: 

„au nergnoı“ al Agiorepyov. HP. 

168 @g ze ud aoxndns onv narglda yalav Üxmaı: 
Agıoropavng „ixoro“. HP. 

179 un ri uoı avro ayua xanov BovAsvofuev @Ado: 
Apıstoparng „ahkoız“ yoapsı, olov owEeıv uiv Zul, &v Ö8 toig 
@Akoız aaxov ri wor [un] Bovievew. HPQ. Ich habe un ein- 
geschaltet. Von der Überlieferung sagt Nauck Aristoph. p. 39: 


ts 
DS‘ 


9 doosvas \. 14 of ö3 Q, n ö& P, nöd: H: unde Porsonus 
coniiciebat n d: (deficiente nomine vel editoris vel editionis). Buttm. Auch 
M. Schmidt Did. p. 193 nahm eine Lücke an; er conjieirte 7) d& Agıoro- 
pavovg „Eoag“. nal Forı moınrınaregov' Floug uiv yag are. (8. Düntzer 
Zen. p. 133). Auf anderem Wege suchte Polak Ad Odyss. p. 284 f. jenes 
of ö} zu beseitigen: dei dt „EAoag‘‘" moınrınarsgov yao. [nal] „Ehans* 
w:v »t£. Aber an der Überlieferung ist nichts zu ändern, weil of d& in 
«liesen nachlässigen Excerpten manchmal aus Bequemlichkeit für Aristarch 
und seine Anhänger gesetzt ist: so P 681 in V, & 110 in A, (y 293 in 
HM®:Q,) ı 222 in H. Maag] Zitag P, flug H, Eiag O. ydo] ur 
“). 15 &Aoas] flag HP, Flug Q. ur) yaoQ. 22 aureronoı HP. 
27 uoı ri HP. 


a” 
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554 & 185— 272. 


(Juae inepla sunt. Neque intelligo Nitzschium Anmerk. II p. 29. 
An Aristophanes leyit @AAog? Dies hat er später in seiner 
Odyssee selber verschmäht. 
135 xal ro xarsıBousvov Ltvpög VÖmR, ög re ufyı- 
orog —: 
* ygaperaı xal „Loatog“, moös 0 Lonusiovuro "Agıoropavng. H. 
Etwa '4oioteeyog? doch vergl. Schol. ß 313. 
208 Evdads x avdı uevoav UV £uol rode dwur Prv- 
Ad66oıc: 
„vv Euol“ (de), od „rag’ Euod“. M“. Vgl. Nikanor z. St. 
217 eidog axıÖövordon uefyedog r eig avre (dEode:: 


” ’ 2 ’ bj T .. ’ 
‚Agiöragyog „els avra“, al xoıvorega „eg oa“. HP. Für eig 


or« haben HP zig owue: das Richtige fand. Porson; s. Eust. 
1530, 34 und 47. 

232 zaAnv yovosinv' nepaiı Ö Epunegde xalvunronr: 
[ai] "Aguorapyov „Eepunegde" al eiraoregaı „enednnev“. N. 

247 reronvev Ö' dga aavre xal Nouooev aAAnkoırsı, 

youpoıcır Ö apa rnv yexal kguovinsıv apaooer: 
* Aguotoparng TO @UTO @Ero TEQLEYEV Aupm' dio To ulv Olyue 
[s. Einl. S. 20], ro d8 avrioryua Emiridnow. 6 Ö8 "Agioraggos. 
pnoı xt£. Ariston. Vgl. Lehrs Arist.? p. 342. 

251 T0000v Ex’ eVgeiav oyedinv noıJoar' Odvoosvs: 
Evo „togv@oar Odvooevg“. BHQ (nicht E). 

253 noleı arap uaxgnoıv Ennyrevideooı televra: 
„ernyrevideooı" obrwg 'Aplorapyog, “Pravög d8 „Eryravidsocı“, 
Ijyovv rtaig uaxgaig xal erexterauevag P. — Üod. &mıravidss 
st. ernravidsoor: Duttmannus Enenravides scribi vull; probabilius 
est enntaviöss. Lobeck Pathol. elem. I p. 435. Darnach Din- 
dorf Ernravidesor. 

272 ITinıcdag r 2oogwrvrı xal OyE Övovra« Bowryr: 
yoa@pera al „Loopwrra“' dıyas al "Agisregyov. MH. — Üod. 
eloogowvr«. Die doppelte Lesart kann wohl nur auf Dativ und 
Accus. gehen; denn die Präpos. ist unentbehrlich. Dass man Ilkzı«- 





16 Das erste «© hat Porson zugefügt. 19 ro auto @ero zepLlgeır 
aupa Bi), rovg dio rovrong arigovs to auto wero negregeır PVind. seyme)] 


In codieibus sola littera 6 expressum, cuius saltem ponenda erat forma 
maiuscula C. Dindorf. 23 Porson führt dieses Schol. (aus H) zu Vs. 249 
auf, aber mit der Bemerkung: sed voluit, opinor, 251. 25 isamyneridson 
P statt dmnynevidecor, 
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das oder Illnadag dreisilbig gelesen habe, ist schwerlich anzu- 
nehmen. Nitzsch Anm. II S. 41. Er war also offenbar der An- 
sicht, dass &oogowvr« in 20og@vr« verändert werden müsse 
(ebenso Cobet Mnemos. 1879 p. 432), und ich habe mich ihm 
angeschlossen, weil auch ich es für unwahrscheinlich halte, dass 
Aristarch die Lesart /TAn«dag eioogowvr« (bei Porphyrios zu 
K 252 p. 150, 35 Schrader ist überliefert nAnadag 2sogwvr«‘) 
oder /IAnıcdag 8 ögowvr« (im Schol. A zu @ 93 p. 273, 21 
Dind. steht Inıadag 9°’ öeowrrı) nicht gänzlich verschmäht 
haben sollte. Vgl. Friedländer Ariston. p. 23. 

275 oin 6’ Aunogog Eorı Aosrogwv Raezavoio: 
vgl. zu 2489. 

290 aAR Erı uEv ulv pnuı Eönv EAdav xaxornrog: 
zart’ Eva tov Vrouvnudtov ... dia av ÖVo aa Tapexsıro 
„erav“,. Didymos zu N 315. Vgl. Lobeck Rhem. p. 153. 

296 zai Bog&ns aldonyeverns ueya xUua avÄivdor: 
to (Ö8) „aldonyeveing“ "Pıiavög xal Agıotopavng „aldonyevang“* 
A£yovow. HPQ zu Vs. 294. — "Piavög emendirte Porson statt 
nouavog, aldonyeveng Dindorf statt alidenpeveng. 

299 @ uoı Eyo@ Ödeıkög, te vv uoı unxıora yevnreau: 
yruvig Ö8 dia ToV Z „unyore*, iv’ 7, tig uoı yEvnraı unyavn; 
HM°®PQ Vind. 133. 

305 zavrolwov avfumv. vOv uwoı 0@g alnvg OAsPgog: 
Aristarch owg: s. zu A 117. 

312 vüv dE us Asvyaldo davaro eluagro aAavaı: 

0 I&iov „oAdsdar“. H. — Cod. dAEodeı, corr. Buttmann (Nauck 
conj. amoigodaı). 

3l4 deıvov Eneoovuevov, nepl O8 oysdinv EAdkıke: 
"Agiorapyog „Erıoovusvov* did tod d. HP. Wahr? 

3 Nempe duae lectiones commixtae erant, £oogavra et ogdwrre, 
vel Zsoguvrı et öedwrrı. Porson. 17 ro ö’ HP. aldtonyeverns] 
aldgıyereins Q. 21 ö&] »ai Vind. 133 (nach Karajan in den Wiener 
Sitzb. d. phil.-hist. Cl. XXII 2 S. 295). ungor«] ualıor« (, yoc- 


povow M®, fehlt Vind. iv’ 9] W’ n ungore,avıl too M®. Nach 
Dindorf steht (ausserdem?) in H rıvig „unnıora“ [Dind. corr. ungıore], 
iv’ N avvouare. 26 6 H nach Porson, fehlt bei Dind. 29 Zmıo- 


ovusvov) Nimirum ob accentum, qui in partic. perf. paenultimam, in 
aoristo autem (Loovunv, ovusvog) tertiam a fine occupat. Nunc £eov- 
usvog referendum est ad illa Einlausvog, dumyeusvog, de quibus vid, 
Gramm. m. ampl. $ 98 obs. 19, cui addere hoc verbum neglexi. Butt- 
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315 tie Ö’ ano Oyeding alrög nese —: 

"Pravöog „abrov Bais, To xUue Önkovorı‘ xal ausıvov. BHPQ, 
ueoov dE ol lorov Eufe 

317 dsırn uıoyoucvov avfumv EiPovoca Hveika: 
jyoagpera „divn“. BH. Fruvig ovrog, 6VV rn divn av Dör- 
tov E£idovce 7 ig ovuuiteog tav aveumv Bella. BM°PQT. 

329 au zedlov, nuxıval O8 noög aAAnınaıv Eyovraı, 

@g tv Au neiayog kvesuoı pEgov Evdu zul Evße: 

*yal TO „au nedlov“ xal To „au nehayog“ dia Tod u yoaareor. 
P. (Cod. aureölov und auneAayog.) Lentz hat das Schol. dem 
Herodian zugewiesen. 

334 Asvxoden, n zolv ulv Env Boorös abönEooe: 
+5 ulv "Agioropivng tag avdgwnosıdeis Heag auöntsong prair, 
olovel pavnv uereiAmpviag' © Ö& Agıororiing „ovöneso«“ Al- 


5 yeı, olovel Eniyeıog' obrwg xal Xaucıleov. HM?’PQ. Alle vier 


Handschrr. haben "Aguororeing a«uöneooev (M? auönesav), Por- 
son corr. obdnsoo«. Mirum in mendosa hac scriptura conspirare 
codices ... hie et mox in alio scholio (£nrei "Agıor.); item Elty- 
mol. M. p. 169, 11 [dies spricht vielmehr für oVönsso«: nach 
Gaisford nämlich steht in den beiden besseren Handschriften 
DP 7 oVönesoev, Eniyeıov, Ent Kipxyv gYapuaxida). Veram 
autem seripturam, in his scholiüis nimirum, esse obönsocev tum 
re ipsa patet; nam explicatio Eniysıog, El yng vocem spectat ab 
ovdag formatam; tum testimonio Eustathiü et schol. Harl. ad x 1:56. 
Buttmann. Eust. 1543, 50 7 xera "Apgısropgavyv, N owuFvn 
avdew@xivn Yari)‘ obrw yag audnjevres ol ardomroı mpg dLe- 
sroinv tov Aovınav fowv. yodpsraı Ök xal „obönEso«“, rov- 
teorıv Emiyeiog' vVVOupn yag Nv xal 00% &x Tav oVgarıdrwr. 
Agısrorkhovs ÖE pacı xal Kauaıkeovrog 7 Toiaven yoapn. Vgl. 
zu x 136. Lehrs Arist.? p. 41. 


mann. Ob er den Grund, der Aristarch veranlasst haben soll Zmisovusror 
zu schreiben, richtig erkannt hat," möchte ich bezweifeln. dia row i 
fehlt P. 2 auröov Ö& B, 'ubi haec adhaerent scholio 313’ Buttm. (In @ 
ist das Schol. über Vs. 316 herübergeschrieben.) Auf diese falsche Stel- 
lung des Schol. gründete Polak Observ. ad scholl. in Od. p. 41 eine selt- 
same Vermuthung, welche Mayhoff De Rhian. p. 67 richtig widerlegt hat. 


»al ausıvor fehlt B, 6 »ai &u. Dindorf. 4 ouyoueror T. 5 youa- 
per Öivn BH (Dind.). tig) zw T. vödtoer] derudro» T. 
6 ovunldens] witeos T. 12 Boorog | Beög Q. 14 olorsl] ofarn Q. 


köysı] yodpsı Mb. 15 Eniysıos M’Q, Zniysıov HP, 


e 337—393. h57 


337 aldvin Ö’ elavia norn avsövoaro Aluvns: 
oU% Epeoero Ev toig mAslocıv‘ "Agloraoyoz 68 negl ulv tig dde- 
n08wg Ödıorafeı. yoapsı ÖE dia ToV v „ureövoaro“' Ev ÖE rı- 
sw „avedvoaro“. (Eoızs ÖE 0 oriyog dx tov Voregov elpyurvor 


[352] dxo tıvog mageußeßiAnodaı, „aurn 6° ad ds movrov &dvV- 5 


saro xuuelvovre aldvin eixvie“) HPQ. Die zweite Hälfte des 
Schol. gehört wohl dem Aristonikos. Vgl. Lehrs Arist.? p. 346 f. 

yo@pera xal „mornv“, mınow‘ dusıvov O8 ymgig tod » Ev 
dorıxj. HM’PQ. (oVv to » yoanteov, iv’ 7 arijeıw xal rw 
ögunv. M“V. Nieht von Didymos. Eust. 1543, 53 ro d& „zorj“ 
N zara Öorıxnv, (va Acyn Orı weroudvn aldvln Eoıxvia' 7) zarte 
sbhelav arocıv, Üva 9) morn dveövoaro Aluvng, Hyovv mere 
oHEioa Eu Bahaoong avedv. yodpsraı 6 xal UV ro vo „mo- 
rıv“, 6 Ömkor mv ariow, og av Akyn Orı koıxvia aldvin zark 
nv ao Hyovv Kara av Öpunmv.) 

342 aAla udi’ ad Epkaı' doxkleıg ÖE woı 00x anıvuoaeın: 
Aristarch arıvvooeır, nicht anıyvaxsw: s. zu O 10. 

346 17 Ö8 ode xondsuvov Uno orTefpvoro tavuooaı: 
[zei] „orepgvooı“, dıyag al "Agiorapyeımı. HP. Fort. al ’Agı- 
sräpysioı, ut ad & 8. Dindorf append. p. 764, richtig: s. zu K 53. 

385 wooE ö’ Exil xgaıamvov Bog£inv, ago dt xUuar’ Lafer: 
*zıvig (Ö}) ueraygapovaı „mgo Ö8 zuuer' Eayev“. E’PT Vind. 133. 

386 Fog 6 yes Daınasocı pıÄlngeruoıcı uıyein: 

(TO „Ems“ avrl rov iva, og xal aldayod „Elmg yuriaoaıro OVV 
augpınodkocı yuvaukiv“ [E 80)) *rıvis dt yoapovaı „ormag 
Daımasosıw“. BHM"PQ. 

393 6EV udka nooidov, ueydkov Uno KUuatog apdeig: 

Ev 1) Aotoropdvovg xal "Priavod „erl aUuarog“. H. 








2 Zp£gero Dindorf st. vepigsro. 5 nagsußsßinohen () wie die übrigen, 
nicht magsußsßornjcta: (3. Dindorf append. p. 762 u. 764). Zövoero Q(H?). 


6 xvuaivorca] aodivorr« HPQ. 8 „wor“ 7 „mory“, cv mrijev, Ti 
zrnoeı. V (Interpolation ?). norv] nd ev Q. ausıvovr Ö}] »al wor 
zenosı fügt Q hinzu. 9 10 Öt „nor“, Ww’ 7 ara nv maricıv Hu 
ev ögunv. ER, »al]| og MA. 19 Exceiderunt verba „al or£groıo 


„al origvorsı, quae a Didymo de more addita esse probabile est. Schmidt 
Did. p. 195. Vgl. Ein]. $ 9. 22 mp d. i. moög E?, moög P. „oud T, 
„vuurog ER. 24 ro Ewog fehlt M#, og fehlt T', wo das Schol. nur bie 
yvräosaıro reicht. »al allayov] dv ro M®. 25 yuraıkilv M®, yoraıkı 
die übrigen; was dann folgt, ist von MP geschrieben (nach Porson sind 
es auch in H zwei getrennte Scholien). ömmog Dind. st. Grws. 28 'Pıavoo 
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nE ti uoı zal anrog Eanıacevn ueya dalumv 

422 2E @Aog, old re moAAd rofgpeı aAvrög Augıroirn: 
"Agiorapyog yodpsı „elv Al, old te mol“. H. Damit steht 
im Widerspruch die Bemerkung des Aristonikos 7 dındr .... 

5 or Ev Baharın av Akyaı „eb aAos“ (HPQ). 
rakıgooPıov Öf uıv avrıg 

ABl mAnksv Enzoovusvov, TnAod dE uw Zußais novro: 
ö IElov „anrsoovuusvov“' xal u@lkov TO „reirggodtor“. HP. 

445 »Avdı, avak, 0 rıg Eocl" noAvAkıcrov dio ixarvo: 

10 0010 „moAvAAıorov“ zar’ altıarıznv (avel tod noAviiorog). HPT. 
Andere moAvAlıorog. 

455 adss ö} yooa navre, Bakacca dE —: 
fel ubv @vev tod i, @fev' el ÖR o0v to L, @önjxe. HP. 

458 daR” öredn 6’ kunvuro al ds podvadvuogaypiohn: 

15 „Eurvvro“ die tod &. H. Est lectio Aristarchea, ut liquet e scho- 
lıis Venetis et Vossianis ad Il. X 475. Porson. " 

459 xal torte Ön xondsuvov ano Eo Avds Beoio: 
Znvödorog „ano Eo** 7 xoıwn „ano &dev“. HP. Neque 7 xoerı, 
legere poterat ano E$ev versu vetante, neque Zenodohum tam in- 

20 constantem fwisse puto. Schol. dicere debebat Zmvodorog „ao 

od“, 7 xoıvı) „ano Eo“. Düntzer Zen. p. 58, dem ich beistimme. 

B 239 u. -T 384 las Zenodot £od statt £o, T 261 «zo od statt 

ano 0, 2 293 xal 00 garog statt zul Eu xgcros. Wie an 

unserer Stelle wird ihm auch 7 217 irrthümlich &o zugeschrieben. 
461 ap Ö' Epsgev ueya xuun xaragoedov —: 

dıc tod Er£gov g. HP: also xar« 600v Aristarch. Vgl. zu x 143. 


Io 
ber 





Porson st. desıavon. 3 oi« re Buttmann st. @re. (Unwahrscheinlich 
Porson: fortasse voluit elvalıov, &re.) 5 2& aAog Dindorf, ?Eodos H, 
fEodor (, 2Enö P. 8 val ualkov ark.] Ultima melius intellegentur sic 
leniter expleta: 6 ’I&lov „arscovuevov“, [a] nal ucllor ro nalıppsthor, 
omisso verbo aguößsı sire ovupwwei. Polak Ad Odyss. p. 300. Die Con- 
jecetur ist nicht unbedenklich, auf jeden Fall überflüssig; denn was wird 
mit ihr erreicht? dass wir jetzt &owogsı anstatt dor’ ergänzen müssen, was 
ich für keinen Gewinn halten kann. Falsch ist Polak’s Schlussbemerkung: 
Causa redditur, cur anssouuevor Demetrio Ixioni vulgatae lectioni praefe- 
rendum visum sit; denn für Demetrio Ixioni war Didymo zu schreiben: 


8. Lehrs Arist.? p. 24f. 9 moAöAlıorov H im Text (nach Porson; Din- 
dorf verschweigt, dass das Schol. auch in H steht). 10 zolvilioros 
rare T. noldllorog T. 13 el ul» ävev rov 1, wfeı" el di mera 


tod 7, dımyaodro. so Mb; des, afev" Fvıoı wörnsı" „wdse Ö} yooda arte“. 
Apoll, Soph. 170, 25; vgl. Eust. 1541, 63 und Schol. V. 25 worao- 
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466 el uEv # Ev norauo Övoandea vurra pvAako: 
Agiotapyog „PVvAa00w“ !v nagardosı, xal TEOGUrAKOVE TO Euav- 
zov. HP. 

ATT EEE Ouodev mepvorag' 0 ulv pvÄins, 6 6 Ekailns: 


Ev Tolg vrouvnuası „yeyanrag“. HQ. In den Ausgaben Ari- 5 


starch’s stand also repvarag: s. noch Nikanor z. St. 
490 oregua avoös 0WBLwrv, {va ujmodev aAkodev avoı: 
o IEiov „aun“. HP. 


OATZZEIAZ 2. 


1 os 6 utv ivda xadsüde moAvrias diog Oövaosvc: 10 


Znvodorog „exadevös“. HP. So corr. Düntzer Zen. p. 61 statt. 
zadsbdE (xadevVdev P), mit Recht; denn Zenodot schrieb 4 68 
Exadhtetero, 611 Zradevd’, O 716 Zusdlsı: s. M. Schmidt Philol. 
IX 431. 

8 sioev Ö’ Ev Eyspin Erag avdoov dApyorawv:. 

!Eo tod d [al] "Agısrapyeioı [also Ö& Zysoin], 00x wg rıveg „er 
Zyeoin“. HP. Vgl. zu @ 337. 

10 zei vnovVg moinde Heav, nal Edaosar aoovgas: 
“Piavög „Beois“. H. 

22 sldouevn xovon vevoıxklsırolo Avuavrog: 

*rivig Ö8 17 „Navoıisıroi“, @g KaAvıpoi. Herodian. 

29 2x yao toı ToVT@v parıg avdowWnovg avaßalveı: 
Kaiklorgarog (ÖE) „yagıs“, avri Tod yapd’ ueranomoaı dE pn6ı 
rov ’Agıoroparnv „garıs“. HP. Aut vitiatum est aut commen- 
ticium. Nauck Aristoph. p. 39. Warum? 

44 ÖsVera:, oVrE yımov Enınllvaraı, alla uai’ alden 

nentaraı avepekog, Asvan 6 Erıdeögousv alyin: 
“Piavög „aldne“ [statt aiden]. HP. Quod ferri potest si uake 
explices “sane’”. Lehrs Arist.?” p. 170. 

46 To Evı rEgnovraı uaxapsg Feol Nuara ndvre: 
“Piavög „en Evi“, zoög mv alyınv. HP. 

57 zanna pil, oVx av Ön woı Eponkiocsıag anyvnv: 
“Pıiavös „Eporkisccav“, ol Öumes Önkovon. HP. 

000» H, xar&ggoor P (*h. e. xar’ de door” Buttm.). 4 “Pal. in text. et in 
schol. l£ouoder’ Buttm. 16 af hat Dindorf eingeschaltet. Aei- 
sragyog „eisen dt Lyegin“ [else 6’ Ev oyedin E, 8’ Zw oxedin Vind.|. 
F:QVind. 133 (s. Karajan Sitzb. d. Wiener phil.-hist. Cl. XXII 2 S. 296). 


210ö}fehltMb. as]asryM». 22 Erdgurong P im Text, -zov»H. 33 Eust. 
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74 xovon Ö' Ex Yaiauoıo PEgsv Eodijra pasıynr 
xal ıyv ulv zarednxev Lvkloto En’ anıjvm: 
"Agıuotopavng „PEgoV“ yoapsı xal „narednxer“, ol Öuwes. HP. 
Videtur Aristophani vox »oven fuisse pro dativo. Sed oporteret 

potius #ovgng. Buttmann. 

95 Adıyyag morl 4E000v anonkAvveoxe Hakacoa: 
Tyodpsra „anontveoxe“, nyovv anenrve. Vind. 

100 opealen ral ö' ü&p' Eraıkov, ano agndsuva Bakovoeı: 
räccı dı@ tov 6. HP. Andere ra r’ [rail y’] ko” Emaıkor. 

102 ofn 6’ "Agresuıg eicı ar’ 0VgEog loyEaıge: 
yodpera „ovgea, Omep &usıvov. HP. So Aristarch? 

106 aygovouoı zalfovoı: yEynde ÖE te poeva Anro: 
* Meyaxkeiöng „aypousvaı nalfovov ava Ögla naınahoerra. MP. 

108 deia r’ apıyrorn neleraı, aakal ÖE re maceı: 
odrwag da Tod „re“ al Apıorapyesioı zul oysÖov aaoeı. HP. 
Andere dei« Ö’ ag. 

124 zal anyas notaumv xal niosa noımevra: 

Txal „meisea“, Ort Lönynoavro neisen noav Eyovra ywgie. N. 

131 ög 7’ eio’ Douevog aul anusvog, Ev ÖE ol 0008 —: 
&x nÄngovs TO „eis“ al Agıoragyov. HP. Vgl. zu A 323. 

132 daleraı' aurag 0 Bovol werdgyera N dieooır: 
“"Pıavög „aurag Bovai“. P. 

137 ousgdakkog Ö' avrjoı pavn nexaxwuevog alu: 
„Asvyahkog“, nanag' Zuvodorog 68 „aoyaikos“, xaxag. HP. 
Zu Aevyal£og bemerkt Dindorf append. p. 768 richtig: Ezeidit 
tıvkg vel nomen critiei qui sie legit pro ousodakeog. Vgl. zu « 204. 

138 ro&ooav 6’ @AiAvdıg @AAn En’ Nıovag agovyoVoa:: 
xwgig tod (ara zo „aAAn“. P. Vgl.zu €71. (Lentz Her. 11 145, 25.) 

144 Alosoır', el deiksıe mokıv xal eluare doim: 


1551,28 ro d2 „Zpomkio[o]eiag“ ygaperaı va „Eporklo[o]sar. 1 @ieer 
P im Text. 4 In ganz haltlosen Vermuthungen ergeht sich Nauck 
Aristoph. p. 39: Nostram lectionem si Aristophanes invenissel, profecto 
non sollicitasset ; nec probanda videtur suspieio Nitzschii Anmerk. 11 
?. 98. Genuina scriptura fwit fortasse novgaı Ö’ Er Balauoıo iger, 
quam a successoribus Aristophanis tentatam conticimus, ne scilicet uma 
vestis gestari diceretur a famulabus compluribus. T anontusons: yodperaı 
„Gronkvveoke". B. (Über H berichtet Porson: drortvsoxs tert. In marg. 
anonköveoxe et suprascriptum mrusone, Sed anonlvveone tantum excplicat.) 
anortöveone Vind. 11 Omep dusıror fehlt P. 20 zioe} zleır H, 
sichv P. 24 ö: fehlt H (nach Porson). 


£ 156—201. 561 


*eoırrög 0 oriyog. Ariston. el Adyvoring OÖ Umwnrevoe 
rov oriyov. HP. Vgl. zu & 503. | 
156 aldv Evpgoovvnoıv lalveraı eivexa oelo: 
Tyodgerar „Ev EÜPE00UVHÜLW“, narag‘ oVdenore Yyao "Ounoos 
adıaıpdrag NV EÜPEOHUVNY Pol TO Ovouarıxor. TE Yyag Emig- 
onuere dıapoowms. PQ. Si probe memoriter calluit sunm Home- 
rum hie grammatieus habwit in suo codice ı 6 9 6T' Eupgosven 
udv Eyn ut revera est in Harl. et Pal. (in Vind. öre) pro örtar: 
tum v 8, ubi pro yelwra xal eÜppoovvnv Kustathius praebuit 
yEio te xal EUpo., vix nunc dubites quin alii habuerint yeio al 
£upe. Restat x 465, ubi non facile eredam seripsisse illos oVdE 
09’ vulv Bvuog Lüpgoovvn sie sine verbo, pro &v edpe. Butt- 
mann. Das Scholion ist schwerlich von einem der Aristarcheer. 
164 NAP#ov y&ao xal aeloe, moAvg ÖE uoı —: 
so hat nach Porson der Cod. H, sed x«xeioe schol. Vgl. zu « 260. 
165 nv 6dov, 7 Ön ueAkev Zuol zard ande Easohaı: 
*orı 00x older 6 noımıng TO „weile "Artınav yao dorı ov 
ustaeyeveoreogmv. Ariston. La Roche hat das Scholion so ver- 
standen, als ob es dem Homer die augmentlose Form ueAlev 
abspreche, — ganz mit Unrecht; denn sei es, dass man nach 
dem Vorschlage K. E. A. Schmidt’s Beiträge z. Gesch. d. Gramm. 
S. 385 &ml yoovov oder ygovıxag hinter ro ueAlev ergänzt (vgl. 
die von Lehrs Arist.? p. 120 f. eitirten Stellen und W.C. Kayser 
im Philol. XVIII 658, welcher goovıxov, a@AA art tov Ewxsı 
A£ysı nach rö ue£AAev und am Ende des Scholions £xeivo ein- 
schalten wollte) oder vielmehr mit Cobet Mnemos. 1876 p. 254 
(Miscell. erit. p. 406) vorzieht zu schreiben 7 6° nweidev: Orı 
00x older 6 noınrng To „musidev“ (vgl. zu M 33), so bezeugt 
doch das Scholion in beiden Fällen — ein dritter aber ist un- 
denkbar —, indirect gerade das Gegentheil von La Roche's 
Annahme, nämlich dass Aristarch der Form weAlev hier den 
Vorzug gegeben hatte, was auch sonst feststeht: s. zu O 601. 
201 obx E09’ ourog dvno ÖLzgög Boorog, oVÖ} yEryraı: 
ovrwg rov favra ’Agiotaoyos’ 6 Öt Kuikiorgarog yodgkı 





3 aldv eupoosvrnsı P, zo altv edpposvrnaı Q. 4 yo. P, fehlt Q. 
evpooovrno: PQ. 33 Boorög: arıngög Punrogs fov oVdt yernsera: so. 
34 oürng ö} M®, oürw Ö} T. ro» fövr« fehlt Vind. ‚Aeloraeyos' & 
fehlt M®T., Nach "Agloraoyos hat Vind. 6 Ö} aefsraeyos ausgestrichen. 
»ukleroarog 63 M*T. Övegos yoapsı Vind., Öveeyos [o auf Ras.] yoa«psı M®, 

Iundwich, Aristarch’s Iiom. Textkr. 36 
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„ÖvVEgog“, © Emimovog, mapk nv Övunv (Nor xaxonadnrızos). 
EHM°*PQT Vind. 56. Vgl. Lehrs Arist.?” p. 47. 

207 röv vüv yon aoufsıv' ngögyao Jıog Eldıv Äänavres: 
Kehriorgarog „ro wıv“. H. — Üod. utv st. wıv, corr. Porson. 

239 xAvtE yoı, augpimokoı Aevxawlevoı, Opgu rı Eizo: 
„rAürtE uev‘ ovrog [näml. ’Agiorapyos). H. Vgl. zu A 37. 

241 Daınneso’ 00° avno Eriuloysrar avrıdeoıaı: 
odrwg Ev uElkovrı yg0v@ „ernste“. H. 

244 al yao Euol roı00ode nodıg neninuevog ein 

EvdadE vareramv, xal ol aboı avrotı wiureır: 

*zupo ulv aderei "Apiorapyog, dıorakeı Ök zeEl ToVv aowWror, 
nel xal Alrnucv abrov uerdlaße nagdEvovg Asyovoaz zlsayor 
„ZevV arep, al yap Euog nocıg ein“ [Fr. 29 Bergk’. HQ. 
Für uereiaßse, welches Lehrs Arist.” p. 340 herstellte (frans- 
bulit ad sua), ist uereßais überliefert: s. Lehrs Herod. p. 125. 
Welchen Antheil Aristonikos an diesem Scholion hat, lässt sich 
nicht mehr mit Bestimmtheit feststellen. 

256 margog Euov npös dwua Öaippovog —: 
ot Ev näcı pegera „Euoü“, all 0Vx „Eusü“. Ouwg Fmriuor 
6 Znvodorog Eni ro yeigov ueraridnoı. Ariston. (Fortasse mi 

1 övsooög fehlt T. 0]6 20rı» MT. mv» den®] zo övsı EHQ Vind. 

Nroı naxonadntınög] © onuadveı nv naxomateıav M®, fehlt TVind. Später 
folgt in M® noch 7 dıegög [so] Zminovog, napa ri» dvunr. 19 Polak's 
Widerspruch gegen ?rxırıu@r ist nicht stichhaltig. Ad Od. eiusque scholl.p. 338 
bemerkt er unter Anderem: Jam primum, unde scimus Zenodotum lectio- 
nem 2uod Emırıumv [!] dmi zo yeipor uerarsderneraı? Omnes, quod sciasm, 
qui inter recentiores his de rebus scripserunt in eo consentiunt, Aristarcheos 
ubi de lectionibus ab Zenodoto aut reiectis aut novatis disputant nulla 
usurpasse — si unquam fuerunt — critica Zenodoti scripta, in quibus de 
his rebus disseruerit. Wer, wie in dem vorliegenden Falle Zenodot, die 
Vulgata ändert, giebt, auch ohne es ausdrücklich zu sagen, dennoch deut- 
lich genug seine Unzufriedenheit mit derselben zu erkennen: zu dieser 
Erkenntniss konnte also Aristonikos durchaus ohne alle ceritica Zenodoti 
scripta gelangen. Auch in anderen Fällen hat sich Aristonikos die Frei 
heit genommen, die unausgesprochene Meinung Zenodot's vermutbungs- 
weise anzudeuten: z. B. I’ 98. 4 160. H 127. @493. 1447 u, ö. Noch 
unglücklicher ist der zweite Einwand, den Polak erhebt: Deinde, # Ze- 
nodoti hie exemplar &usv praebebat, qui diei poterat in omnibus kai 
!ua0o0? Warum nicht, wenn damit ausgedrückt werden sollte, dass jenes 
{used der gesamten Überlieferung widerspreche? Übrigens s. Einl. $ 37, 
woraus erhellt, dass zavr« (avriypape) und räcaı (diopgdwssıs oder Fxdo- 
o&ıs) noch lange nicht im strengsten Sinne des Wortes omnia eremplaria 
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rıvov in Exıruuov multandum erit. Schmidt Did. p. 196. Ich 
habe kein Bedenken getragen, dies aufzunehmen.) — Vgl. zu 
5 118. 

261 zapraklumg Epyesdtov' !ya Ö’ 6d0V nysuovsvon: 
Tevıoı „Epyeodaı“ V. Das Schol. steht in keiner mir be- 
kannten Handschrift; schon Buttmann bezeichnete es als Inter- 
polation. 

264 Asaın Ö’ sloidun' vijeg d’ 6dov —: 

(zo ö8 „eloidun“ Bapvbverar @g or«adun. Herodian.) "Agıoropavrns 
ÖE oVv To 6 yoapsı „elolodun‘ age rov (sduov. BHQ. Für 
eioiodun steht in den Hdschrr. !odun. 

275 xal vv rıg DO einnoı xandregog avrıßoiAnsag: 
*aderoivrar oriyoı ıÖ° Ewg [roü] „avdgacı wloynra“* [288]. 
Ariston. 

ul 0 aAiN veusso, 7 Tıg toıaüra ye 6Ekoı, 
28T 7 T aeanrı pilwv nargog xal unrgög Lovrov 
avdgaoı uloynraı —: 
*yuioreov TO „nd“, iv’ 7 odrwg' xal aAlyv veusoo, 7 Tıg av 
tavrd ye HEkoı Kal adanrı yoveov avögacı uloynraı. [odrwg] 
"Agistapyos. Q. — Cod. ro nr’: haec non intelligo: nisi fwit forte 
olim n Ö', Aristarchus autem seribebat nd’ —. Buttmann. Ausser- 
dem habe ich ovrwg vor Agior. eingesetzt. Mir scheint das Scho- 
lion aus Herodian und Didymos excerpirt zu sein. (Dindorf be- 
merkt: Aristarchi nomen ex scholio ad v. 289 huc iülatum videtur. 
Zu dieser Annahme sehe ich keine genügende Veranlassung.) 
289 Eeive, 60V 6’ @Öd” Zuddev Evvieı Enog, Öpopa ra- 
yıora —: 
"Agistapyog „ob 6’ war’ Zucdev“. H. 
290 zounng xal v60T0L0 TUynS naga margög £ueio: 


sind. Wenn Polak die Überlieferung folgendermassen interpretirt: Nunc 
quidem in omnibus scribitur £uod, etiam in Zenodoti editione, qui 
tamen quibusdam locis in peius id mutavit, so muss ich trotz der von 
ihm eitirten Beispiele bezweifeln, dass dieser Sinn in den überlieferten 
Worten liegen könne: ich vermisse v0» hinter örı und nehme nach wie vor 
an dem Gebrauch von !x/ zıvo»v Anstoss, weil ich kein wirklich passendes 
Analogon dafür aus Aristonikos beizubringen weiss. 1677Q. 18d4ln] 
scribe @Aln ex 1. Dindorf praef. p. LIV, und gleich darauf: Recte conieci 
Aristarchi nomen male huc illatum esse: abest ab H. Solange wir nicht 
genau wissen, wie nun eigentlich in H das Scholion lautet, haben wir 
jedenfalls kein Recht, ihm den Vorzug vor Q zu geben. 29 Zueio] Hoc 
36* 
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@usıvov yoapsıv „Euolo* (and TOD Zuod' TO YAQ „Euelo“ amı 
Tod Zusd aovvagdoov yEyover). Zyvödorog „Euslo”, zal Emrexpe- 
znoev. HQ. Ob die beiden letzten Worte hier an richtiger 
Stelle stehen, bezweifle ich; auch ist es vielleicht kein Zufall, 
dass bei Znvodorog die Conjunetion (d8) fehlt: das ganze Scholion 
ist aus den Fugen gegangen und lautete ursprünglich wohl un- 
geführ so: Zyvodoroz „Eueto“" aueivov [68 7 Agıoragyov] ye«pN 
„euoio“, al Erergarnoev. (Schmidt Did. p. 196 nahm an, dass 
hinter &zexoarnoev die Worte 7 "Agıöragysıog ausgefallen seien: 
dann würde indessen xa! nicht bestehen können.) Vgl. zu & 118. 
291 Önouesv daykaov aA0os 'Adnvns ayyı aeleVdeon: 
al yagıdorsguı „Öneıs“. H. (yo. „Önerg“, avrl rov evong. H.) 
297 aurag Enyv nulag Ein nori Öwuer agpiydaı: 
‚Agıstogavng „Öwuara iydaı“. H. Non dubitatione vacat. Nauck 
Aristoph. p. 39; in der Ausgabe ist sein Zweifel geschwunden. 
318 al d’ sd ulv rowmywmv, sv Ö} mAlosovro modsaaır: 
Kakkiorgarog „al Ö’ &d ulv rosyermv“. HPT. 


OATZZEIAZ H. 

13 7 ol müo avexuıs xal eiom Öoonov Exooueı: 
*aderei Zuvodorog. Ariston. Wahrscheinlich zgon®£reı; denn 
die Gründe der Athetese, 707 yao sine „baie dE ol mug“ [7]. 
xal dia mv dıapopav tod „low“ eos to Evdov, sind offenbar 
Aristarchisch. (Anders Düntzer Zen. p. 39.) S. zu #23. = 281. 


lemma ego praecfiwi. Referebatur haec annotatio ad 2usdev v. 289: unde 
Porsonus coniiciebat Zenodotum Zu£o legisse pro Zutder, etsi haec ipsa 
verba Zuider Evnlsı Enog rursus leguntur $ 241 nulla annotata seriptwrar 
diversitate. Planissime autem ratio nostra confirmatur annotationibus 
scholiastae ad Il. & 118 et 2 486, ubi idem notatur error Zenodoti z«- 
to05 £usio et nargog 0eio Pro murpög Zuoio et zarpog woio scribentis. 
Dindorf. Schon Schmidt Did. p. 196 vermutbete, dass das Schol. zu 
Vs. 290 gehöre. Dadurch wird auch Düntzer's sehr gewaltsame Con- 
jeetur (Zen. p. 74) hinfällig. 1 2uod H, 2uso Q: Dindorf corr. 2uos, 
ohne das folgende «no rov Zusö zu beachten. 12 yo. önsıs. Q (nur dies). 
evong) "lege svenseıs’ Porson. 16 rooywr T. 17 xuklorgaros T. 
rgezenv HP. Fortasse interpretatio potius’ guam lectionis varictas latet. 
Schmidt Did. p. 196. Eine passende Interpretation wäre jedoch erst 
durch gewaltsame Anderung herzustellen, und zu dieser sehe ich nicht 
die geringste Veranlassung. 22 dı@ zn» dunpogar] 'sc. 7 dımkj” meint 
Lehrs Arist.? p. 134: vielmehr 6 oßeAög, weil gerade an dieser Stelle 


n 22—100. 565 


22 @ tExog, 00x av wor Öouov av£gog Nyroaıo: 
’Aoisropdvns „m 6d [vv] wor“. HP. Überliefert ist 7 6« wor, 
eorr. Nitzsch Anm. II 8. 136. Unmögliches verlangte Schmidt 
Did. p. 196: Immo n da &v, ut est in Hesychio 7 6a dv’ üga 
@v. Nauck dachte an 7 6’ @v wor, vielleicht richtig. 

26 avdoonov, ol rivde nolıv xal yaiav Eyovaır: 
*yoapsrar xal „Eoya wEuovrau“, avr ToV xaroızovcı. E. (Yo. 
zal „yalav Eyovow“. H, wo im Text &oya« veuovraı steht.) 

41 eia Evnkoxauog, deıun Deog, N da ol aykvv: 

* Zyvodorog „7 oyıcıv EyAvv* yodpeı, obx &v. Ariston. Vgl. 
denselben zu Vs. 15 und 140, 

74 oloiv 7’ E0 pgovenoı, al avögaoı veixen Aveı: 
ai yagıEoregaı „Nolv T’ EV Pgovenaı“' noenödeg yag dr) as 
noög robz Avdoug Eoıdag dıakvsv Tais yuvarkiv. BHPQT. 
(Eust. 1568, 27 rıvks Ö8 yapıdoregov yoadpovaı xara yEvog M- 
kunov ... p£geren ÖL zal toi yoapn auın „Now Eupooouvn- 
sm“, nyovv lölkıg pgovnoesı Avsı ÖLnaorınas Ta veixee.) 

SO Txero Ö' &s Mapahova xal evovdayvıav 'Adnvnv: 
vronrederet 0 TOnog, Ds zal Xaigig pnoıw Ev Toig Ö1opderı- 
zois. HP Vind. 56. — In P Vind. steht yagıs, in H yaons: 
corr. Böckh. 

86 yakxsoı ubv yag roiyoı EAnkedar Evda xal Evde: 
TnlAniedaraı“, ragarsrauevor Noav' El 8 „Lonokdarau“, NEuo- 
oufvor Noav N Zumernypuevor. M*. Vgl. BEHPV. Eust. 1569, 63. 
1764, 49. 

100 govVosıoı Ö' dpa zoVooı Evduntov Enl Bouwer: 
"arog ol „Bovvarv“ yoaupovrss' (Oungog yag Bwuovg rag Ba- 
os not.) P. 





die dıapopa von sico und Zvdor verwischt ist und ausserdem die beiden 
Gründe für die Athetese sich nicht wohl von einander trennen lassen. 
2 Agıoroparns]) sic H et ut opinor P. Buttmannus "Aglorapyos edidit, 
calami, ut videtur, lapsu ad versum proximum aberrans. Dind. 13 naiv 
z’ su poovincı) dt elaiv r’ eupgovincıw Tl. yae|yao dorır . 14 dıiakvsı] 
Ave T., 18 In H Vind. (auch P?) fehlt das Lemma: Porson hat das 
Schol. gewiss richtig hierher gezogen. Es schliesst sich im Vind. un- 
mittelbar an das Schol. zu Vs. 79 an. 19 dnonteveras 6 romog (nur dies) 
hat auch T; fehlt im Vind. vroromevere: HP. “cl fehlt Vind. 
pnew]) pgacı P.  rois fehlt P. 22 Zink&dar’ M im Text, M4 corr. &In- 
Addar’, und ebenso im Schol. 23 2eneidaraı! -re M®. Dindorf besserte 
richtig Zgnge&öaro und vorher !inA&daro. 
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107 xzaıpoc£&wv Ö’ 6HoveXwov anoklsißsra dygov EAaıor: 
"Agiotagyog „raıgooewov“. HPQ. Andere xaıgoooeov? oder xuı- 
00800Ewv? wie Lobeck Pathol. elem. I p. 505 vermuthet. 

149 £wo£Luevaı, zal maıolv Enırgeypsiav Exaorog: 
vdrwg „erırgepeev“ al Agioraoyov. HP. 

174 viyaohaı' napa Ö8 Eeoryv Eravvooe roanebar: 
*udereiteı to Erog. Ariston. Vgl. zu 2 476. 

199 gi dE rıg edavarmv ye xar' oVgavoDV elAnkovder: 
Ev taig "Aguordpyov „rat’ obgavov“. M*P. (yo«povaı „aut ovV- 
oavorv“, iv’ 7) av xar& tüv ovgavov. HP.) 

215 @AA’ Eu ulv boganjcaı Eavars xnÖousvov ep: 
*Zy tıoı yoapera „beinvnoa (ouno Öf @ga tod dgisrov.) HP. 
21T EnAsro, 7 r’ Exdkevoev Eo urjoacdeaı dvayan: 
Znvödorog „Eod* yodpsı, avrl rov Eavrüg. HP. Vgl. zu & 459 
und Düntzer Zen. p. 58, der mit Recht £00 hergestellt hat für 

das fälschlich überlieferte £o. 

221 Andavsı 000 Enadov, zal Evınljaasdaı avayeaı: 
evrn (ufvro) moımrınwrega‘ 7 Öf Agıordgyov „evininodnvan“. 
HP. Überliefert ist &umAnodnvaı: gegen diese Lesart wäre auch 
die Länge des xai; also wird sie wenigstens nach A 452 &vınay- 
o®nvaı geheissen haben, wie wir bei Athen. X 412° wirklich finden. 
Nitzsch Anm. II S. 158. 

222 Dueig Ö’ Orgvvesdaı äu’ Noi paıvoulrngır: 

*örTı anapEuparov dvrl ngOOTaERTIXoV, OnEp dyvoov Zuvodoros 
yodpsı „urgüveohe“. Ariston. 


1 »apoocov] Sic Pal. in scholio plane ut in lemmate: neque alıter 
ın textu, nisi quod ibi ec emend. ita repositum videtur, cum antea [wert 
xaıgocoov. In antiqwioribus autem Odysseae exemplis videlur fwisse xaı- 
ooootov: vid. Ern. ad h. I. et Toll. ad Apollon. in vr. Buttmann. 
2 dgpisrapyos al doctor Q. 5 ovrwg Porson st. örrwg. emi- 
rgsporev H. 6 Porson hat Jdie Athetese (in H) zwar gleichfalls auf 
diesen Vers bezogen, jedoch mit dem Zusatz "ut videtur’. Die übrigen 
Handschriften geben in dieser Beziehung keinem Zweifel Raum. 9% 
zoig adgıor@eyoıg P, wo dieses erstere Schol. von anderer Hand inter 
lineas geschrieben ist. 12 8’ ounw di we@ ovVx aeisrov P (corr. 
Cobet), fehlt H. (Schmidt Did. p. 197: voluit, ni fallor, dsınrüsau. 
dognov Ö’ oünm ga ovre deisronv.) 15 Nach Schmidt a. a. 0. be- 
stand die Differenz nur in der Accentuation: Iuslevoer Fo (Zen.) und 
Entlevolv £o! 18 Agtoraggov] @gı H ("voluit aut 'Agıstapyov aut eı- 
Sropavong, subaudito Exdosıs’ Porson). 25 orguvecds Porson statt 
urgvvechea:. 


n 225—289, 567 


(dovra ve nal Alnoı alov 
225 xrnoıv Eunv dumag te xal vıregepkg ulya done: 
jäusırov av Eoye „nargiö £2umv &Aoyov re“ [aus E 213]' xo- 
wör yap OuımpoÄöoyog Yaivera MEOTEOEMV TOV Yılrarwv mv 
xtjow, ag naga Mevavdom Zurnplvng Ev ’Enırgexovov. xrE. 
PQ. Wegen der Scholien zu o 19 aBerei "Agıorogavng Ent auı- 
xg0Aoyla navreAog und 0 91 rovro d& ayvonsavres [tiveg] ro008E- 
veuav rov Eins, 0 Eotı OuıxgoAoyov, @g Agısropavns pnoiv, 
schrieb Cobet Miscell. erit. p. 227 die obige Bemerkung dem 
Aristophanes zu: sehr unsicher. 
*dıyas, „Dumas“ zul „Öumes“. Herodian. 
235 zald, ra 6 avın revke OVvV augpınddkoıdı yuvaıki: 
laxos ro „tevke. P. So Aristarch; Andere Zrevfe. 
239 00 6n ps Ent novrov aAwuevog Evdad' Ixdoduı: 
* Eyıoı Yodpovam „od ÖN ps“, avrl too od dN &pns' ıo [yae] 
„ps“ Orte GUV TO I yodperaı, Eveorarog Eorı xal oElverau, Orte 
Ö2 avev TOD 7, nagararıxog £orıv 'Iaxdg Ex Tod Epng yeyovag 
xal megionareı. llerodian. 
250 Zeug EAacag EuEaooe uson Evl olvon: aovro: 
* yoapera aa „eAoag“, avrl Tod ovorg£iypag. H. Dies war & 132 
und wohl auch hier Aristarch’s Lesart, während Zenodot £A«- 
oag schrieb. 
[xai] „exeaooe*, dıyas. P. Nimirum Exdaooe et Eutdaooe, 
bemerkt Buttmann richtig. 
251 Ev® aAAoı ubv mavres andphıdov Lo®Aol Eraigo:: 
*aderodvraı ÖE origoı n [251— 258]. Ariston. 
„arepdıdev“, @g „nooundev“ [I'1, w. s... HP. (Lentz Her. 
II 147, 4.) | 
289 ÖVosro rT' nEiAıog, xal we yAvadg Unvog dvnjxev: 
(eig ÖVow Exuklvero.) "Agiorapyog yoadpsı „Öelheru“, 6 Lorıv eig 





5 Zumglvng Ev ’Enıtpinovoıw Meineke Fr. com. gr. IV p. 121 
statt owıxguonow Lmırgenovom, 11 öduwag Lentz Her. II p. 146, 33; 
öuwdg HP. 14 pgis a m. pr., pnıg ex emend. H nach Porson. 15 
ön Epns corr. Lentz Her. Il 146, 34 st. ovd} fgne. yae fügte Lentz 
zu, um die getrennt und in verkehrter Reihenfolge überlieferten beiden 
Theile des Scholions mit einander zu verbinden. 16 Zveorwg Vind. 56. 
23 xai fehlt P,_ 26 Von Porson falsch zu Vs. 249 gestellt (fehlt in H 
das Lemma’?). 30 dvosro ze’ melıog: Lyon» „Bellero, als deilnv Irpamn' 
nulo® yae nv Zr. Et. M. 290, 6 (wozu Sylburg die sonderbare An- 
merkung wacht: deilero suspectum est. Regula postulat 2övero); pacıv 
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568 n 301—# 23. 


ÖelAnv Exkivero‘ ng0 ÖVOUwv yao, Pnoi, Hvvervye rn Nevada 
0 Odvooevs. HP (von 6 &orıv an auch E, wo das Scholion so 
fortgeht: tod nAlov un .pdasavrog eis tov Övrıxov ögiforte, 
aAi Eneyovrog Ep’ Ixavov' Orte yag Eöv 6 MArog, Tore &g 10 
aioog Epdacav tig 'Admväg odroı, @g zul 6 noınıng „Övoero 
T' nekıog, zal tol #Aurov aAoog Irovro“ [E 321] zal r& Aoınd. 
Schwerlich sind hierunter noch Worte Aristarch's, wie Cobet 
Mnemos. 1876 p. 269 geglaubt zu haben scheint.) 

naig un, oVvexado 00 rı wer aAupınokoıdı yuvaıkiv 

301 myev Es Nueltegov' 00 Ö’ &ga agWrnv indrevoas: 
0VTW@G „Mucregov“ (Arzızov Ö8 TO oyjur, @g „es ÖLöaondkov“.) 
HP. Was in Klammern steht ist von Aristonikos: vgl. denselben 
zu 8 55. Friedländer Ariston. p. 21. 

3ll al yago, Zedv rs narep zul 'Adnvain xal "Anoikor: 
*rovg &5 [311-316] Agiorepyog dıorage "Oungov eivar' el d8 
zal Qungıxol |'h. e. eliamsi nihil continent quod a consuelndine 
sermonis et antiquilatis Homericae abhorreat’ Lehrs Arist.” p. 359), 
EIKOTOG AUTOVG TEAMUGEITVal Pn6ı. Ariston. 

319 Arkeaı, ol Ö' EAomsı yalnvnv, öpo dv ixyaı: 
#rıvis Ö8 „eAdocı“. P. 

347 zag Ö8 yuvvn Ödonoıva Adyog X0g00vvE xal eurer: 
yoaperai „rogoawve* Ev taig 'Agiöraoyov. P. 


OATZZEIAZ 0. 
Ösıvog T waldoiog te, aal Extreillosıev aedkonvg 
23 noAkovg, roUg Painxaes Ensıgndoavr Odvonoz: 
*aWerelt Zmvodorog. Ariston. Wahrscheinlich zgoy#era; denn 
der Grund der Athetese, od yag „noAkovg“ Er£ilcoev Ev Daue- 
#ia, aA Edioxsvos uovov, rührt jedenfalls von Aristarch her: 





ol narlmıol, og Agioragyog OB yodpsı „Övbsero“, alla „Beilero“, 6 Lorır 
eis Övom |l. deln] amendıve. Eust. 1580, 18; Övoero zT’ nekog: Eis 
övVow Euhivero. youperar nal „Ösiksro", avrl rov eig deln» anexkıre. T. 
1 gnoı fehlt E. 15 el ö} nal Oungimol] i. e. etiamsi forma et verbis 
similes sunt Jlomericıs, etiamsi .versuum Homericorum speciem referwnt. 
Cobet Miscell, erit. p. 235; hinter s/xorwg will er @v einschalten. 22 ro 
apıora P, "ultimae litterae abscissae’ Butt. 26 Znvodoros) Krates trat 
wahrscheinlich der Meinung des Zenodotos bei, oder auch diesmal ist des 
Krates Schüler [nieht der Ephesier] zu verstehen. Thiersch Über d. Zeit- 
alter und Vaterl. d. Hom, 8. 56. Beide Vermuthungen sind unbegründet. 


9 38— 163. 569 


s. zu n 13. x 281. Düntzer Zen. p. 39. Ob die Athetese sich 
auf beide Verse oder nur auf den zweiten erstreckte, ist zweifel- 
haft: Porson bezog sie auf beide (mit H?), hingegen Mai, Butt- 
mann und Dindorf allein auf den zweiten. 

38 Eußnt’' auragp Encıra Bonv akeyvvere Öairte: 
to (Ö8) „aAepuvere“, avıl Tod eurgenikere, oVrog dıa tod E &v 
zagerarızo. HQ. Andere aieyuvare. 

55 Uyov Ö’ Ev vorio tiv y' @guıdav —: 
"Agıwsropavng „vodi@“. H. Wahrscheinlich &ivodıor: s. zu d 785. 

67 xad Ö’ Er nacocakogı KgEuaoev pvguıyya Alysıav: 
Agıoropavng „ÖNoEV Yogwypya“. H. — Cod. djoe Yoguıpyı: 
scripsisse videtur Ar. önoev popuıpya. Praemitti autem debebant 
huie scholio verba oürwg al "Agiorkpyov ad receplam relata: sed 
ea seorsim leguntur ad repetitum hunc versum infra 105. Butt- 
mann. Vgl. Einl. $ 47 Anm. 166. 

8l Xonodusvog' rors ydo da zvÄAlivdero annuarog doyN 

Towoi re xal Aavaoicı Arwög ueyakov dıa Bovidgs: 
Ev Eviaıs tov ErÖ0oenv 0b“ Ep£oovro‘ dio aderoüvraı. H. Für 
diese Athetese hat Aristarch sicherlich noch andere Gründe 
gehabt. 

92 av Odvosds xark xodra xalvpausvog yodaoxev: 
"Agısropavng „al Odvosvg“ yoapsı. H. Aristarch @b: s. zu 
ı 485. x 395. 

98 NÖn usv Öaırög xexopoNnusda Bvuov dlong: 
ovrag ’Agiorapyog, ol Öt aAkoı „Non ulv Bvuov xeropnucde 
darög Eiong“. A. (Falsch M® „Nön utv Hvuov“ aplwv d. i 
‚Agiotapyos.) 

105 xa0d 6’ Eu nasoalogı xg£Euaoev poguıyya Alysıav: 
ovrwg al "Agıordgyov [nicht Önsev|. H. Vgl. zu Vs. 67. 

142 avrog vov nooxdAksocaı (av xal nepoade uvhor: 
odrTog 6 oriyog Ev reis "Agiorepyeiog oV gYegera. 1. *ovre 
"Agioragyos oVre "Agistoparng ovre Zyvodorog Exioravrau |‘i. e. 
agnoscunt’ Porson] roörtov rov oriyov. H. 

163 pogrov re uvnjuwv xal Enloxonog „01V Ödalmr: 


Aqoropaung (62) avri ToV Enioxonog „eniöroogog“. EQ.: 


6 tod & ir rugararıro H, rov for napararıxod Q. 18 2» Eviaug 
l’orson st. Zvdoıs, 22 o ‘4e. Buttm. Dind, oövooevg H. 31 agı- 
oragyeiaug H: 8. zu K 58. 35 Emiorgopog onusonrm EQ, ‘ubi pro 
onweiodre: requirimus 0 onueiocaı” Nauck Aristoph. p. 50. Besser Polak 
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*yoapsrar „eioıv“, yyovv elofeyn. H. 

192 Ados Uno ding. 6 Ö Unegararo Onyuara advıor: 
Tonusia. tıvdg Ö8 „Bnuara“. V. 

198 00 rıs Daınzov ro» y’ ikeraı, 000 vaeonaeı: 
„tode y’ ikeraı“ "Agiorapyos. M*. 

aAk üys, Daıjzwv Änrdpuoveg 06001 @gıoroı, 

251 naloare, ag xy’ 6 Eeivog Evionn oloı plkoıoır: 
Znvodorog „naloarov“ einev, od xaxag. 1MQ. Aut ob delen- 
dum, aut xalog seribendum. Similis confusio ad vw 310 notatur. 
Schmidt Did. p. 198. 

267 dup’ "Aosog YPıÄornrog Evorspavov rt Agpgodirmng: 
*ötı OVVndeg 1v Tolg nahmois absv Beov TE xel NoWWrv ya- 
uovg. omusiovreı Ö8 teure 6 uoydog [Apion] moös rovg aßte- 
rovvrag nv Ev Odvoosia "Apewg xel Apgodirng uoızeiar [267 
— 366]. Schol. Aristoph. Fried. 778. Kirchhoff Die Hom. Od.*? 
S. 213 sagt: Ob daraus gefolgert werden darf, dass Demodokos' 
Lied von Ares’ und Aphrodites Buhlschaft von Einigen im eigent- 
lichen Sinne des Wortes für unecht gehalten wurde, ist mir bei 
der schillernden Bedeutung des Verbum «dereiv schr zweifelhaft; 
es kann damit sehr wohl nur auf den Tadel gezielt sein, welchen 
dieses Stück im Alterthum, nicht erst seit Zoilos, zu bestehen ge- 
habt hatte. In diesem Sinne brauchen indessen, soviel ich 
weiss, die Grammatiker das Verbum nie; bei ihnen hat es wohl 
überhaupt keine schillernde Bedeutung. Vgl. zu Vs. 333. 

299 xal tors dn yiyv@vxov, Or ovVxaetı pgvara alkorvro: 
“"Piavög „ekorro“ yoapeı. H. (Porson hat zeAoıro für eioı 
hergestellt.) 

312 aAka toxne ÖVo, To un yeivaodaı Opeikor: 
„yelvaosdaı“, To yer£odeı, dı@a rov &. H. Wahrscheinlich yei- 
veo»aı: TO „yelvsodaı“ dıa rov &, näml. yodpeı "Agiorapyos: 
jedenfalls ist yeiveodeı die von Aristarch verworfene Lesart. 

333 og ol ubv roıaüra moög aAAnNkovg ayogevor —: 


Ad Odyss. p. 316 xal onueiovreı, unter Hinweis auf die Scholl. $ 313 
und y 71. Mit Didymos hat dieser Zusatz natürlich nichts zu thun. 
1 sicıw Tyov» habe ich statt sicı xal gebessert (die tachygraphischen 
Zeichen für Nyorv und xal sind leicht zu verwechseln), trotz Lehrs Pindar- 
scholl.S.21. In Pal., in cuius textu zioıw correctum in yoıv, supra scriptum 
sisern (sic). Buttmann. 5 ro dr Ma, Aelotapyog Dind., aela» M®. 
25 melovro] sic HM in textu, sed uterque superscripto oı. Dind. 


9 344—491. 571 


*?v Lvioig dvrıyoagpog ol Ödra oriyoı [333 — 342] oV PEgovraı 
dı@ Ti angensıav Lupaivev' vewrsgıxöv yap To poovnua. H. 
(Ev Evioıg aderovvraı' venregixa yag. Vind. 56.) Ich halte es 
für mehr als wahrscheinlich, dass Aristarch ebenfalls an diesen 
Versen Anstoss nahm; vgl. Lehrs Arist.? p. 339. 

344 obdR Tocsıdaava yEimg Eye, Aloosro Ö alei: 
* ygaperat „ehe“, vov xarelaßev. M*. 

352 nos av Eyo 08 Ökoını user’ adavaroıdı Peolcır: 
Tedoloxomı, xarekaußavoyu' „Önsg tov ye Oveocıw“ [v 407). 
M=®V. +0 68 ’Agiorapyog nüg dv eudVvoru yodpeı. ol Ö8 Enl 
tod Önoaı. xre. HM*QV. Ob yodgsı, wie Miller Melanges de 
litt. gr. p. 259 fordert, gestrichen werden muss, ist mir doch 
fraglich, obwohl es in zwei guten Handschrr. (HM*) sowie im 
Et. M. 256, 24 (Agiorepyog 6: nag adv evdvvorm; ol Ö8 Eni 
tod Öjoaı xal deausvoaı) fehlt. Allerdings ist mög av evdv- 
vowı eine Erklärung Aristarch’s, keine Lesart, zu der man sie 
thörichterweise seit Barnes fast allgemein durch die Änderung 
og &v 0° evdVvorm umgeformt hat: aber yo«gpsıv bedeutet 
auch ‘erklären’, wie schon zu « 72 erwähnt wurde. — So hätten 


wir hier zwar Ag&eıg 'Agıor«gyov, aber nichts deutet darauf, dass 2 


dieselben aus Didymos geflossen seien. 

359 @s einov deoumv avicsı uevog Hpaloroıo: 
"Agistapyos (Ö8) „dzouov“ yoapsı. Q zu 355, H zu 353 (nach 
Porson), von Nitzsch Anm. Il S. 217 richtig zu 359 gestellt. 

491 @g re znov N abrög znaoswv 7 adAkov axrovoas: 

* yocperaı xal „n) aurog“, avri tod xade. Herodian. 


4 Ex scholio codieis T ad v. 332 vides Zoilum is, qui hos versus reüicerent, 
auclorem exstitisse [?]|, quamquam ante Zoilum Plato Rep. 3 p 390° eandem 
argensıav nolaverat. Preller. 7248 Cobet st. eilsev. 10 Postrol ö} excidit, 
ni fallor, lectio ab E servata, eaque me iudice palmaria aus av !yo or, 
pegiots, uer’ aßararoıcı dforuı. Schmidt Did. p. 198; sicher ebenso un- 
richtig wie die anderen Vermuthungen, welche er ebenda vortrügt. 22 


öscum» H im Text. 23 deauo» Q: Porsonus [de H] ad vs. 353: " Schol. 
zo&wg et yosiug. Aplsrapyog dt dacuor yo., sc. pro Öesuor’. Ut incertum 
sit, ex his quidem relationibus, volueritne Aristarchus primo loco daouor, 
tributum, multam, pro dsouov: an altero loco Ösauov vunakvfag: quod 
per metrum quidem non peius esset vulgato yosiog vralvkas. Quamquam 
Aristarchus si hoc posterius mutatum isset, deouovg ni fallor potius posuissit. 
Buttmann, ganz verfehlt. 26 7 Buttm. st. 7. 
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494 5» nor’ ?g angonokırv Ödkor Nyaye diog Odvogevs: 
"Agiotegyog zal "Agisroparng „doAo“ gaoi, H. 

507 8 diarunkaı xollov Öogv vnAdı yakxo: 
"Agiotagyog „baninka“, og aAdayod „tag utv Ersıta draniro- 
vovreg Ayaroi“ [W 120). H. Vgl. zu x 440. 

525 &orei xal rexdsccıv auvvmv vnAskg nung: 
Kakkioroarog „aotei Hal W@gESOW“, O5 TO „auvpeusvear @QEO- 
sw“ [E 486]. H. 

D64 aAAR 00’ wg Xore naroög !yov einovrog @xrovae: 
* aderodvraı [D6A— 571] orxeıoreooı yag Ev toig Eins |v 173 FR]. 
Ariston. Vgl. denselben zu v 172. 

565 Navoıdoov, og Epasxe Tloosıddav ayaoaodaı: 
s. zu v 173. 


OATZEZEIAZ 1. 
D oV yao Eywyl ri pyuı rekog yagıdöregov eivaı, 
n örT EVPE00VVN u8v Eyn ara Önuor axravre, 
T Öaırvuoves Ö' ava Öwuer arovaßorraı aoıdor 
nusvoı EEeing, naoa Ö} nAndwoı trodnekaı 
oitov zal xoEıL@V, uldv Ö' !x xontjoos aplicoo» 
0oLv0y008 Pog£ysı xal Eyyein demasdcı: 
die Verse haben im Altertıum Anstoss erregt (s. z. B. Plato 
Repbl. III 390°®P) und, wenn ich nicht irre, auch bei Aristarch. 
Die vier Obeloi, welche in @ bei Vs. 5—8 stehen, werden von 
ihm herrühren und um zwei Zeilen tiefer zu rücken sein. 
22 Nnoırov elvocipvikov agıngenig —: 
*5 Dihofevog „Nnuov“ aulro gpnoı dia ro „musis Ö' FE Idaans 
urovniov EiAnkovdwer“ [y Sl]. ring Ö8 Nruov, Boreg 6 Koa- 
ins, tiv megl Tov Aulva tonovr, Ev & NV GVVNEEPNS Tomos, 
| 4 7 „Saruükon“ n nar& allnv yoapnv „duaminkaı“. Eust. 1608, 15. 
Ob die Lesart dıierungaı, wie Carnuth Ariston. p. 84 muthmasst (er ver- 
weist auf & 34), dem Zenodot gehört, ist mehr als fraglich: allein anf 
diese Vermuthung hin hat er gewagt, «das Schol. H dem Aristonikos zu 


1n 
vindiciren. 7 @oreı H. @gsccıw H beidemal. 10 olasıo T, olxzın- 
tegov die Herausg. dio del [nal st. dei Q] vUmonteveıu roVg origows 


rovrovg. HQ zu Vs. 567; onusiwoa: ÖF al ori drradda ul® 16 xara tor 
zensuov yaglov ößellonovg !ysı uer« dorigwr, di wr Önlodra, ag !r- 
tavPol ulv oU analog xeivraı ra Errn, dAkayov Öt apıora fysı. Eust. 1610, 47. 
27 Kearns Porson (vgl.Steph. Byz. s. v. Nriiov), «ngoarng Codd. 28 ror 
Akufva H, Audvo Q. 


ı 34—145. 573 


[00V vvupov' dp’ 00 xal rag vuupag »oıwos Nnıadag [v 104] 
mo00ayogevscher. HQ. (to Ö& „Nngırov“, egl 00 xal mooyYE- 
yoanra, Koarng te Ev to neol Auulvov „Nov“ yoapsı, xal 
DıAotevog Ö8 Öuolwg. Eust. 1613, 39.) Diese Lesart wird Didy- 
mos schwerlich unerwähnt gelassen haben. 
aA’ Euov oV nors Bvuov Evil orndeocıv Ensıdor. 
34 og obölv yAvzıov ng nargidog oVÖ} roxjmr 
yiyveraı, Ei mEQ xal Tıg anongodı nlova oixov 
yain Ev dakkodanı valcı andvevde Toxjwv: 
tres versus [33 —9D] notantur obelo in codice Q. Mai; sie sind von 
Nitzsch Anm. 11 p. 12 und Bekker Od. p. 363 richtig auf 34 
— 36 bezogen (während Sengebusch Aristonicea p. 13 irriger- 
weise behauptete: athetesin a versu ı 29 ad versum 36 patuisse 
certissimum_ est). 

73 aurag Ö’ 2oovulvoag nE0EEVEGRUEV Nreıgov ÖE: 
„7008gE00«uev“* dia Tod € "Agioragyos. M*. Vgl. zu A 435. 

116 v700g Ernsıra Aaysıa naptx Aıukvog teravvora: 
* Znvodorog rıv Boayeiav [dxovwv] yoapsı dıa Tod E „LAayeıe“. 
Ariston. Vgl. denselben zu x 509. Lehrs Qu. ep. p. 169 u. 175. 

138 @aAR’ Enıneioavrag usivaı yglvov —: 

* Proxeikovtag ...) yodperaı xal „Eenıneioavreg“, iv n tag 
dyavpag aveinboavreg. M®. 

144 @ng yag anao& vnvol Badel’ nv, ovVd} deAyvn —: 
oUT@g „regl vnvoiv“. H. (Also hat Herodian T 87 nicht die 
Aristarchische Lesart.) 

145 obgavoPdev ngoVgpaıve, aarelyero Öf vepeeocır: 
* 1mgls Tod v TO „ovgavodev“. H Vgl.zwar zu B 671. 756. 4139, 
I 236. N 713. £ 456. T 90. 2 565: las jedoch Aristarch wirk- 
lich ovgarods, so müsste er sich lediglich auf seine Homer- 
handschriften gestützt haben: 7 yovv xaraAnkıg 7 dıa tod dev 





3 re &v zo neol Auuivor] ro &v ro zuno ro zepl Auufve Wachsmuth 
De Crat. Mall. p. 49. 16 „moosgtoauev“ 7) nar« Aglorapyov „moosgfoauer 
nreıgövde“. Kust. 1615, 56. noosgäcauer M&, Aoiorapyos] deiwr M*. 
17 Aaysia Q. 18 @xovm» habe ich zugesetzt; Dindorf wollte rn» Poayeiar, 
yodpwor dia rov # (H rov 8, corr. Porson). Eust. 1619, 33 el ö} yo«- 
yerar rergaovilißog „LAayeıa“, ein dv, woneg Auyög Alyın, ovrn nl 
Flayvs Üldysıa n Ehaylorn. 18 Worauf sich W. Ribbeck’s Behauptung 
gründet, Philol. VIII 678: Aaysıc schrieb er [Zenodot], und nicht Alayrın 
e 116, ist mir unbekannt; sicherlich steht sie mit der Überlieferung in 
Widerspruch. Vgl. Düntzer Zen. p. 30. 55. 
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574 ı 185— 247. 


ovögnore to v anoßaklsı" ro yag Asoßodev ovaerı Asoßoße, 
oVöt aAko rı tav rorvrwv, lehrt Apollonios Adv. p. 190, 10 
Schn. Vgl. Lobeck Pathol. elem. Il p. 145 f. Eher möchte ich 
daher glauben, dass Aristarch odgavosı schrieb und dass hier 
nur eine ungenaue Ausdrucksweise vorliegt ähnlich wie 4 608. 
T' 290. E 227. A 838. N 8. IT 842 u. öÖ. 

185 UunAn dEdunto zarmgvyEsccı Aldoısı: 
odrwg "Agistapyos, 6 d& Agıuoropavng „BeßAnto“. (An pro Beßinro 
legendum x»exuntco? Nauck Aristoph. p. 40. Wenig wahr- 
scheinlich.) 

199 oUvsxa uıv HVV nuıol megıoyouEd® NÖL yuraıxi: 
„odv audi“ "Apiorapyos xal Agıoropdavng. H. 

222 xwgig Ö’ ad®’ Egoaı. valov Ö’ dg@ Ayyesa ndvra: 
‚Agioragyog „vetov“, tıvig Ö8 „vaov“. (ol öt „verov“.) H. Vgl. 
Schol. Apollon. Rh. I 1143 ro 6ö} „valsv* obx zu" Zdsı yao 
xwelg tod i „väaev“, iv’ 7 £ogeı, og nap’ Ounow „väsv 6’ de@ 
ayyec« advre“. Apollon. Soph. p. 114, 29 gnol dt Ausrgov 
„vaiov Ö' 0@0W Ayysa navra“ avıl ToV veavinag, was zu bes- 
sern sein wird gnol dE dia To uErgov „valov Ö' 008 Gpyen 
zavra“ avıl Tod „vaov“, IJaxog [’Iaxög fand Meingke 
Anal. ad Athen. p. 334]. Eust. 1625, 56. Lobeck Bhemat. 
pag. 11. 

229 öpE’ aurov re ldoıuı, xal El uoı Eeivıa dom: 
ovrag [näml. ’Agiorapyog]. M* über & wor. Eine Variante ist 


5 nicht überliefert. Vgl. zu « 485. 


234 VAng abakeng, iva ol norıÖoeonıov ein: 
jiva Eyn ngog Pag Ösımveiv. Evo 68 dyvoodvres yod«povanr. 
alAog. Tv’ auro Ösinvoovr Emdeinviov Pag ragein. H. So 
Dindorf mit der Anmerkung: yeagyovoıv) quid seribunt? Nach 
meinem Dafürhalten fehlt nichts: es war zu interpungiren yo«- 
povow Allg‘ iv’ avıw re. und yedpsv in der zu a 72 
besprochenen Bedeutung ‘erklären’ zu nehmen. (Vgl. Lehrs 
Arist.? 129.) 

247 nAentolg Ev taAdgoıcı Novnodusvog uerednxer: 
Tyodgpesra ÖR „dunoausvog“, nroı Gvvayayav. E. 





13 vaiov correxit eadem manus, sed primo voluisse videlur raor 
H nach Porson, 14 Verba ol ö} vaio» supervacanea. Dind. 


ı 253—387. HT5 


253 7 rı zara nonkıv 7 uayıdlag aAdknots 
old re Anıorjgsg Unelg dk, toi T dAdwvraı 
Yuzyag nagdlusvoı, zaxov aAkodanoicı pEegovres: 
athetirte Aristophanes: s. zu y 71. Eust. 1627, 58. 

DIT oVÖ’ av Eyo Arog Eydog dAsvagusvog mepıdolunn:ä 
*zivig „ardog“ paoı, rıvig „Erdog“, avri rov Exdoav. H, 

233 vya uEv uoı zardabe Tloosıdamv Evociytwr: 

„vea@ uev wor odrwg "Agioregyog. H. Die andere Lesart stört 
das Metrum: s. zu B 520. 

329 zal ro ubv EV xarldnae xaraxovypag UmO KurEW: 10 
"Agıotopavng „UNO RurgOV“, WG „uro #oAnov“ [o 469] umo 
ucins dE tı pegeı. H. 

331 aurag robg @Alovg aAyom nenaidydaı Avoyorv: 
"Agioragyog „neraidodauu“,. HM*. („merekaydar avwyor“, 7 „re 
ralaodar“ ara Apisrtapyov. Eust. 1631, 14. uiog: #Angos, 15 
ano Tod nahlssdaı noOg TV &gcımw Tod Anyyavovros, N ano Toü 
nahlssdaı nV xapdlav Tov xAmpovusrwv. OdEv Auagravovdın 
ol yoagpovres „menaiaoda“ |). -Aaydaı]' rovro yap £orı tu 
usuoAvödeı, Kadd gyyoır „aluerı xal Avdow menakayuevor“ 
[Z 268] xt& Apoll. Soph. 126, 19.) Vgl. zu H 171. 20 

333 rolyaı Ev Opdahum, Orte rov pyAvavg Urvog ixavou: 
„er OpPaAun“ dıa tod X "Agiorapyog. M*. 

347 Kixioy, 19 nis oivov —: 

* 7“ Aaße‘ „en vor tovrov luavre“ | 219]. riväg Ö8 “ei 
vv To I ygapovaıv, ody vyıag. Apoll. Soph. 152,3. Vgl. a 
Lentz Her. II 590, 12 nebst Note. 

383 opPaAum Evegesıoav' Eya Ö Epunegdev aepdeig: 

„Egsıohels“ " 


w 


S 
1 


Agioregyos. M®. (yo. aepdeis. H.) 
387 os Tod Ev OpPaiAum muvgıjaea woyAov Ekovreg -—: 
Tro Ö2 „eAovres“ "Apioragyoz avri toV Eyovres. H. F,EAovres“, 30 





4 Ob Vs. 252 mit dazu gehörte, wie Carnuth Ariston. p. 91 
behauptet, ist mir äusserst fraglich; wenigstens spricht der Wortlaut 
des Schol. y 71 entschieden dagegen. 7 va] sic etiam M in textu. 
Dindorf. 11 „vUro xöngov‘“ rivig yodpovsw Arrınaregor, 6noior 
nal zo plgsıw tı bmo nölnov 7) vrö maing. Eust. 1631, 36. 12 dE rn] 
Necessario reponatur ag uno xoAnov, uno meins tig rı pie. Polak 
Ad Odyss. p. 412. 14 aglorapyog menläohuı H, nemlacheı aglor M®., 
Beides spricht (gegen Eust.) für die Betonung meralacduı: s. Butt, 
21 relpaı Ma. 22 Apiorapyos) deiovr Me. 28 Zgıohelg aero» M*, corr. 
Dindorf. 
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976 ı 425 — 486. 


7] &yovreg xara "Agioragyov, „Öıvdouev“. Eust. 1635, 45. Beide 
Notate mit einander verglichen legen allerdings, wie schon 
Nitzsch Anm. III S. 63 erkannte, die Vermuthung sehr nahe, 
dass &yovrsg nicht die Lesart, sondern die Erklärung Aristarch's 
war. Über avrl tod s. zu £ 382. 

425 ügoeveg dLeg noav durgepkeg, daavuakkoı: 
"Agistapyos yodpsı „org“. BHQ. Andere olısg? — Seit Butt- 
mann pflegt man dem Aristarch gegen alle Überlieferung oitzs 
beizulegen (so Nitzsch, Bekker, Nauck u. A.); ich habe miclı 
vergeblich bemüht, den Grund für dieses willkürliche Verfahren 
aufzufinden. Aus Herodian I’ 198 ergiebt sich nichts. 

445 Aayuo orTsıvousvog xal Euol zuxıra poov£eorre: 
* 2rlevaog O8 abıoi dıa Tod V yodpssdaı „Adyvo“, 0 onuaiveı 
Aayvnv. Et. M. 558, 26. (ol ö8 nalaıoi paoı xaAlıovr Evracdha 
yoapsıv „Adyvo“ xara Howdıavov ano napwvvulag rov Adyrn, 
0 Önkoi zyv roiywov xal Ödeovurnte. Eust. 1638, 40. Aut cum 
Friedlaendero in Jahnii Ann. 1858 p. 4 Herodianı nomen pro 
corrupto habendum aut ex epitomatoris vanitate explicandum est. 
Lentz Herod, I p. CXXU. Das Schol. M* bei Dindorf p. 438, 14 
ist aus Eustathios abgeschrieben. Vgl. noch Schol. HM»+PV 
yoa«peraı xal „Aayvo“ nagwvuung 1) Aadyvn und Zonaras Lex. 
p- 1283.) 

457 elneiv, Onan xeivog Euov uevog NAaoxakeı: 
*yoapsraı „orri“ [l. Onnodı], avri tov Omov. M*. 

483 turd#ov, Edeunoev Ö' olmıov axgov IxEodaı: 
*gorega Eysı wer@ OßeAov. Eust. 1640, 34. (Emil tod zooregov 
adersiteı. Aristonikos zu Vs. 540.) 

485 nv 6’ alWd nasıoov Ök nalıpg0Bıov pEgE xUua: 
„rev 6’ ap“ oürwg [ergänze ’Agiorapyos]. H. Vgl. zu # 9. 

486 mAnuvpig Ex novroıo, HEuwmos Ok yEgcorv Ineohaı: 
al Apgıorapyov „Beunoev“. HQ. (6 ulv ’Aploragyos anodcdoxer 





4 Schmidt's Vorschlag (Did. p. 200) ro dt Flovreg“ Iglsrapyog avi 
tod „ehovreg“ (ut Aristarchus verbum flo, fllo pro elllo admiserit) ist 
ganz und gar misslungen, 7 yeagpsı fehlt BQ. öieg H, oies BQ 
nach Mai, was man bezweifeln darf. 21 Aayvo M*, Aadyro corr. M®, 
rupwvuuınog ano tod Augen Me. 31 «a H, oc. oi Ag. „Beuncer“) 
vitiosa sunt, ac fortasse interpretationem solam spectant. Schmidt Did. 
p. 200. Daran zu denken verbietet theils «f '4o., theils das folgende © 
utv Ag. anodfdwxer re. 6 ulv Aolsrepyog] 7) nyyıozr M*. amodi- 
Öwre» ovrwg, Nyyıoe Öf] amodsdnxe MA, 


ı 491 — x 43. 977 


odrwg, Nyyıoe 68 Ti) 72000" Kaiklörgarog 68 avri tod drolnoe, 
age To Peivar, napayoyog. HM*Q.) Hoc si seripsit Aristarchus, 
ö& omittere debwit, quod non est credibile eum voluisse. Dindorf. 
Gewiss ist daran nicht zu denken: Aristarch schrieb HEuwsos; 
das v hat der Scholiast selbst hinzugefügt, wie an vielen ande- 
ren Stellen (s. zu B 347). Welche Lesart dieser Aristarchischen 
gegenüberstand, wissen wir nicht: s. Einl. $ 43. 

491 @AA Ore Ön Öls T0000v dla noNoGovVrEeS dnnuev: 
“Pıavög „aAnooovres“. HQ. 

492 xzal tor’ &ym Kurkona no00nVdor —: 
„wel torte On“ Agloragyos. M® zu Vs. 490. 

vüov dE u 2ov ÖAlyog re nal oVrTıdarvog zal kxınvg 

516 opdaiAuod dAawoev, incl w ELdaudooaro volvo: 
*yoapera zul „aAdwoag“, Eripimoag, Eucralwoaz, [xal „Eda- 
ua@oo«o“). M®. 


OATZZEIAZ K. 
30 zal ön nugnoikovrag EAsVooouEv Eyyüg Eovreg: 
* ‚govreg“, nueig. H. Vielleicht ist vorher ovrwg ("Aglorapyos) 
ausgefallen. Andere lasen £ovrag. 
38 © zunoı, @g Ode nacı pikog zul tiuıög Eorın: 
Tyoagerar xal „ruung“, nror tuunsıg. B. 
40 noAAa usv Er Tooing ayeraı aeıumnlıa aid 
Anidog' nuelg Ö' avre öumv ÖdovV Enteifoavreg —: 
Tori dıyonusvag avayvworeov [d. ji. Tooing]' Bovisrau yag Akyeır 
Towiang Aslag, &g OrE „obverd us orepksaı ıng Anidog NPeie 
xaong Towiados“ [v 262]. Ariston. Vgl. zu 4 129. 
Zuyvodorog „erteikovreg*. H. 
43 xal vüv ol rad Eöwne yagıbousvog pıkorpri: 
ovrwg "Agiorapyos [d. i. rade Öwxe], @Akoı Ö8 „ra dedwxe‘ [lies 
rad Eöwns] nal „ta y’.Edame*. (xal „tape Öwxev“ "Howdıavoög.) 





1 Znoinse naoa ro] Zroinoev M“. 9 'Pıavog] agıavog Q. 13 akc- 
008% und !daudosaro HM! im Text (as und oo«o von M® geschrieben); 
H hat dann nur rupiwmoas, Zuaratwoag. 14 xai „Zdaudsseo“ habe ich 
ergänzt. 17 dövres] fövras H. 24 Towiang Carnnth Ariston. p. 98, 2ew- 
runng Q. 29 In textu M habet ray’ Föwne, sed in margine quadruplex 
scriptura annotata est [ab M®] r«ö’ Fönxs, rad Ömre, rays Öwne, ray’ 
föors. Dind. 30 'Howdtavos] vgl. Lentz Her. II 149, 29 Note. 

Lndwich, Aristarch’s Hom. Textkr. 37 
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ATR ” 70—124. 


H. Das Lemma rad’ &öwxev (so Porson) ist verdorben: 8.’ zu 
B 205 und &® 84. (Einl. $ 44.) 

70 @s Eyaunv uakaxoicı aadanrousvog Entesoır: 
Znvodoros „uakaxoicıw ausıBousvog“ yoapeı: xal Eotı yagıE- 
orirn N yoap)' ob xadarrereı yüp abrov, dAl' Ixereva. N. 

103 ol Ö’ Toav &ußavreg Asinv 660V, 1) aeg auakaı 

aorv d’ dp’ bunAav 00EWv zarapivsov vVAnv: 
tivig midavag yodpovsıv „m xev @uakaı“. H. 

110 ö5 rıs torvÖ’ ein Bacıkevg, zal oloıv avaoooı: 
rö (ÖE) „oiow“ ’Agioragyog dıa Tod T „al rolcıw avaoooı“, 
avri tod rivov. H. Fieri non potest ut roloıw ita usurpetur, 
quod nemo melius quam Aristarchus seiebat. Verum videtur oro:- 
619 AvdoooL dvr! Tod wvrıvov, ut in Il. O 491. Cobet Muemos. 
1879 p. 436 (in den Miscell. erit. p. 424 verlangt er oreoısı 
Ffav@ooo.). Mit Recht hat Bekker so wenig an der Richtigkeit 
des Scholions gezweifelt, dass er in seinen beiden Ausgaben 
roicı(v) bevorzugte. Vgl. Friedländer Ariston. p. 23. 

124 (ydos d’ og meigovreg aregnea baita nevorro: 
Agısrogarns „Iydüs 0’ wg Eigovreg“. »urlorn ldıor TO „yes 
zal ro gpEoovro“* [? (ydüs 6’ aonaigovras ar. Öaita pEgorro| 
Zuyvoöwoo. £v ÖR akkoıg „meigovres“. H. Letzteres war also 
wohl auch Aristarch’s Lesart: s. Nitzsch Anm. TI S. 108. Für 
Zyvodogw wird mit Dindorf Znvodsrw zu bessern sein. (el dä 
yoageroı „IPOS @g Elgovres aregnea daita pEoovres“ |-ro corr. 
Schmidt], 6 voös avrov ovrwg, @g (NPüg aurovg Hvveloorres 
zal 6guadoVg moıodvreg Epeoov eig rovg olxovg. BQ. rıvks Ö8 
yoayovoımw „eipovres“, 0 £orı Ovveigovrsg ara Llydvdın Hai 
oguadov norwdvres, 0 xal auto 6wurkssrnra tor Acısror- 
yovov Önkot. a@Akoı ÖL yoayovaıv „los 6’ donalporres“ [lies 
-tag|, iva Adyn ori og (dos aonaloovrasg avrovg Löalvevro. 
Eust. 1651, 13. yodgera xal „onralpovrag“. „meipovres‘* Ö} 
avri tod Örsigovreg. M*V.) 

‚Aolorapyog „pEgovro“, aAkoı ÖE „balra aevovro“. H. (Ye. 
„PpEgovVro“, nroı mE00EPpEgovro. M*.): Nitzsch Anm. III S. 108 

4 yagıssrarn] yagıssreon conj. Polak Ad Odyss. p. 424: praelerea idem 
fortasse 0v nadanrereı yag avron dedit, etsi quod vulgatur Homerico ws 
defendi potest. Beide Conjeeturen sind nnnöthig. 8 duakaı H. 19 8" 


og] dt we H. 21 2v Cramer, ov H. 31 oralporrag M*, oraigporrsg V. 
ö} Ma, ö} xal V, 


# 130—136. 579 


meinte, dass x&vovro wahrscheinlich zu der Lesart @onalgovrag 
gehöre. Dieser Annahme steht indessen nur die Erklärung des 
Eustathios zur Seite; ihr widerstrebt dagegen Apollon. Soph. 
p. 162,5 gE£oovro: &v tn K Odvooeiag avrl Tod n900EPEg0VT0' 
„irdüs [6] doxalpovrag aragrea Öaire pEegovres“ [arsonea 6. 
pegovro corr. Villois.], desgleichen das obige Schol. H, falls ich 
dasselbe richtig ergänzt habe. Nach dem Schol. BQ las Aristo- 
phanes ebenfalls gegovro. 

130 ol Ö’ aua mavrss avfgoıbav Öeloavreg dAcdgov: 
ToVTo uiv Eupavrızov. Evıor Ö8 yodpovoıv „ol Ö dpa navres“. 
Kakkiorgarog Ö& zal 'Piavög dıa tod A „ol d’ üla ndvrss“. H. 

136 Kioxn EvmkAoxauos, deıun Beog audneooe: 

* Aoıotoreing „obvöneooe“. H. — Cod. agıoropavns, corr. Lehrs 
Arist? p. 41: s. zu & 334. Eust. 1651, 45 „abönsooe“ Ö& xal 
vov n megißontog 7 dıalerrn avdgwmivn XEmuErn. yokperaı 
Öf al „ovönsosca“, rovreorıv Eniyeıog zarte nv Kakvıo xal 
ra; Aoırag vuugpeg. Auch Et. M. 169, 11 bezeugt die Variante 
für unsere Stelle. Dagegen verlautet nichts von «uAnsooe, 
welches, wie La Roche und Nauck annehmen, Aristoteles hier 
im Gegensatz zu & 334 geschrieben haben soll. Sie schliessen 
dies aus dem Schol. E?PQT zu & 334 &nrei "Aguororeing, dıa 
tie nv Kakvpo xal nv Kioanv xal mv 'Ivo auöneooag Akysı 
uovas’ nacaı yap xal al ülkaı Povnv eiyov. xal Avoaı un 
od BeßdvAntaı, ueraygapsı Öt wort ulv eig To „aviAneooa“, LE 
00 ÖnNkovodel Ypysıw Orı uovmdeıs noav‘ Emi dt rg ’Ivoog 
„oVÖNEEER“* TOoVTO yag navaıg UVnoyev adraig xal uovaıg' 
race yag avıaı Znl yig orovv. Aber aus den letzten Worten 





1 Mit welchem Recht Nauck in seiner Odysseeausgabe dem Ze- 
nodot zevovro beilegt, weiss ich nicht. 11 0iö’ @e« H statt of 
Ö’ ala: manus librarü in ultimis aberravit; volebat od’ la mavreg, 
quod etiam coniecit Toupius Cur. nov. in Suid. v. dv£gpipar. Suidas qui- 
dem et Apollonius habent aua, sed ala fortiter defendunt loca a Toupio 
laudata, supra n 328, infra v 75. Porson; vgl. W. C. Kayser im 
Philol. XVIII 665). 13 dgioropavng] nach Porson; bei Buttmann und 
Dindorf steht "4elor«eyos, wohl nur durch Versehen: s. zu A 288. 21 
Entei] £nrei dt 6 E?, Enrei yag oT. deısrocroreing so T. 22 mv 
vor Kal. feblt T. 23 uovag] uoror E?. »cl at fehlt T. povas E’Q. 
ivcaı E’QT. 24 Beßovinrau] Bovkeraı E%. avınsoon) aAnzooa T. 
25 pnow)] pnoi T, pactv Q. uorodgıs P, uorwön T. ’Tvoüg] novg U. 
26 ovönesca] avöneson Codd. tovro] Ereivo E*. nacagT. 27 adraı 
feblt T. yns) rn T, aviag E*. 
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580 x 160—189. 


dieses Scholions ergiebt sich, soviel ich sehe, dass Aristoteles 
die Änderung odöneso« nicht auf die Ino-Stelle e 334 allein 
beschränkt haben kann: wahrscheinlich sollte die bei dieser 
Gelegenheit vorgetragene neue Conjectur die ältere auAnEoo« 
aufheben; und daher schweigen denn auch die übrigen Quellen 
gänzlich von ihr und erwähnen nur odVöneooe. 

160 mıöusvog' Ön yag uıv Eyev uevog Nekloıo: 
Znvodorog „Önv ydg wv“. H. 

164 ro Ö' Eyo Eußalvov Öogv yalxzov EE wreudng —: 
10 ygageraı dic Tov u Ev maocıg [d. i. Zußaivorv], erıßag, aAnoıe- 
vaS, 05 TO „AuE Ev area Bas“ [Z 65]. H. Id adnotatum est 
propter eos, quibus graecus sermo requwirere videretur £oßeivav. 
Buttmann. 

170 Zyysı 2osıdousvog, nel 00 nws nev En’ wuonv: 
"Agıoroparns (Ö8) „ob mag eiyov“. H. — Cod. eiyev, eorr. Nauck 
Aristoph. p. 45: hine composita erit dubitatio Nitzschii Anmerk. III 
p. 113. 

178 og !paunv, ol d’ wxua Euolg Eneeocı aidovro: 
*doxsl Evavriov eivaı Tois NPvunnscı TO „wxe“" dio Er rıoı ro 
20 „ovr@“* geoere. HT. Buttmann corr. odro für ovrog (in T 

Ev tıoıw oVÖR galveraı); Cobet Mnemos. 1879 p. 436 con). 

avrıg, Nauck ovno. 


a 
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ur 


138 xal tor’ 2y@v ayoonv HEusvog uere nücıvy Esımor: 
“"Pravog „on tor’ Eyolv] ayoonv Heusvog uerk uödor Zuırov“. H. 
25 189 zErdvrf uev uldwrv, xaxd meg naoygorreg Eraigor: 
* Kakllorgarog Pyoıv wg Uno Tıvog 6 OTiyog nooretaxtaı ayvoodr- 
tog to Oungızov Edos, ws Peicsı koysodaı ano tod „ydo“. HM. 
Unde conücias #» 159 ab Aristophane et Callıstrato fortasse libro- 
rum auctoritatem secutis fuisse dammalum. Nauck Aristoph. p. 69. 
30 Aus Ariston. P 221 geht hervor, dass Aristarch den Vers, der 
aus «u 271 oder 340 herzustammen scheint, gar nicht kannte: 
s. Lehrs Arist? p. 7 f. (De hoc usw poelarum dixit schel. 
Eurip. Phoen. 850 ab Cobeto editus, allato versu Homeri hoe 
190 et inferiore 226. Ex quo manifestum est hunc quoque scho- 


35 hastam, quem ipsum Aristophanem Dyzantium esse suspiwatur 


ot 


10 &v ndoaıg Buttmann st. Zumaoag. Imıßas, ninsızoag, os „Auf 
&ußas“. so M*; Zmıßaivor, og „Aug“. V. 11 or®sacı H. 19 n®r- 
unnöaw T. 24 &yo H. 25 H hat als Lemma o gilo: (Vs. 190). 


x 220 — 242. Sl 


Cobetus, non legisse versum 189. Dindorf.) Vgl. zu Z 182, 
& 495. Cobet Miscell. cerit. p. 317 £, 

220 Eorav Ö’ zivi Hvonoı Beüg nakklınloxauoıo: 
Aeiotagyog yoaysı „„Eorav Ö’ Ev ngodVgoicı[v)“. H. 

oi Ö8 Ovov ulv Eyov xepaiag Pavıv re roiyag re 

240 zalöfuag, aur&g voüg nv äunedog wg To aadgog aeg: 
Znvodorog „zal modag“ yodpeı. (xal Ev @Alo „pPovnv TE roigeg 
re xal Öeuas“) H. 

toicı Ö& Kigan 
242 zao 6° üxvilov PBakavov T' Eßaklev xugnov re 
xguvEeing 
£duevaı, oia HVEg gauaısvvadeg altv Edovanv: 

"Aglöragyog oUx oilde tov oriyov |242]|' 6 Ö2 Kaiklorgarog avr' 
airod yoapeı „mavroing vAng Erideı uelımdda zagnov“. („arvAov“ 
ÖE pnoı tov tig nelvov zaonov, „BakAavov“ Öt ToV Tig ÖQVOg, „ARQ- 
nov TE xgavEeing“ Tov ıjg agaveag xapnov, og nirtakıs xakelraı.) 
HQ. — Rud. Schmidt bei Nauck Aristoph. p. 321 emendirte zav- 
roins für wevrog ue H, zavrog unv Q. Derselbe bemerkt über das 
Scholion: Quae mihi quidem obseura. Nam si v. 242 Aristarchus non 
habuit, nec praegressum poterat nec subsequentem habere. Praeterea 
si pro v. 242 eum reseripsit Callistratus quem ex scholüis attuli, non 
video cur tam diligenter prioris illius singula verba explicuerit. Itaque 
aut fallor aut qui Aristarcho non cognitus fuisse traditur versus 
is nunc plane iqnoratur, olim vero ipsı versu 242 statim prae- 
positus erat. Das zweite Bedenken hätte Schmidt nicht aufwerfen 
sollen, da durchaus keine Nöthigung vorliegt, die Erklärung des 
Vs. 242 dem Kallistratos zu überweisen: vielmehr hat man sich 
zu &avAov ÖE pnoı als Subject "Oungog zu denken, gerade so 
wie bei Eust. 1657, 14 «@xvAov Ö8 zov rag agivov, pacı, Afyeı 
x«gnov. Berechtigter ist das erste Bedenken: wenn es wahr 
ist, dass "Agloragyog 00x olde rov oriyov [242], dann muss 
er, wie Nitzsch Anm. III S. 124 annahm, dwxe 68 für roicı d& 





4 Zora 8’ !v noodvencı M' im Text, 7) „elri Bvooıcı“ MR. 7 ye. 
teiyag re al Ökuag. (J; yo. deung. M*: beide haben die Zenodotische 
Lesart im Text. 14 uelıeldse (. 16 nirrafıg Kust. 1657,19: erafıs U, 
zira&vg H, rirra&vg V. 25 Gerade umgekehrt urtheilte Nitzsch a. a. O. 
über die beiden von R. Schmidt geäusserten Bedenken: was er jedoch 
über die Worte 0 d& Kalklorgarog xrE. vorbringt, ist so ungehenerlich, 
dass ich mir hoffentlich jede Entgegnung sparen Jarf. 
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582 x 268—324. 


oder eine ähnliche Lesart in seinem Text gehabt haben, die 
jetzt spurlos verloren ist; denn die fraglichen Worte des Scho- 
lions mit W. C. Kayser und Kirchhoff (Die Hom. Od.? S. 219) auf 
Vs. 243 zu beziehen, wird durch das spätere @vr' aurov ver- 
pönt. Aber eine weit befriedigendere Lösung dieser Schwierig- 
keit hat Mor. Schmidt Did. p. 201 gefunden, indem er ovrag 
oide für obx oide vorschlägt. Wie leicht oürog und ovx mit 
einander verwechselt wurden, habe ich oben zu A 404 gezeigt. 

old yap, @g oUr avrog EAsvoesaı oVre rıv' aAkov 

268 @Eeıg 60V Eragwmv —: 
loov] ’Aoioragyog avri rov owov. H. Es handelt sich hier 
offenbar nur um die Interpretation von oov: mit Unrecht denkt 
Nitzsch Anm. III S. 127 an die Varianten tov und av. Vgl. 
Did. 4 117. 

281.27) Ö’ aürmg, ÖVornve, di’ axgıaz Epyeaı olog: 
+Evıor „avr, @*. V. Interpolation? In meinen Handschriften 
fand ich kein solches Notat. Nitzsch Anm. 111 S. 130 und 
Düntzer Zen. p. 141 halten z7) ö’ «urwg für Zenodot’s Lesart: 
s. zu A 9. 

315 xaAod Öaıdakdov' Uno dt Bonvvg noclv Nerv: 
Ev rovros Enererarnto TO „nalov Öaudaieov‘ uno 6 Ponvus 
roolv ev“, od uevroı ap’ ’Agısrdoyw. Q. Zu rovroıg bemerkte 
Dindorf “exspectes tıoiv vel Evioıg’. Polak Ad Odyss. p. 455 
schlug Ext rovro d.i. uer« rovrov (314) vor. Doch könnte 
der Epitomator immerhin so geschrieben haben, wie die Über- 


5 lieferung lautet. 


320 Zoyso vüv Ovpeov dE ver’ aAkmv Adko Eraipor: 
odroag "Agiorapyos dıovikaßog to „Aeto*. H. Videntur quidam 
legisse Ad&e’ elisum pro AgEso, quod plenum exstat Il. 1639. Postea 
e Atte, nola elisionis neglecta, factum est Aetaı. Porson. 

324 xal uw OAopvgouefvn Ensa nregosvra ngoonvVda: 
‚Agıoropavng „nal ue Aus0ouevn“ nal Eotıv 00% Eyapız N yoagn* 
oVÖEV yag HAopvorizov Akyesı al Enayeı. H. (el zal 6 poruue- 
tırog Aguotopavng „AdcouEvn“ yodpeı, 00 unv „OAopvgousrn“' 
oVö8vV yag, pnoww, vAopvgrirov Aeysı. Eustath. 1660, 3.) Nitzsch 
III S. 136: War vielleicht die Lesart vielmehr wsılıocouevn? oder 





21 ro Dind., rov W. 33 al £mayeı] n &nayesı conj. Polak Ad 
Odyss. p. 435. 36 Si quid mutandum, malim »ual dE we Auscouden. 
Nauck Aristoph. p. 45. Conicio dsıdıscoufvn coll. a 296 n dE 0’ vmod- 
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wagte Aristoph. due Verlängerung vor der Liquida in der Thesis 
hier anzunehmen nach moAk« Aıcoousevog Il. V 358. XXI 568. 
XXIII 91? Gewiss das letztere. 

329 ool ÖE Tıg Ev OrTnjdeocıv axniAntog voog Eoriv: 

*5 Zudmvıöog Ynoıv adereiodeı Tov oriyov. H: nämlich von 
Aristarch. Dass dieser den Vers athetirte, weiss auch Aristoni- 
kos zu Vs. 240: moog nv Eing adEeryoıv are. 

33l paoxev EAeVosodaı yovooggazıs Aoysıpovtmg: 
*yodperaı „ahsvaodaı“, Eyakivar xal un dnarndjvar. Me. 

351 Ex 9° leo@v noraumv, ol rt eig aka Ök moogLlove:: 
„ol re yoapeı Zmvodorog, "Apisrapyog Öf „ol [T’] eis ai de“. 
HQ. Am Anfang habe ich mit Polak Observ. ad scholl. p. 98 
ot re für ovre hergestellt und weiterhin mit Düntzer r’ einge- 
schaltet (certissime restituo oite @Aade: oVT@ yodgpsı Znvodorog. 
Infelieiter conieeit Nitzschius III p. 137 obö} yoagpsı Zyvodorog, 
ut Zenodotus v. 350 sq. omiserit. Nam scholl. semper Znrödorog 
0VÖR yoagpeı sive Eygapev, nunguam oböt Zyvodorog ygapaı dieunt, 
ambiquitatis evitandae causa, neque schol., si de duobus versibus 
omissis dixerat, continuo addere poterat: "Agioragyos Ö oir' eig 


@Aaöde. Düntzer Zen. p. 83). Vgl. zu« 88. Zenodot nahm oflen- 2 


bar nur an sig neben @4« d£ Anstoss und entfernte die Präpo- 
sition; s, dagegen Ariston. z. St. und Friedländer Ariston. p. 27 f. 
(Lobeck Pathol. elem. I p. 627.) 
362 Pvunosgs 2E0«0R0«, Kara xoarüg —: Ä 
jro ulv „Buujoss* mgorsgiorwugvog, to Öf „Buuagds“ Öuro- 
vog' yodpera yagp auporegov. Herodian: s. denselben zu I’310. 
376 yeigag lakkovra, xgaregov ÖE ue nevhog eyovre: 
"yoaperaı xal „Orvyegov“, 0 £otı xgeltrov. HN. Zweierlei 
macht mir dies Scholion verdächtig: dass 6 &orı xgelrrov (äuch 
x«l) in H fehlt und dass N (Dindorf praef. p. XIV) sonst nichts 
zu den Didymos-Fragmenten beisteuert. 





dsioaca neAnostaı euvn®nvaı. Schmidt Did. p. 201. 9 alsvoacdeı MR. 
11 eig ale ÖdE] eig ale. Öevregov dE Lorıv 1 eis HQ: suspicor primas duas vocis 
Ötvrsgo» litteras iungendas esse praccedenti @la, ceterus autem natas ew ob- 
litterata in antiquiori aliquo codice seriptura vocis regısen. Buttmann, sehr gut. 
Die Emendation ist schlagend, und Polak hätte nicht daran rütteln sollen; 
seine eigenen Conjecturen (Observ. p. 99 sig ala. dia zo ufrgor ÖL 
&orır und Ad Odyas. cur. sec. p. 437 eis alads. öl; dE Zorıv) kommen 
der Überlieferung nicht näher und bringen überdies Fremdartiges und 
Ungehöriges in das Scholion des Aristonikos hinein, 
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377 ayyod Ö' lorauevn Ensa nregosvrg nooonvda: 

*fyıor Ö' „ayyı magıorauevy“. H. 
oliv rAain ndooaodaı Eönrtvog nd mornrog, 

385 zolv Auoao®' Erapovg xal Evopdaruoisır ldEodaı: 
* 4olotagyog „AV6R0H' Eragovy“. H. Wie Dindorf angiebt, hat Butt- 
mann Avoao#’ aus Avoua®’ gebessert. Buttmann’s Note lautet: 
E textu Harl. nil varietatis enotavit Porsonus [Dindorf sagt, es 
steheMvsasdaı dort] neque aliunde, nisi quod in Pal. est Avoa- 
dar, quiequam cognovi. Sed fwit opinor Avoaı respondens, illı 
Avbcov v. 367. Von Avoua®’ schweigt er. Unter solchen Um- 
ständen wird es gerathener sein, vor der Hand von jeder wei- 
teren Vermuthung Abstand zu nehmen. 

393 av Ö’ &x ulv uelEwv rolyeg Epgeov, üg aglv Epuvse: 
’Apıotopavng „rois 6° &x uev“. H. 

395 Avöges Ö’ ai’ Ey&vovro vewrepo: 7 Xugpog Noar: 
"dgistagyog „ar Eyevovro“. H. Vgl. zu $ 92. 

404 xrnuara Ö' Ev OnnEeooı neidooaure Onka re aavra: 
*}y Tıoı yodpsrar „arjuara O8 0nEleooı“ Hal „arnuara 2v Ore- 
&06w“. H. Im ersteren Falle ist wohl oxneooı, im letzteren 
wahrscheinlich «rjuara 6’ Ev oneleooı, schwerlich xrnuar' Er 
or. herzustellen. Der Text H hat xryuer’ Ev ommeosı, fehler- 
haft. Dass xrruare« Öt onneocı Aristarch’s Lesart war, ist eine 
zu unsichere Vermuthung, die durch Did. © 337 und & 8 nicht 
genügend unterstützt wird. 

416 @g Euev, wg el nargid’ ixolaro xzal nokır avruv: 
Agiortagyog „roAıv auınv“. H. 

440 ro ol anorunkag aepaiıv oddug Öf neiaccaı: 
#7] Kara Tıva av dvrıygdpav „anoninkag*. Eust. 1664, 31. 
So wahrscheinlich Aristarch, der, wie Didymos bezeugt, A 146 
zeigag ano Eipei nAnkag für runkag, # 507 dianinjkaı xoikor 
dopv und #120 rag ulv Eneıra drienkriooovreg las: an der letz- 
teren Stelle eitirt Aristonikos unseren Vers und schreibt «zo- 
zingas. Vgl. noch zu Z 34. 

453 ol Ö’ Emel aAAnkovg sidov Po«ssavro re navre: 
*£v aAlo ÖF youpsrar „Podosevıo T' Eoavra“. H. Vgl. S. 158 
Anm. 188, 


28 Die Stellen hat hier bereits Porson zusammengebracht, w. =. 
35 pedoavro H. ye. navrae. M* (im Text steht re Pvuo) und zu aygr 
oraca |!]: yo. Evavıa [darüber arsvanriag]. M®, 





x 457 —1 14. Hlal) 


457 unaetı vov Hakcpor yvov ögvvr&' olda zal aury—: 
‚Agiortopavng „OTVyegov yoov“ zul 00% üyapıg 7 yoapı). H. 

465 dvuog Ev edppocvvn, &xeln udiıa nokia nenoo®e: 
*Agioragyos Öt to noAla zara |xaxa moAia I’ 99, w.s.| mE- 
zöoye „meraode* yodpeı, 6 neo Eorı xexınode. Eust. x 465 5 
p. 1663, 15. Vgl. zu oe 55. 


OATZZEIAZ A. 

3 Kigan Evnkoxawos. dsıvn Heog auöNEooe: 
vgl. zu & 334. x 156. 

14 Evda Ö& Kıuusolov avdomv Önuog re molıs re: W 
* Zyıoı Of yodpovaı „zerusplov“' ol Ö8 „Keoßeplwv“, &g Kodrns. 
M:PV. (Einl. S.48.) T’Agioreoyos „Keoßeodwv“. H. Lege Keg- 
Beoiwv, quam lectionem memorant scholiastes Aristophanis ad Ian. 
187 et Etymologus p. 515, 45. Porson. Damit ist indessen wenig 
geholfen. Sehr richtig urtheilt über dieses verdorbene Scholion 15 
E. Rohde im Rhein. Mus. XXXVI 1881 8. 562: Dass Aristarch 
K:eoßeoiov geschrieben habe, leugnet mit Recht Sengebusch, Jahrb. 
1855 p. 413 f. [und vor ihm Nitzsch Anm. III S. 192]. Solche 
Übereinstimmung mit Krates, und vollends hier, wo älteste Über- 
lieferung Kıuusgiov schützte, Keoßegiwv nur falsche Gelehrsamkeit 20 
aus dem Scherze des Aristophanes, Ran. 187, entnehmen konnte, 
sieht dem Ar. sehr wenig ähnlich. Was das Schol. H hier von 
Aristarch berichtet, ist ebenso falsch wie z. D. das, was Schol. und 
Eustath. zu ö 84 als Aristarch's Meinung von den Erembern aus- 
geben (Lehrs Arist? p. 249). Was Ar. als Meinung eines Andern an- 25 
führte, wird fälschlich als seine eigene aufgefasst. (Ein]. S. 113.) Über 
Aristarch geben uns auclhı die folgenden Mittheilungen keinen Auf- 
schluss: Et. M. 513, 44 Kıuuegiovg pnoiv Hpaxisiöng 6 [lovrızög 
Unoxdro tod Ilovrov eivaı. yoaperar al „Kegßeoiov‘* xal Eoıne 
zul Zoporing neginentoxevar TI) Toiaven yoapn'‘ öuolag zul 30 
"Agısropavng &v Bergayoıg, olov „a Kegßegiovg“ [l. 7 3 Keoß.] 
Aeyo [l. -ysı?]. Ilgwreag Ö8 6 Zevpuariimg „xeusplovg“ yod- 
pe‘ del yag ovroı Ev yauovi eisıw. Evo 6% „Keuuspiovg*- 
x£Euusg0v yag Akyovoı tv Öulyinv. xal Exvdınov Edvog Kıu- 

2 yo’ „orvysgov“ Agıoroparng. MR; Agısropauns dd, gacı, „orv- 
yegor“ ypapeı. Kust. 1664, 40. 30 Zoponins] 6 vopog Koarns conj. Titt- 
mann zu Zonar. Lex. p. 1208, verfehlt. 
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ueotoı. Die beiden letzteren Varianten scheinen sich nur anf 
die Aristophanes-Stelle zu beziehen, werden aber ın den Aristo- 
phanes-Scholien nicht erwähnt. Vgl. jedoch Eust. 1671,2. Nichts 
Bemerkenswerthes bieten Hesych. s. v. Ksoß£gıoı und Phot. das. 

16 NEArog paEdov Enıdeoxsraı axriveocow: 
Agiotagyog xal "Agıoropavns „naradeoxera“. H. 

26 aup’ auro dt yonv yeounv nacın vexveoo:: 
Znvodorog „yeaunv“. H. 

38 vdVugpaı tr’ nideol re noAvrinrol Te yEegovres: 
*@derouvraı ovroı ol EE [38—43]. Ariston. ovroı zai won 
Znvodoro zal Agıoropavsı NPeroüvvro @g AdoUup@vor TYOS Ta 
£&js. HQ. Ich habe ovroı zul für ol xel hergestellt: Porson’s 
Conjectur ol 5’, welche bisher allgemein gebilligt wurde, ist 
verwerflich, weil x«! nicht entbehrt werden kanp. Dies fühlten 


5 wenigstens diejenigen, die für das beseitigte zal durch die An- 


derung xgon®erouvro Ersatz zu schaffen suchten, wie Cobet 
Mnemos. 1379 p. 438 (s. Einl. $ 15). 

52.00 yao no Er£danro uno yPovög EVovodeing' 
ooua yao Ev Kigans usyaow zarskeizousv Nweis 
arkavrov xal üdanrov, nel novog akkog Enzipe: 

*0 Kaiklorgarog aderel. Ariston. (Des letzteren Bemerkung 
zu @ 73 missbraucht La Roche, um die Athetese dem Aristarch 
zu vindiciren: s. dagegen Carnuth z. St.) 

58 Epdng nefös lwov 7) Eyo vv vnl uekailvn: 


5 akoaı „lov“* yodpovoı. H: nicht Zwuv. — od. zäca lor yo.. 


corr. Cobet (roooiv (av yo. conj. Porson). Vel. zu 4 277. 426. 
4 230. N 415. X 85. 6 527. 

74 alla us aarnanjaı 6VV revyEedıv, Aoca wol Eorı: 
7 #0mn „warzeieı“, Agloragyog „aanane“. HM?Q. Inverso 
ordine Q, zaxsnaı H utrobique [xaxnaı und zerxjva MP]. Ar- 
starchum seripturam per n probasse confirmatur scholio ad v 26. 
Dindorf. 

Nus®,&youlväavsvdevip aiuarıpasyavorisyer., 
53 eldwAorv Ö’ Er£gwdev Eralgov MoAA dyogever: 


5 tivig ElRaıoregov „ayopevov“. H. — Üod. ayoosvoor: si hunc 


revera imperativum reiteit hie scholiastes, nemo profecto refragabitur. 


10 InM sind nur Vs. 38 und 39 mit den Obelos bezeichnet. over 
nal] ol ?E nal Polak Ad Odyss. p. 475. 29 n H, of Mb, fehlt Q. 
34 ayogsvev] 0 superscriptum in H, quo significatur dyogsvor. Dind. 
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Sed partieipium a vulgato scholiasta explicatum |ayogevov: dıe- 
Aeyousvov. V| a Darnesio receptum, ab Ernestio laudatum, unice 
verum esse non solum alterum partieipium loywv, sed totius ora- 
tionis tenor elamat. Buttmann. Unmotivirt ist Dindorf’s An- 
nahme: «yogevev qui scripserunt videntur etiam loyov seripsisse, 
quod legitur in M. 

93 ziat’ alt, @ ÖVoryve, Aınav paog Nekloıo: 
Zuvodorog „tint’ autos“. H. Vgl. zu x 281. 

oÜ yag vi 

102 Anosıv Evvooiyaıov, 0 roı xorov Evdero Hvum: 
jruvis 68 „Anasıev“. H. Corruptum ex Amosız, ut videtur. Din- 
dorf. Wenn schon die Emendation des Scholions sowie sein 
Ursprung ganz unsicher sind (s. Einl. S. 129), so ist es vollends 
 unstatthaft, mit Kayser De vers. aliquot Od. disp. ll. Sagan 
1857 p. 11 unter jenem rıveg Aristarch zu verstehen und diesem 
die Lesart 0oV ydo, via, Anosı Evvooiyarog beizulegen. 

116 @vögag Uneggpıaklovg, ol roı Blorov xarEdovoı: 
*zovro [nüml. 8 313 &y@ Ö’ Zrı vrmog na] onueioüras ’Agıoro- 
pavng, Orı Ixave Ern Eyeyoveı ap od ol urnorjosg Gvungdnser. 
toüro Ö& ngög To Ev Ti) vexvie, ori dei eivar „ol tor Plorov 
xaredoıev“*, od „aaredovow“. DE’HM’QRS zu 8 313. Cobet’s 
frühere Conjeetur (bei Dindorf) ’Agisragyog für "Agısroparns 
ist ebenso falsch (s. Ariston. A 115) als die spätere xarsdovrau 
für xar£öorev (Mnemos. 1873 p. 12) unnütz und grundlos. 

157 uEoo® yag ueyakoı morauol zal dsıva HEEdER, 
Nxsavog ulv no@ra, rov 0ov nwg Edorı zeoNdaı 
neßov Eovr', nv un rıg Eeyn ebeppEa vie: 

*aderouvreı. Ariston, 

161 und re nal Eragoıcı noAbv yoovor; oVdE no nAdeg 

eis Idaanv, 000’ eideg Evi ueydgoıoı yuvaize: 
’Agiwstopavns aderei. H. 

174 sine ÖE wor margög re zul vieog, Ov zarlisınov: 
"Agıworogpavng „oug zareleınov“. H. 

18 6 apısropavng DE’. 20 roöro ö} bis xarfdorsıs fehlt E?QR(D?). 
seoog] xal M®S. eivaı H, eldevraı MAS (quod in yoapsır mutabat Cobetus. 
Dind.). 0? zo: ro: M®S, „re H. 33 »ardlsızov H. Pristinam 
(ae fortasse ipsius Aristophanis) lectionem fuisse suspicor nartlsıree, altque 
odg prognatum puto eo erroris genere de quo modo vidimus. Genuinam 
igitur hanc crediderim scripturam: ein: de nor nargög te nal vleog wg 





en 


10 


20 


30 


10) 


— 
—' 


k 
a 


30 


558 1 185— 249, 


185 TnAfuayog treuevn veuera xal daitug Eigag: 
Aopioragyog „reuevee“. H. 

191 Ev zovı kyyı mvgog, zaxd Öf ygoi eiuare noraı: 
ovrwg Znvodorog' ’Apioregyog „yore“. H. 

196 00V zoruov yoowv' yaksıov Ö Eni yigas Ixaveı: 
al yagıEorsgaı yoapal Eyovoı „6ov voorov nodenv“. H. — Cod. 
£0v, Porson corr. 00V. 

207 rols dd woı Ex gsıg@v oxın) inekov 7 zal oveigo —: 
*yoagperaı „tirein“ |. eixein], n wog. H. 

dAAd Ta uEv TE TVgOg K0aTEgOV uevog aldouEvoro 

221 dauva, Enei ne nporea Alan Aeva’ v0orea Buuos: 

* Öuuva“, @g zıpva. ol 68 „Öduvaraı, Os xEv xowra Alan“, 
og Koarns. re. Herodian. — Üod. H uvär«eı, Porson corr. 
Öauvercı und fügte hinzu: Zriplex igitur fuwisse videtur lectio: 
vulyata ia seripta AAMNAIEIIEI, seeunda JAMNATEIIEI 
pro Öduvaraı Enei, quae plenis literis exarala occasionem dedit 
Crateti corrigendi JAMNATAIRE. Ausser dauv«, welches offen- 
bar Aristarchisch ist, wurde auch dauv« gelesen: s. A. Lentz 
im Philol. XVII 518 und zu Herod. Il 151, 12 (hiervon hat Cobet 
Mnemos. 1873 p. 14 nichts erwähnt, wohl aber, wie natürlich, 
Lobeck Pathol. elem. II p. 122 £. 308). 
Ev$’ n roı zowrnv Tvoo ldov sUnarigeıerv, 

236 7 pdro Eakuwmvnog duvuovog Exyovog eivaı: 
*rivig „draodadkov“ Yyodpovcı' ag 0Vv oUyl zal mv „erne- 
tegeıev" uerednsev; H. Wahrscheinlich von Aristonikos: s. 
dessen Notat in QT. 

245 Abos Ö& nagdevinv faovnv, zara Ö' Unvor Eyever: 
*adereitaı. Ariston. Znvodorog Ö8 dyvosi tov oriyov. H. 

24) tefsıg aykaa teava, Erel oUx anropwlıoı eUvai: 
odrwg Agloragyog, Zuvodorog Öf xaxag „rekenn“. Tuvis 68 


»arflsıneg. Nauck Aristoph. p. 54. In seiner Odysseeausgabe nimmt er 
jedoch mit Recht keine Notiz von dieser Conjectur: s. Schneidewin Gött. 
gel. Auz. 1848 Il S. 802 und Schmidt Did. p. 202. 2 Das Gegentheil 
behaupten La Roche in seiner Odysseeausgabe und Carnuth Ariston. 
p. 103, ohne irgend eine verlässliche Stütze dafür zu haben: s Hoffmann 
® und X der Ilias I S. 233 und Schrader Porphyr. S. 253. Teuer: 
seonusiore: TO Ovoua adımgirug Lfsverdiv. HU. 8 Zuslor H. 
13 uvaraı] eine überkünstliche Erklärung dieses Fehlers giebt Bernh. 
Thiersch Zeitalter und Vaterl. d. Hom.? S, 32. 25 usridnnar Struve 


st. -xerv. 


1 264—324. 589 


„avsumdıoı zUvaL““ yodpovaı, obx &0. H. Vgl. Lehrs Arist.? 
p. 155. — Cod. re£eı, corr. Porson. (M hat im Text teen.) 

264 avoywmoavr', Enel oV udv anvoywrtov ye Övvarro: 
Taandvvrıaov TO „arvoywoav“. H. Scheint dem Herodian an- 
zugehören, wenn anders meine Vermuthung richtig ist, dass 
Einige zveywoavr’ d. i. nugywoavrs lesen wollten. 

"Agıoropavns „erel 0d uw“. H. 

286 Neotoga« re XKooulov re IlegıRAVusvorvt ayeowyor: 
7 Apiotapyog xo0«6Lov 7 ovrn®ere. H. (Dindorf praef. p. LVII), 
Vermuthlich so zu bessern: '4oioragyos „Xgoulov“, al 7 ovV- 
n®sıe, und dem Herodian zuzuweisen. Vgl. Lentz Her. II 151, 
25 und Lehrs Arist.” p. 269 f. 

288 nv aavreg uvWoovro negıariraı oVdErı Nyksvg 

to Edidov —: 
"Agıoropavng „ovd' @ga. H. (Nitzsch Anm. III S. 241: Aristo- 
phanes, nicht Aristarch, las obö’ &ga, und so hat der Hanıl,. |? Harl.). 
Nichtsdestoweniger und obwohl auch Porson nur 'Agıoropavns 
als die Lesart des Cod. H bezeichnete, hat man seit Buttmann 
. allgemein "Agior«oyog an die Stelle gesetzt: vgl. zu x 136. o 229.) 

308 Drov 7’ dvrideov rnAsakeırov T’ Epıalryr: 

*dıa Ö8 tod na ro Ovoua. H: d. i. 'Emairnv. (Eust. 1687, 52.) 

315 Oooav in’ Ovivuno uluasav Beuev, aurag En’ 

'Ooon 
IInkıov elvooipvAkov, iv’ oVoavög dußarog elm: 
*«derovvreı. Ariston. Vgl. Lehrs Arist.? p. 171. 

320 avdnoaı nvrdoaı re yEvvg eVavdLlı Aayrn: 
aAndvrrang alters, Og TO „er OL vervs olawmv poneor“ 
[© 417]. H. So Aristarch; Andere yervr. 

324 nye uev, 000’ anovnro' nagog ÖdE uvm "Agreuıg dare: 


10 oven®eıa] vgl. die von Bekker Scholl. Il. p. 828% unter diesem 
Wort citirten Stellen. 18 Ich weise hier ein für allemal darauf bin, 
dass, wie man bei näherer Prüfung sofort erkennt, Dindorf’s Angaben 
über den Cod. H sich zum grossen Theile nicht auf eine neue Collation 
stützen, sondern auf den Bericht Porson’s oder vielmehr auf Buttmann's 
nicht durchaus zuverlässige Wiedergabe dieses Berichtes. 21 De scriptura 
nominis 'Emialrns dircit Meinek. Hist. com. graec. p. 153. Dindorf. 
25 Eust. 1687, 28 dı6 nal aßsroüvraı moöS rırov ra roiadre rn tod Oun- 
oov, el nal ol Avrınol pacır r£. 27 Lentz Her. II 151, 29 hat das 
Schol. unter die Herodianea aufgenommen. aindvrrinng I nach Porson; 
Dindorf mAndvrrınog (Druckfehler ?). 
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590 ı 359 —416. 


"Agısropavns yodpsı „Agrems £oyev“. H. Huc quoque pertinet, 
ut puto, aliud scholion marginale, rıvkz „Er£Acoev“ yo. (pro amo- 
vnto sc.). Porson. Videntur igitur fuisse qui Ereieooe scriberent, 
nisi ereieoe glossema est. Dindorf. 

359 zAsıordon oVv yeıpl PlAnv Es nargiöd Ixeodea:: 
Agıorogarns „Aasioregnolv]) xepoiv)“. H. Sed Aristophanes 
fortasse nAsıorlgng ovv scripserat. Dindorf. 

364 Nregonnd 7 Euev nal Eninkonev, old re moAkovg 

Bloxeı yaia uelaıva moAvonegiag dvdgWaovg: 
ovrrwg Znvodoros, 6 Ö& Agiorepyog „moAkovg“. H. Dazu muss 
das Lemma ursprünglich gelautet haben oi« re moAAd: s. Einl. 
$ 44. (Diese Lesart dem Aristarch zu geben, wie Düntzer Zen. 
p- 73 vorschlug, ist verkehrt.) 

385 aurag Enel Yyuyag ulv dansonddan' akdvdıs adly: 
"Apiorapyoz (dt) otrwg, as To „Eyaepalog O8 [-Aog ye ı 458] 
dıa omeog alkvdızg AAın“ "Aguoropavns Ö8 „aAAnv“ nal. H 
Vind. 133. 

390 Eyvo Ö’ aid’ Luk xeivog, Enel ldevr opdakluoicı: 
*yoaperar „enel niev alua xeAaıvov“, 0 xal xgeirrov. Vind. 132. 

399 nE 0E y’ &v vyeocı Moosıdamv Zöaunoger: 

ol € [399 — 403] «derovvraı Uno "Agıoropavovg @g ano rwr 
&ignoousvov [406 fi.) usreveydevres. H. Ich möchte glauben, 
dass Aristarch die Athetese billigte, also «al nach «derourra 
eingeschaltet werden muss: s. zu Vs. 435. 

400 dgcas dgyalEwv avfumv aufyaprov dvrunv: 
Agısropavng „Acvyaldov“. H. 

416 nön utv molEmv Pov@ avögov davreßoindas: 
odrag ’Agloragyog' pög yag rov Odvooda, ag xel ro Eis 





1 foye: vor avıl tov aveile [-Asv V]. yoayeraı nal „Lara [-ar Vi. 
M»V, 10 Znvodorog] davor agisrapyog getilgt H. rollovs] * Aristarch 
las hier wahrscheinlich mollzas mit einer Synizese’ bemerkt W. C. Kayser in 
der von ihm besorgten 5. Aufl. der Füsi’schen Odyssee: das ist aber nicht 
im mindesten wahrscheinlich, trotz Did. 4 559. (B4.) & 131. 15 os 
fehlt bei Dind. (nicht bei Buttm.). 16 @lin] @Ain H contra mentem Arı- 
starchi. Dind. 19 xgeirrov Karajan Sitzb. d. Wiener phil.-hist. Cl. XXI 2 
S. 300, Cod. xg’ so. 21 ols ]JoineH: “.e. versus ab nE incipientes et qui 
ab iis pendent, scilicet 399—403’ Porson, welchem Kirchhoff Die Hom. Od.* 
S. 230 folgte. Eine solche Ausdrucksweise ist aber meines Wissens selbst 
bei späten Scholiasten unerhört: s. Cobet Mnemos. 1873 p. 14. os dzo 
Porson, wg vno H, 22 uereveydevreg Porson, uerevsydirtor H. 


ı 428—502. 591 


„oAopvoao Yvuo“ [418]. H. Andere avreßoiAnse: s. Cobet Mne- 
mos. 1876 p. 272 (Miscell. erit. p. 425). 

428 7 rıg 6N roıavra uer@ ppsolv Foya Bainraı: 

&v nokkoig od gYegerau. H. Die für die Athetese angeführten 
Gründe scheinen auf Aristarch (Aristonikos) zurückzugehen. 

435 og par’, aurao Eyo uıv ausıßBousvog nooolemor: 
ddsrouvrer nao« Apıoropavsı. H: nämlich Vs. 435 —440, nach 
Porson. In M non his tantum, sed octo versibus (435 — 442) 
obeli sunt appieli errore manifesto. Dindorf. Vielleicht doch rich- 
tig: s. Nitzsch Anm. Ill S. 273, der die Athetese bis Vs. 443 
auszudehnen geneigt ist. — Die erhaltenen Obeloi sprechen da- 
für, dass Aristarch die Verse ebenfalls verwarf, also aderourraı 
zei oder mogon®erovvro herzustellen ist. 

TO vUV um note xal OD yvvaıai mEQ NTIog Eivar' 

442 und ol uvBov änavre nıpyavaxduev —: 
rıvig „ud ol“, xaxog. H. 

454 akko ÖE roı Eodo, 0V Ö’ Evi posol Bakleo onar 
xovßBönv, und avapavda, piAnv Es narolda yaiav 
via xarıoylusvaı, Enel ovaerı nıora yuvaıkiv: 

#000: ovroı £p£govro dv toig mAeisrorg, @g uaydusvor Tolg Moo- 
zeıufvor. H zu 452 (oder 451, nach ÜUramer), von Dindorf 
hierher gezogen. 

461 0oB yao nw rEdvnaev dal yHovl Ötog ODgearns: 
*adereitaı. Aristonikos, inH fälschlich zu Vs. 458 hingerathen; 
dass nur Vs. 461 gemeint sein kann, ergiebt sich deutlich aus 
dem Scholion selbst: s. Carnuth Ariston. p. 107. 

„od ydo zov“ ai "Agısrägyov. H. 

498 ob y&o Eywv Erapwyös Im’ auyag nekloıo —: 
Znvodorog „el yag &yav“. H Vind. 133. 

502 ı@ xE rewv orbkaını uEvog xal yeigag aanrovg: 
odrws Agiorapyog (xal Eyaiiver To „reov“). U. Für 6 habe 





4 Anders urtheilt hierüber Polak Ad Od. eiusque scholl. p. 479: 
s. oben Einl. $ 16. 20 og uayousvor roig mooneıufvorg] Die Verse wider- 
sprechen dem 444—453 ausgedrückten Vertrauen, wonach eben jene Stelle 
eingeschoben sein muss. Aristarch verwarf dagegen 435—442. Düntzer. 
Damit erledigt sich das von Polak Observ. ad scholl. p. 107 gegen ’die 
Richtigkeit der Dindorfischen Umstellung geäusserte Bedenken; er schlug 
vor, dieses Scholion hinter das folgende zu setzen: a®ersiraı [4658] und 
ovöt ovroı-{459. 460] Zp£oorro dv roig mAsicrorg xr&., was nicht die mindeste 
Wahrscheinlichkeit hat. 


20 


592 i 510—540. 


ich odrwg corrigirt: Aristarch schrieb x rewv, Andere x? Treo. 
(Lentz Her. II 152, 11 änderte rEwv in rew, ohne Grund.) 

510 7 roı ör’ augpl moAıv Tooinv poakolusda Bovids: 
Troısvilaßog TO „Tooinv“, @g zul Agiorapyog Ynoı. Herodian. 
Vgl. zu 4 129. 

512 N£orwe t' dvrideog zal !yo vırdoxousv olo: 
dıyas, „vindonouev“, ano tod vırav, |xal| „veineoxouev“, emo 
tod vexeiv Onuerog. H. 

521 Kırsıoı areivovro yvvalov eivsxa ÖöW@gwv: 

*, Kıjrsıoı“ moonago&vrovwg' xal ToVg uspakovg EXOVOTEOV, TROG 
To xntog, @g xal Aplorapyos' @kkoı 68 Edvog Movolas, robs 
vov ’Eisarag xukovufvovzg. Evioı ÖE yoapovoı „andeıoı“, ol 
Guyyeveis’ ol ÖF „yijreıoı yuvalov“, olov Laregnufvor rar yu- 
veaov, Iuowv Evexev, el ye zei 6 Errwp Pyoi „te ppovfor 
15 Ö@g0101 xararguya xal E£dmön Auovg“ [P 225]. ausvor dt ro 

"Agıorcdoyo neideodeı. BHQ. (Vgl. Eust. 1697, 19. Lehrs Arist.° 

p. 153.) Wieviel hiervon etwa auf Didymos zurückgeht, ist 

unmöglich zu entscheiden. 

525 nulv avazkivaı nvxıröv Aoyov nöd Emideivai: 
20 ’Aoloraoyog obx oide rov Oriyov, Evi Öf tov brournudrov. HM. 
"Apiörapyos ist hier wie öfter gleich «il "Agior«gyov: s. Ein. 
$ 34. (negıyganreov @g dngern‘ Hvomgod yao Epyov. Aristonikos.) 

526 Ev®’ aAkoı Javaov nynroges nök ufdorres —: 

* 4oloragyog .„Evd @Akoı navreg xara Öovgiov Inaov "Ayuıor“. 
H. Sehr bedenklich: s. Einl. S. 113. 

531 innodEv EEiusvaı, Eipeog Ö’ Eneualsto „onyr: 
£EeAdelv. Eupavrızaregov ÖE TO „eeueva“. H. 

539 poita uaxoa Bıßaoa zart’ aopodzkov Azıumrve: 
*rivig ÖE yoapovoı „orodeAov“, dia TIjV 6X0d0V tar xatoufror 
vexg@v. @uewov ÖL „aopodsAov“, dia ro Ilegseporns &ivaı 
ksıuove tov toxov. #te. Herodian. 

540 yn®#ocvvn, 8 ol vlov Epnv agıdeixerov sivaı: 


an 


1( 


— 
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7 xal habe ich zugesetzt. 12 'Eisarag] manifesto hoc corruptum ex 
Fiawwrag: quamquam ab 'Elai« Aecolidis urbe formatur alias 'Elaurns rel 
Ekatrns. Buttmann. Bei Eust. 1697, 26 steht gleichfalls ’Elz«rere. 
#dsıor Porson aus Eust., xnjreıo H. 13 rar fehlt H. yuraızar 
Buttm. st. yrramelorv. 20 fra corr. Porson st. ri. 24 dovgesor H 
nach Porson. 27 Eust. 1698, 14 ro Ö% „Innößer FElusvaı“ yoapsraı xal 
„FEluera, are) To8 dnmeupen. 29 anodor Porson aus Eust. 1698, 23: 
enodnv Q, onovönv H. 


1 544—568. 593 


wels Tod i „yndoovvn“, avrl tod yalgovsa. H. Vgl. zu N 29. 
(Lentz Herod. II 152, 23 wies das Schol. dem Herodian zu, der 
indessen keinesweges mehr Anrecht darauf hat als Didymos 
oder Aristonikos.) 
544 voogpıv Apsıornası neyolmulvn eivesxa viang: 
‚Agisragyog „apsorjası“. H. Vgl. zu 4 329. 
547 zaideg dt Towwv Ödixaoev xal IIakkas Adnrn: 
*«derei Agioragyog. Ariston. Vgl. Nitzsch Anm. III S. 300, 
Evda x OU@gTo0G0EpPn xEeyoAwuEvog, Nxev £yoror' 
aAla wor NPele Dvwog Evil ornPEooı pikoıcı 
rov alkmv vvyas lddsın Kararsdvndrwr. 
568 Zv9’ n roı Mivwa idov, Jıög aykadv vior: 
* yodeverar ufygı TOD „ag einov 6 ulv avrıg Zöv Öouov "Audog 
eioa“* [627]. Ariston. Manifestum est, ad hune versum ut prin- 
cipium narrationis spectare scholium: nam dubium hoc quidem 
relinquere codd. Harl. et Vindob. 50... apparet e notis Porsoni (ad 
h. I. et in postscripto) et Alteri. Buttmann, und gleich darauf: 
Schol. Pind. ad Ol. I 97 versus ponens de Tantalo 583. 584 xal ra 
Eins addit: nAmv el un ara "dgloregyov vida elol ra Enn Tavra. 
Cf. infra scholl. 570. 577. 595. 601. 602. Vgl. ausserdem Ari- 
ston. DB 597. 4 2. E W5. © 368. ® 455. — Ob Aristarch’s 
Athetese erst bei Vs. 568 ihren Anfang genommen, bleibt 
zweifelhaft: sie könnte, wie Lehrs Arist.® p. 156 meint, sehr 
wohl bereits bei Vs. 565 begonnen haben, und dies ist auch 


Kirchhoff’s Ansicht, Die Hom. Od.? 8. 231. (Zu Vs. 602 und: 


603 steht im Vind. 56 beigeschrieben: ovro: dderoövraı zul 
Atyovraı Ovouarpitov zivar [vgl. Schol. MTV zu A 385], zu 
Vs. 604 im Harl.: roörov bno Ovouaxgitov nenoıjodel pacırv' 


13 vodevera] ewspectes potius voßevorruı, quum Övreg sequatur. 
Dindorf append. p. 786. og elnw» ol utv audıs H. 24 Porson stellte 
das Schol. zuerst zu Vs. 565 d. i. nach jetziger Zählung 566, corrigirte 
aber später daraus 566 (= 567). Da diese Correctur aber offenbar ebenso 
wenig das Richtige trifft, so möchte ich fast glauben, dass die Über- 
lieferung selber eher für als gegen die Lehrsische Annahme spricht, 
28 roöror] Unmöglich ist es zu glauben, dass jene Überlieferung vom Ono- 
makritos ursprünglich auf jenen Vers gelautet habe, der mit dem vorher- 
gehenden eng verbunden ist, der im Hesiod steht und da seine feste Stelle 
hat... Bei rovürov werden wir gewiss richtig tov ronov ergänzen, oder 
doch überhaupt die Nachricht auf die Verse zw beziehen haben, welche von 
der Unsterblichkeit des Herakles sprechen. Darauf führt uns überdies die 

Lnudwich, Aristarch’s Hom. Textkr, 38 
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594 2 613 — u 15. 


nPernraı ÖE. Es bedarf wohl kaum der Erinnerung, dass keines 
dieser Scholien auf Aristarch zurückgeht, ebenso wenig was 
Plutarch Thes. 20 mittheilt: rovro yag ro Znog dx rar 'Howwdonr 
ITsıoiorgarov ££eAeiv pnoıw 'Hokag 6 Meyagsug' Boreo av zukır 
£ußaksiv eig mv Qungov verviev TO „Onola Ilsıoidoov re Beor 
agideixera rexva“ [631] gagıfousvor "Adnveiois. Vgl. Lehrs 
Arist.” p. 447 und 449. Die Aristarcheer wissen nichts von 
einer Redaction des Peisistratos: s. Einl. $ 2.) 
613 un reyvnoausvog und “AAO rı teyvijoaıro, 

ög xelvov reloumva Ei Eyaxardero teyvn: 
jruvis ovrog, Vroorifovreg Ev TO „und @Ako Ti“ xal mgorao- 
Vovres TOV ÖEVTEgoV oriyov, 

(„Os zEv@ telaumrı Ev Eyaardero reyrnv, 

un reyvnodusvog, und GAA0 ti, Teyvnoaıro“,) 
iv’ n' oltos, &g &g Zueivov Tov teiauava ıjv Eavrod reyvnr 
Eyaaridero — Hal navra tov Biov NayoAndn —, un Teyernöd- 
uevoz, und @AAO TI, u0Vog xarogdWca yP ToLadryv Loyaslar 
Övrmosrau' woel EAeyev, aövvarov yev&odaı ToL00ToVv relaumve, 
& un Tıg Anacav Eyraradnraı onovönv &g avrov. M* (fehlt 
in den Ausgaben). Eine Spur der von mir auf Grund der über- 
lieferten Interpretation ergänzten Lesart findet sich auch in H, 
aus welchem Codex Porson Folgendes mittheilt: &yxadero' rıv!; 
0b x0ıwÄg reiauavı Ev Eyaaridero reyvyv, wofür Bultmann 
&ynardero: Tivig 05 xevo telaumvı re. verlangte — Dem 
Nikanor steht das Scholion wohl ebenso fern wie dem Didymos. 

35 £E "Audog neEupeıev ayavn Ileoosporvesıe: 

"Agioragyos „eb Aldeo“. H. — Cod. 2E Edew: quod leviter cor- 
reclum genuinam fortasse lectimem praebebit, && aidso. Harr 
enim vox semper trisyllaba est apud Homerum. Porson, 


OATZEEIAZ M. 
15 an&auev axgoraro rVuß@ EVNEES !geruor: 
*Znvodorog ygdgei „axgoreto rvußo, Iva onua areioıro“. Ariston. 





folgende Einrede (fvıoı d& —), in der nicht der Vers nuida Jıög, sondern 
die beiden vorhergehenden gegen das von der Hebe der Ilias hergenommene 
Argument vertheidiyt werden. Nitzsch Anın. III S. 336. menon,ohe 
Porson st. werorsiohu: (Lunerornjohel Lobeck Aglaoph. p. 333, still- 
schweigend). 11 ur) 0° Ma. 15 ovro @g MA, 17 un ö' Ma. 


u 53—102. 595 


53 el dE we Aloonaı Eragovg Avoal re xeheung, 

ol dE 0 Erı mAsovecoı tor Ev ÖEouolocı deovror: 
aderei 'Agıoropavns. H. Aus der Begründung dieser Athetese 
(mgüs ti yap Ana Ösdeufvov nalın Önoaı xekeveı;) sowie aus 
der allgemeinen Fassung des Aristonikos- Scholions zu Vs. 163 
schliesse ich, dass Aristarch die Athetese billigte, also «al nach 
aderei ausgefallen ist. 

Aoisragyos yoaysı „dıidevrov“, og tıdevrov. H. — Cod. 
dıdovrwv, Porson corr. dıdevrwv. 

59 Evdev ulv yaoneroaı Ennospeeg,ngorld auras—: 
odrag "Aploragyog „noorl“. H. Andere ori, 

T7T oVdE nev außeln Boorog avnjo, 0oV0 zaraßeain: 
‚Aogiotapyos yoapsı „obd Enußain“, To üßarov aurng OAmg Tapı- 
orov. H. — Cod. ovx Exußain: corr. Buttm. (M* hat yo. ov0’ 
erıßein). Vgl. zu B 489. 

86 rjs N roı Pwmvn ulv 007 ORVAanog veopılng: 
*aderouvraı oriyoı roeig [86--88]. Aristonikos.. Vgl. Lehrs 
Arist.? p. 189. 

98 17 d’ 0V X@ more vavraı AxngLoı EbyEerOw@vraı 

rapgpvylev UV vn —: 

’Agıoropavng „teivde*. H. Dindorf: mv 6’ seripserat Ari- 
stophanes. Vgl. zu A 169. 
tov Ö' Eregov oxonelov yPauakmrspov OWbeı, 
Odvooev, 

102 mAnolov aklınlarv' xul nev bıolorsvceıng: 
Agıoropavng „aAnolov“ yodpes. H. Dies wohl schwerlich 
aAnolov wird hier, wie Schneidewin vermuthete (s. die Note), 
aus zAnoio verdorben sein. Nikanor z. St. folgt der Vulgata, 
vielleicht im Anschluss an Aristarch. 


1 Hos tamen versus adsrei, ut videtur, Aristophanes. Porson. 
13 Eust. 1714, 12 10 Ö yoagyeır ,„ovd’ Zmßnvan“ [so!) ovaerı apeifs, 
alla yeloiov. 26 Bedenkt man des Aristophanes durch zahlreiche Beispiele 
erwiesene Vorliebe für den Dualis |er verweist auf Nauck Aristoph. Byaz. 
p. 36], so scheint mir kein Zweifel, dass er schrieb... nıncio allılov 
oder allımkoıw. Schneidewin Gött. gel. Anz. 1848 II S. 803. Ich ziehe 
diese Conjectur unbedenklich der Dindorfischen vor: Duplex igitur seriptura 
exstitit, altera quae nunc est in libris ninclov, altera, ni fallor, ainaloı, 
Utram utri substituerit Aristophanes incerlum est, quum ninolor yodpsı 


errore librarii scriptum esse possit pro mAnoloı yougprı. 
38* 
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ro Ö’ Und dia Kapvßdız aragpooıßöei uekav vöwg. 

105 rolg utv yao T’ avinoıw En’ HYuarı, reis Ö ava- 
ooıßdei: 

bronteveı 6 wvrov Kailiorgarog og yuayouevov rols Exeıra. 

BQ zu 104: gemeint war Vs. 105, wie aus dem Schol. des 

Aristonikos zu Vs. 439 (s. das.) erhellt. Dies erkannte richtig 

La Roche (gegen Düntzer Zen. p. 192, der an Vs. 107 dachte). 

124 aAAa udia opodgws Eidav, Bworgeiv Öt Kocraiiv 

untioa rg ExvAing, N uıv rEexe ayua Booroicıv' 

7 wıv Eneıt' anonavdeı Eg Voregov vpeundnrau: 

*«Perobvraı y. Ariston. Vgl. Lehrs Arist.? p. 189. 

Kusıvov ygagpsır „noataug“, avri toV loyvow@s, @g aAkayov 
„tor aroorgeypaoxe zoaraus“ [A 597), iva Adyn, zoeruos Em 
Boo nv unrega ns Lxviins. BHQ. Dass Aristarch #0erauis 
adverbial nahm, wie Axgıpyis, aupovdis, bezeugt Herodian 
zu 4 597. 

150 Kioan Evnkoxauog, bsıun Beög avdnsooe: 

g zu € 334. x 136. 

163 ei dE #e Aloowuaı vulag Avoal te nelevm, 

Dusig Öb mAeovsscı tor Ev Öeouoioı nıekeır: 
*yal Evradde [wie 53 f.] ol ÖVo oßeAlfovraı. Ariston. Wahr- 
scheinlich übernahm Aristarch die Athetese von Aristophanes: 
Siehe oben. 

209 od usv Önrode ueikov Ereı xaxov, note Kurklod —: 
(6jud korıv Erw, Eneıs, Frei, dvri tod negıensı‘ Öaocag oVr.) 
Zuvodorog (ÖE) „eye. H Vind 153. 

220 va, 0V Ö8 OxoneiAwv Enıualeo, un) 0E Aadyaı —: 
EvIA@g „oromekov“, ns ZrvVilns. H. 

12 yodpeıw) ygdpe BQ. loyvpas] xoarauug B. 24 ine) im 
in Ersı mutatum in textu H, annotato in marg. ye. Frı (id est fm. 
fnsı M, sed a correclore in Zrı mutatum. Verbo Ensı hic locum esse 
recte negat Ahrens. in Schneidew. Philol. vol. 4 p. 595, qui Ems probat 
pro Eneıcı dietum, ut ridsı Öldor pn pro ridna didwmsı Ynal, Dindorf. 
Was Aristarch las, ist gänzlich ungewiss; denn dass der erste Theil 
des Scholions dem Herodian gehöre (Lentz II 154, 8), glaube ich nicht. 
25 n enucd dorıv avri |ano?) rov !nw, ro devregor Imzıg, 170 y Fast 
Vind. 133, wo dastog ovr fehlt. 6nue Zerl H. 26 Ö3] d8 yeagsı 
Vind. 133. 27 ononelov 1 in teriu, sed correctum oxontlov. Wind. 


28 Scribam [Frıoı] Evınag .„‚oxomikov“, quod Didymo proprium est. Polak 
Ad Odyar. p. 329. Verfehlt; das Scholion ist so zu verstehen: ‘Heisrzer>s 


u 243—313, 597 


dsırov Beßovysı, UnEvegde Öf yaia paveoxt 

243 vauum avarly' tovg ÖL yAwgov dEog Ygei: 
= «vr Tod avarvıkoulrn, @g „polvızı pasıröog“ [O 538]. Ariston. 
(eine 68 roüuro [nänl. ovAouevnv] avrl Eriderixod dvouarog Tod 
oLonv’ &g yag robvavriov Earl Tod „Yauuo zvarenv“ [l. ven], 
0 zul ywelg tod T yodpsrar' onuaive yap Yauum zvavifovoar. 
Hom. Epim. 1 315, 27 Cram. Vgl. das. 316, 6. An. Par. II 
371, 4. 301,1. Et. M. 641, 27. Et. G. 440, 40.) 

249 dyp00’ asıgoufvov' Luk Ök pHEyyovro zakevvres: 
„urooe* [zel „upov“], dıyas. H. — Cod. Upodev dıyag, was 
ich nach Did. K 465 und 505 corrigirt habe. 

250 EEovouaxAnönv, tote y’ Vorarov, ayvVusvor Ag: 
Kekkloroarog brovosi tov OrTiyov Acyav Exkvsodaı TO TEXOS 
tg doxayngs. H. 

252 iy$Voı roig OAlyoıcı Ödokov zara sidara Ballor: 
ovr@g "Agiorapyos, 6 dt Kaiklorgarog „Öelkare“ H. 

256 auvrov Ö’ Eivi Bvoyoı narnodıE KerAnyoras: 

* av dia rov © fd. i. xerinporag|, mgoregioraraı, Eav ÖE dia 
tov vr, @g Afyovrag. Herodian. Vgl. zu 11430. & 30. (M 125.) 
284 aA’ atrog dıa vorra Honv aAdinodaı kvoyas: 
Znvodorog „aAR ovrwg“' zal Eorıv ndıxov. H. Vgl. zu & 358. 

290 vja dıapoaloovoı HEov aernrı avaxrov: 
weis Tod 6 „Ötaglp)aiovoı“. Zmvodorog 68 yoapa „gpilov 
dernrı Eraigov“. H. Aristarch. schrieb diegadovo: mit einem 
o: s. zu I TS. 

297 EVovVAoy’, 7 udia Ön we Bıakere uoüvov dovre: 
* Znvodorog „Bıaeo®” oiov Eövra“. Ariston. 

B13 @060Ev Enı fajv Avsuov vepeinyspita Zeug: 
0UTWF WEIS Tod „IE "Agiorapyog yoapsı (zal dvaorpenreov 


fvınag „onontlon“, 3 nvaven — wvarıfousvn Maü editio contra 
mentem scholiastae, ut apparet ec polvızı pasıvög, quod comparat. Dind, 
9 vwöo'] vıwodı superscriptum in H. Dind. 17 xexinyösrag HU im 
Text (nicht im Lemma). 23 Schwidt Did. p. 2056: Nitzschii caussa, 
qui III p. 400 diadgalovoıw Zenodoto vindicat, monco, hanc. lectionem 
Aristarcheam esse. Zu dieser Note gab Nitzsch keine Veranlassung; denn 
er legt dem Zenodot vielmehr das Futurum dtagdadsove: bei. 27 Bıaseoh’ 
olov Porson st. Prac#’ olov H, Piac®’ oio» Vind. 133. 28 dmıkaw H 
et sic M quoque in textu. gan» ab Aristarcho negioraohe: infra dixit 
scholiasta et annolavit Eustathius p. 1723, 37. Dind. 
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598 u 374—445. 


mv mo6desıw. Lav Öf uera tod „ÖE“, oUx avaorgegperar). N. 
Vgl. Lentz Her. II 154, 20. 
374 ande Ö’ ’Heklo 'Taegiovı üpyekog Nie: 
Aristarch athetirte Va. 374— 390: *noög ınv adernom tor Er 
Odvoosia „ara 0’ ’Heiin "Tregiovi &yyekog nAdev“ megl tus 
anwleiag av Boov ro zavr« &pogwvrı. Aristonikos zu I’ 277. 
* 00 yüo TO TgoEWgaHEvaı, AAha nard tıva Yelav Övvauır Eyvo- 
oı0ev ldovoa 1; Kalvıo rov 'Egujv. Yevdsru odv Odvooevs 
ötav Adyn „raüre Ö’ &yov Nrovoa Kaivıpovg nuvxöuoıo‘ 7 6 Epn 
Eousiao dıdarogog [l. -g0V] «urn anovoa“ [u 389 f.]' ovderw 
yag adröv Ewgazeı. Schol. PQ zu & 79. 
&v noAhoig „arlg 6’ 'Heilo“, iv’ 7 @rbs Ayyskog. H. 
375 Aaunerin ravunenkog, © ol Boa Ertauev Nueis: 
odrog al 'Agıöragyov. H. Andere äxrav Eraigoı. 
388 rurta Balov zedoaıuı uEoo Evl olvonı zovıo: 
Znvodorog „rorgda BakAov“. Vind. 133. 
422 Ex ÖE ol lorov Kguafe worl rogonıv —: 
al Agıoreoyov xal al nAslovg „agabe“, Zmvodorog öt „Zabev“. H. 
Vgl. aber zu N 257, wo Zenodot a de geschrieben hatte, 
ebenso wie N 166 REN 
439 Op’ nuog Ö’ Em) Öogrov dung dyogjdev dveorn 
xoivoav veinen noAia Ödıxafoufvov alinorv, 
tnuog IN ra ye dbovoa Xapvßdıog EEspaartn: 
*2v mohkoig Eöisraydnsav ol oriyoı dia TO „rolsg utv yag 
T avinow Ex’ nuarı“ [105]. Ariston. Mit Anderen scheint 
Aristarch diese Verse athetirt zu haben, während Kallistratos 
sie für echt hielt, aber Vs. 105 für unecht: s. das, 
„nuog 07 ade dovok Kagvßdıog LEspaavdn“" otrwg 'Agi- 
oreoyos. H. 
445 ZuvAinv Ö' oVxHErT Eaoe zarno avögav re Por re 
eloıdEsıv“ Od ydo xEv Unexpuyov alnvv oAePoor: 
*voßevovzaı ÖvVo. Ariston. Vgl. denselben zu Vs. 89. Lehrs 
Arist.? p. 189. 


4 In M sind nur Vs. 375—389 mit dem Obelos bezeichnet. 6 zarra 
Kirchhoff Die Hom, Od.? S. 292 statt zavrag. 9 Ora» Adyn) Ore Asysı 
Buttmannus tacıte, fortasse ex I. Dind. append. p. 761. 12 iv’ 9 corr. 
Vorson st. &v 7. 14 Iarav Eraigor] quod M in textu habet superseripto 
n busig, corrupte pro n „ertausv nueis.“ Dind. 


v 14— 158, 599 


OATEZEIAZ N. 

14 dvögaxas' nusig Ö' avre —: 
jruvig yoapovsır „ivdoa aara“, 6 68 Douvıyos avdgazade 
pnol ryv Tav avdpwv Öerada' Earı Ök Eriponua og „Eerds“ zul 
„errunag“. H. (Eust. 1731, 42 Dguviyoz de, paoır, avöganade 
zxov Epn ınv Tav avdgwv Öexada ... tıva dk TOv avrıygyagav 
Eyovdıv „ardoan 20" nusig 68" xal EEns.) 

19 v7 &g’ Eneoosvovro, PEpov Ö sUnvopa yakxov: 
‚Agioragyos „via de“, int mv vedv Eneooevovro. H. 

26 unoa Ö8 anavrsg dalvvvr Egırvöda daite: 
ovrog "Agiorepyog. H. Andere xeiavreg: s. zu A T4. 

33 aonaolmg Ö’ üga ro xar£öv paog Nekloıo: 
* Yocdperat „aonaoLog“, EUnTalog xal nooogpıÄng. M*. 

66 Aonrn Ö' apa ol Öuwas au’ Eneune yuvaizas: 
n Etiga TOv "Agiordoyov „veeodar Eiye' “al dusıvov Tov udv 
xnovxa (Ödı)myeioda, tags Ö& doviag versdeı. H. Fieri potest: 
sed pro Öinyelodaı repome ex ipso poeta vs. 65 nyelodeı. Praeire, 
non enarrare praeconem dixerat. Cobet Mnemos. 1873 p. 10. 

123 &xrog 6doV, un X@ tıg Ödıramv dvdownov, 

xeiv y’ Odvon Eyosodaı, Eneidwv Öninoaıro: 

"Apistagyos „un no“ ygovıxWg. dıo Kal Eaniyaye „molv [also 
ohne y’ Aristarch?] Odvon’ Eygssduu“. H. Andere un zov. 

152 avdg@nwv, ueya dEogpıv 0005 nolsı aupızaluyaı: 
oVrTwg „augpızaluypar“" Kal ano xoıvod ro kim. BH. Andere 


augpınakvyoa. (Fortasse Aristophanes scripserat und opıv 0g0g : 


xoleı aupıxdkvudorv. Nauck Aristoph. p. 40; vgl. aber das 
nächstfolgende Fragment.) 
iva davudßoacıv anavreg 


158 avdgwmoı, ulya bE ogıv 0905 noAcı augızaklüypaı: 
"Agıoropavns (Ö8) yodps „un dE opıv“' arrıkeyeı Ö8 di Uno- 


9 Zni ar£] Diese Worte scheinen in H von den vorigen getrennt 
zu sein. 19 uno" tig sic, 6 minulo intruso H im Text (nach Porson). 
21 Mirum si unno probaverit Aristarchus. Dindorf. (Mirwg verum videtur. 
Simili errore seribitur Od. y 226 & y£oov, 00 no rovüro !nog reltsoha: di. 
Suidas v, eürwg: ovdera roonov. al Povnnöldng Ev 8’ nal "Oungog „mw 
yigov, obnog Fyoye rovuro relteodaı Oo". qui servalo ounwg ex Llomero 
emendandus. Cobet Muemos. 1873 p. 16. Die Conjectur wird durch 
Didymos’ Worte selber widerlegt.) 30 3 di’ vrournudtor Nauck 
Aristoph. p. 40 (nach La Roche steht dasselbe im Vind. 133), d: » vumo- 
urnuarov H (di v in II ita scriptum ut dt in fine versus, » in initio 
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urmudrov ’Agloragyos. H zu 152, von Nitzsch Beiträge zur 
Gesch. d. ep. Poesie S. 414, Polak Observationes ad scholl. in 
Hom. Od. p. 110, Cobet Mnemos. 1873 p. 18 u. A. richtig hier- 
her gezogen. 

173 zaroog Euod, ög Epaoae Jloocsıdamv' ayaoasdaı: 
dıE Tod 6 „ayasaodaı“. H. — God. dia rovg ap. Legendum 
videlur dia Tod 6 ayaoaodaı et ad variam lectionem dydasdaı 
referendum. Nisi quis pertendat legendum dı@ roü € dyassodu. 
Porson. Das letztere verlangte Cobet Mnemos. 1873 p. 18, ohne 
Grund; das erstere schliesst sich enger an die Überlieferung an 
und giebt sich auch sonst als Aristarchisch zu erkennen. 

190 Haas Admvain, xoVvon Jıög, Öpo« uıv auror 

üyvwsorov revVFELEev Exasra te uvdjoaıro: 
’Apgıwsrogarng „auto“ yoapsı xal TO „uw“ El is Idaxns 
tednoıw. H. 

213 Zeug Opesagriouıro (xerno1og, og re zulakkovg—: 
Znyvodorog „tioaodo@“. H. — God. rioaodaı: Zenodotus haud 
dubie scripserat tıoaodw, quod animadvertit W. Ribbechius in 
Schneidewini Philol. vol. 8 p. 705, etsi Barnesiti interpolatione 
opelas (pro opeag) deceptus Zenodotum Zeus ogeiag tıoach Ixe- 
0108 Seripsisse coniecit cum inaudita literae @ synaloepha. Serip- 
serat Zenodotus Zevg Opeug TIododw (KEr1joıog, pronomine Opkas 
monosyllabo. Dindorf praef. p. LXl. Cobet's Einwendungen 
Miscell. cerit. p. 332 treffen nicht Ribbeck’s Uonjectur, die rich- 
tig sein kann, gleichviel ob die Lesart rıoaodw Billigung ver- 
dient oder nicht. 

214 avdo@movg Epogd, zal trivvreaı Og tıg audory: 
vUTWS „tivvra“ (tuumwgei, xoAdkeı). H. Andere wohl rivrv- 
rar: 8. Lobeck zu Buttmann’s Gr. Sprachl. II S. 69. Rhemat 
S. 209 f£. 

olol ts dvdxıov naideg dacı, 

224 Öintvyov dup' @uoıoın Eyovo’ zVepyda Amar: 
*0V yganreov „eywv“" ein yag |@v] rov zoımtod 0 Auyos. H. 
proximi positum sit. Dind.); Porson wollte Ö’ ?v vrourmuasır und ihm 
ist Dindorf gefolgt. Possis etiam avril£yeı Ö’ &v N brournuen. Schmidt 
Did. p. 205. 12 «vröv H im Text. 16 tioeıro] rioaı$’ ex emend. H 
im Text. 28 rıumgei) rıumgsircı Polak Ad Odyss. p. 489. 32 !zors' 
H im Text. 33 «@v fügte Dindorf zu. 


v 243 —346. 601 


’ 


243 0VÖR Ainv Avnon, arag 00x EVgeia rervareı: 
oUrTWg „oVö zvugela“. H. 

265 odver’ &g’ oUy © zargl yagıkousvog Pegamevor: 
Tenel 00% Nunv Beoanwv Tod naroög avrod Opoıkoyov. oVrag 
’Agıoropavns, 0by „@ margi“ To dxeivou' @g TO „al uev Er 
£aov yoov ["Exropa] © Evi oixo“* [Z 500]. Q. Es handelt sich 
nur um die Erklärung von © (s. Apollon. Pronom. p. 48 Schn.), 
das Scholion ist also schwerlich von Didymos. 

273 EAlıcaunv, zal opıv ucvosızda Anlda Öwxe: 

(and rov £& 'IAlov Aapvowmr.) ’Apıoropavng „mia“, a Bow- 
uare. H. 

274 roug uw’ Eadhevoa Illkov Öt aaraoınoaı xal dpeocaı: 
7 "Piavovd „apeooaı“, arordupar. H. — Cod. aropassaı, Cobet 
Mnemos. 1876 p. 234 (Miscell. erit. p. 386) corr. dapeooaı. 

279 orovön Ö’ fs Aıufva ngoeg£ocauev, 0VÖE Tıg yuıv —: 
ovrwg al zaceı. H: näml. mgosgeoceusv, nicht mo08gVG0auEV; 
s. zu A 435. 

203 oyEdrkıe, noızılounjta,öoiov dr’, oUx dp Euekkeg—: 
*zıuvig „Ö0oA@v Greg“, rois EEijg Gvvantovreg xaxag auro. H. 

320 aA alel PoEeolv 1017 Eywr Ösdaiyulvor Arog —: 
*"yodevovra 6’ oriyoı [320— 323]. Ariston. (TO ufvroı „aA 
alel PEEOlv Now Eyaw“*, dvri tod duais, evAoymg Um’ "Agıordo- 
yov bawarevsro @g vodor, xado ddıdarwrog Ev avrwvuuiaıs. 
Apollon. Pronom. p. 109, 20 Schn.) 

332 oVve#’ Enijtng Eool xel ayyivoog zal lyepgwrv: 
xwols rov „re (N Ö8 nooowöie [wg] keınng, pyoıw "Agiorag- 
x05. otrm Ö8 al "Howdıevös). H. Andere &ayrijg T’ Look. 
Über die eingeklammerten Worte s. Lentz Her. II 156, 1 Note. 

333 aonaolmg yapx' @Akog avng akaknusvog litorv —: 
*aderoüvrar oriyoı s’ [333 — 338]. Ariston. 

346 nde 0’ Zul zoarög Aıuevog ravvgpvikog Lkaln: 

* yoagsı Ö& Zuyvodorog „uavogvikog“. zal Ev aAdoıg ulvroı pnol 
7 00x evoeia H im Text; auch im Schol. zugsie. 13 amo- 
paosaı] Non potest quin pro Zpfscaı Rhianus voluerit dpnoaı; quae 
non mala foret lectio; unde tamen quomodo nalum sit istud arogpassaı, 
equidem non (dicam. Buttmann, dessen Conjectur Mayboff De Rhian. 
p- 69 billigt. 16 „mogosgvocauev" 7 walıor« „roosplocauer". Kust. 
1741, 41. 25 Eritng, sed circumflexus super acutum, et vg super ng H 
im Text (nach Porson): s. zu p 306, 26 og fügte Dindorf zu. 32 um- 
vipuhhog: Ev ühhoıs „ravipvllog Pain“, pille Eyovoa rerausve. Lv [rilai 
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„Bauvos Epv ravvpviAlog Lan“ [-ns v 190], PvAla Eyovans 
teraueve. Ev 68 Toig Eravo yocpe „uavogpvilog“, dguogui- 
)03' uavov yag ro docuwov. Roliwv] 6 Onßaiog. Etym. Florent. 
bei Miller Melanges de litt. gr. p. 211 unter dem Stichwort 
uavipviAkov (so). .Ich habe Miller's Conjectur uavopviios 
aufgenommen: die Handschr. hat an erster Stelle uavepvilos, 
an zweiter uevipvikog. 

358 yaloer’. drag xal Öwopa dıömoousv, ag ro me- 

| 005 TER: 

ragKsrmuEv, ano tod dıda negionwusvov. Övöysgaivov ÖE & 
Agıstopavnz TO „sLdwsouev“ yoapsı „mageäouev“ al ro Ev 
Tıcdı [R 425) „didovvaı“ mgooexontev. HQ Vind. 133. — Die 
Handschrr. zo &v 'IA. d1dovaı moosxonreg: seribendum autem esse 
dıdovvaı ex Il. & 425 certum; sed ultima vox peius etiam habita 
est. Serib. vid, nagexontev, h. e. illud dıdovvaı in allam formam 
proeudit perperam: forsan dıdouuev scribendo. Buttmann. Letzteres 
schwerlich: s. zu & 425. Wegen Övoysgaivov ziehe ich meine 
Conjeetur r& Ev 'IA. dıdoüuvaı mYooEKontEev vor. 

390 zal xE Toınzocloıcır Eyav Avdgsscı uayolunv: 
20 *brovoeitaı 6 oriyog. Ariston. 

398 xdodw ulv 100a aaAov Evi yvaurzrolicı uElEoöı, 
Eavdas d’ dan nepaing oAfowmroiyas,dupiötiaigpos 
£000, Ö #E HOrvy£enosvadnav Avdownog Eyovra, 
xvvßoco dE roı 000€ na«gog negıanaÄld Lovre: 

25 *aderouvraı uere aoregloaov @g [£#] rov Eins [430 ff.) werern- 
veyuevoı. Aristonikos; s. denselben zu Vs. 430. 


-. 
er 


ft 


_ 


— 
nu 





Ö: „uawipvilog‘, agwıopvilog‘ uavov yag TO agaıov. Etym. Is. Vossii 
bei Gaisford p. 1630 Note, 10 ragasyouev .und zegionwurvwg Mai's 
Ausg. (Q?). 11 Schmidt Did. p. 206: zugedouer lectionem ab Aristo- 
phane in textum receptam fuisse ut eredam aegre mihi imperabo. Aut yo«- 
peı in axovsı mutandum est, aut post ygaysı excidit dsdwcouer, quo e 
Macrobio excussit Nauck p. 58 n. 81. Beide Conjecturen sind verfehlt, 
die erstere schon aus dem Grunde, weil der Zusammenhang nothweadig 
eine Lesart, keine Interpretation fordert. Von der Variante dsdwsouer 
urtheilte bereits Nauck a. a. O., dass sie vulgari scriptura longe etiam in- 
solentior sei. 20 vrovoeiraı Dind., vrorooito H. (Eust. 1744, 51 vroro- 
od6ı rov oriyov 0L makcıoi.) 21 39S—401, ut videtur’ Porson. 25 $ar- 
Bas 6’ Eu nepahng: aderovrraı dıa ro dog wg [eundwos Cobet Mnemos. 
1873 p. 19 besser als Kirchhofl’s andwog Od.? p. 499] Euaoror !mskıfrau. 
adsrovvra uerd acreglonwv »ti. H. Den ersten Theil dieses Schol. will 
Polak Ad Odyss. p. 491 so emendiren: adsroüvru dıc ro eindmg dis 


v408—E£ 12. 603 


408 zag Kooaxog neron Eni re xonjvn Agsdovon: 
*yagıdvrog tod 'Enappodirov Akyovrog Ev TO negl oroyelor, 
BG AEEHOVOug xahodoı tag orvag. dyvonoag dt Koarns usra- 
yoaps „ent [End re? oder xal ml? s. p. 79, 17 Ahr.) sonvns 


uslavvögov“. Schol. Theokrit. I 117. Didymos hatte über "Age- : 


dovo« in seinen brouvnuar« gehandelt: FSiödvuog vrournueri- 
So» nv N is Odvoaelag pnolv’ „Agedovoa ÖdE Elsın oxro“. 
Steph. Byz. p. 116, 8 Mein. (Schmidt Did. p. 184.) 


OATZEEIAZ 5 

6 bunAn Öedunro megıoxento Evi yuow: 
Yo vınio, Oder Zorı negıoredaodeı dır TO Dog Hal amıdeiv‘ 
n 0dev dorı ro neoık ldeiv. n neploxenrov 6 tig dv Karavoov 
Havudosızv, 0l0v „upo« yevmuaı ool [ro] reoloxenrov zeiyvıor, 
'Agowvön“ [Kallimach. Epigr. VI 7 Schn.]. ZSiöövuog Ev drouvn- 
uer E Odvooeiag. oUros EUVg0v Eyo &ls röv 'Reov. Et. M. 
664, 46. Mit der diorthotischen Schrift des Didymos hat keine 
unter diesen Bemerkungen etwas zu schaffen (s. Schmidt p. 184); 
doch könnte in ihr derjenigen Variante Erwähnung geschehen 
sein, welcher Eust. 1748, 29 gedenkt: iordov dt Orı dvrl rov 
„aarwgvyEeocı Aldoısı“ Ta T@V avrıyyapav argıBeoteoe „MEgt- 
oREerTO Evl 1agn“ yoayovanv. 

8 aurög deluand’ VEeocıvy aroıyouEvoro Avaxros: 
Znvodorog „Ösluero olos“. H. 

12 nurvoVszaldaudag, to uelav dgvVOg augyıneadaag: 


x x 1 Ö RT x “ ’ \ ” ji FR 
to „tlE UV gevos tnv £EVTEQLWVUNV paöLv ovTO KU OVUEVNV, & 


6.0 Aolorapgos tov pAoüv. 6 dt Koarng ryjv dasvınte av 
Eraore Emekiivaı und dem Didymos beilegen: aber der Grund der Athe- 
tese ist auch in dieser Fassung anstössig und ohne Didymeischen Charakter. 
&« fügte Buttmann zu. 2 yagıdvrag dt xal 'Erapgödırös Ynsıw, Orı age- 
Hovoag nakodsı rag norvas. Cod. Ambros. 222, wo das Übrige fehlt. Pro 
zapıevrwg quantocius corrigendum "Agiorapyos, in commentarüs sc. ad cita- 
tum Homeri versum. Hecker Philol. V 430, ohne jeden Grund. 25 uelav 
ögvog H, uskarögvor BQ: 8. Liehrs Arist.? p. 152. 26 ’Aglorapyog]| ein 
anderes Scholion nennt den Aristophanes: ro: ro dasog, n rn» frreguarnr, 
ro Zyndgdıov rung Sovog' uelardgvor yao Akyaraı die tv ygorav. 0 Ö8 
‚Agıoroparns tor plAoıöv tus Ögvöog. BHQV. Vgl. Nauck Aristoph. p. 37. 
plouv H, piAoıo» BQ. rn,» Öasvrnra« ro» pollo» corr. Thiersch Über 
das Zeitalter und Vaterl. d. Hom.? S. 59 aus Eustathios, rn» rar daov- 
r&rov pero» die Handschrr. 
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pvAimv „usAavdovov“ pnow, og nal Aloybkog gyol Diloxrntn 
„ro2ud0as« ToEov rirvog &a usAavdgvov“ [xosuaor« roge — Herm. 
fragm. 265]. BHQ. (udlav 6: Ögvog ol ulv nv Erregiornv ga- 
olv, Myoww TO £yrdodıov Tijg Öpvog, uflav wg raxolka Or 
"Agioraoyog dk tov pAoüv odrwm voei. Kodrng dt nv dasurnra 
xal noAAnv Ruavormte Tov QVAAmv „ueldvöovor“ xakel, @s 
altiav 10 EUAm ueiaviag dıa tig oxıag. gegeraı Ö zal Aloyv- 
Aov ons Ev Dikoxrim „ngeudoag toov irvog Eu uekuv- 
dovov“. Kust. 1748, 56.) 

20 ol dE roınaVoıoi re xal Ebjxovra nekovro: 
*oronrevero age Zuyvodoro. Aristonikos: von Porson, wel- 
chem Buttmann, Dindorf u. A. folgten, zu Vs. 22 gezogen, viel- 
leicht richtig. 

nao Ök nUvegs Bnosooıv Loınoreg altv lavor 

22 T£EooagES, oVg EHgsde ovßarng, doyauos avögwr: 
* Kakkiorgarog Unanreve rov oriyov dia mv EEapidunor tor 
xvvov zal ro Exiderov. H Vind. 133 zu Vs. 21, während, wie 
Porson sah, offenbar Vs. 22 gemeint ist. (Düntzer’s Ansicht, 
Zen. p. 192, Kallıstratos und Zenodotos hätten beide Verse atlhe- 
tirt, ist unbegründet: s. Dindorf z. St.) 

30 ol utv neninyovres Enlögauov —: 

„neranyorss“ zal „nerinyovres“, dıyas al "Agıisregyov. (el usr 
die TOD ©, ngonegiondrai, ei 08 dia ToV vr, moorago&vrerat.) 
HQ. Vgl. zu u 256. Lentz Herod. II 156, 10. 

35 rovVg ubv Öuoxinoag oevev xUvag @Akudız akkn: 

„aAAov“, 00% „aAin“. H. 
oixdv TE KANg0V te nolvurnornv TE yuvalze, 
05 05 ol moAAd xaunoı, Beog Ö' Eni Eoyorv assn: 
* ‚evuogpov «ey ovrog 'Aplorepyog. H. Gewiss falsch, auch 
wenn man dieser Lesart zu Liebe ög in 7 ändern wollte, Das 
Scholion muss ursprünglich ein anderes Lemma gehabt haben 
als evuogpov «dEn, möglichenfalls Zuuogporv re yuvaiza (Vs. 64), 
wie Bekker Hom. Bl. 1I 33, 17 scharfsinnig conjicirte, der frei- 


21 u. 22 xeninyovregs Dind. st. erAnyorreg. 22 «gıcragyor H, 
«gıorapysıo (. ei ut» H, 6 uiv Q. 23 noonegıorara Polak Ad 
Odyss. p. 492 st. regıoraroı.  mooraposurera: H, ofvrernı Q. 26 Porson 
sagt in seinem Bericht über H: Schol. @Alvdıg diln et os super n. Statim 
@llov our aklın. In tertu &Aln a m. pr., dAkog ex emend. manus certe 
antıquae. 
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lich Zvuuoepov schrieb, während Aristarch die unnöthige Ver- 
doppelung der Liquiden augenscheinlich nicht liebte: s. zu 8 94. 
I 718. K 258. II 228. 

82 00x Omıda Poov&ovreg Evi posolv —: 

* yoaperai „tgoueortes“, Nroı poßovusvor. M*. 5 

95 oivov dt PHırudhovoıw Uneoßıov LEapvorres: 

* yodperat „arNgLoV“, arrl TOd AdıRrov, GG „avrav ur yo 
xrYyuat’ axigıov“ |— aangara go 532], 7 avri ToV axegaworv. H. 
evdade Ö' alnokıa nAare alyov Evrdsxa navre. 

104 Zoyarın Booxovr', ei Ö avegpeg Eodkol HVoovraL: W 
„göyernv“" ovrag al "Agıordgyov. H. — Cod. Zoyaıyv, corr. 
Dindorf. 

112 zul ol nAnodusvog Öwxe OxUpog, © neo Emıverv: 
*yal nee’ Oungw Ö: Agıoropavnsg 6 Bufavrıog yoapsı „ain- 
Gdusvog Ö’ &ga ol Öwxe drupog, & eg Emivev“, "Agisteoyog Ö8 15 
„aÄnddusvog Ö’ &ou ol Öwxe Oxupov, @ neg Exuvev“, Athen. 
XI 498 £. dıyas, xal Tov „orupov“ xal TO „orUpog“ (oVdere- 
oos). BHM?. Vgl. Einl. S. 33. Eust. 1751, 50. 1775, 16. Der 
abweichende Anfang des Verses bei Athenäos (und Eust. 1775, 
22) beruht wohl nur auf einem Irrthum. 20 

132 el tig toi yAaivav re yırava te eluara dom: 
Tfıoring aderei |folgen die Gründe]. HQ. 

134 6dıvov dm’ Öorsogpıv Egvoaı, buy Öf Akkoımev: 
oUrwg al naoeı oycöov. H mit dem unvollständigen Lemma 
ar’ 00TE0PLV. Gemeint ist EpVcee, wofür Andere Zovav. — 2% 
Das nachgestellte oyedov erregt Verdacht: vielleicht ovrwg o7e- 
dov anacaı? wie N 465. W622. (A522. E231. K 346. A430. 

y 41. 6 285. € 108. 6 28.) 

142 oVdE rı rwv Erı T0000v Odvgouaı —: 

#7) „obö dpa“. MA, 30 

159 lorin 7’ Odvonog auvuovos, NV dyırndvo: 


15 oxvpog]s. Nauck Aristoph. p.42. 17 dıyas] öi/y« H; darnach fehlt «al. 
tov oxVpov nal ro Eipos H, zo oxvpog nal ro onupor BM?. oVderigwmg 
fehlt BH; s. Polak Observation. ad scholl. p. 42. 22 Schmidt Did. p. 207: 
Dubitanter recepi. Sed Diocles, si «a Tyrannione non distinquendus est, 
poterat a Didymo adhiberi. Iterum Diocles laudatur r 457. N 103. X 208, 
23 dnö oreopıv H in textu, sed deleto accentu super ano. Mind. 29 rı 
im Text M® auf Ras. (der Text ist hier von M? geschrieben); o»dE vn et 
suprascer. yo. 000’ &o«. H (nach Porson). 
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606 E 162— 204. 


* usrevniverta ano rar Eing Ent av noog nv Ilmveioanv Ao- 
yov |r 304). Ariston. Lautete ursprünglich «dereireı uerern- 
vexta yag Uno Kre. Ä 

162 rod uiv pBlvovrog unvog, rov Ö (oraufvoıo 

olzade voornası, zal rioeraı ög rıg Exelvov 

evdad' arınakeı KAoyov zal paldıuov vier: 
*brontevovrae ol roeis. Aristonikos in H. Hanc notam in 
imo paginae versus 125—166 continentis seriptam Porsonus, quo 
cam referret incertus, sic nude apposuit. Ego ad 162—4 referve 
non dubito. Buttmann. 

171 @aAA’ N roı 6gxo0v utv Edoouev, aurap Odvassvg —: 
Zyvodorog „aeivov uev“. H. 

174 vor Ö’ ad nuıdög Ükasrov Odvgouaı, Ov rer 

Odvooevs: 
die Verse 174— 184 scheint Aristarch athetirt zu haben: in M? 
führt jeder von ihnen den Öbelos. 

176 zal uıv Epnv Eoossdaı Ev avögasıv oV rı yEozsıa: 
odrwg "Agioragyos. H: d. i. yegsın; Andere yEon« (zEon«) oder 
xegeiw. (Eust. zu 1400 p. 488, 36 rov Ö „yeona“ Opelisı wir 
N nagainyovoa ola Gvyroneice Ex Tod ysgelova yodysodaı xara 
ryv nagainyovoav dia Tod € xal Ü' vıra Öf Ouwmg nv dia rov 
7 »al i Öipdopyov Eysıv xara ra aleio Tov avrıygaypar.) Ari- 
starchus autem yeona potius seripsisse videtur. Of. schol. A 80. 
Dindorf. Verfehlt, wie das von ihm eitirte Scholion (des Hero- 
dian) selber zur Genüge erkennen lässt. 

188 ömnoing r’ Eal vnög apinso —: 

s. zu @ 171. 
ein ulv vov vorv Eal yoovov nulv &dodn 
nd uEdv yAvxsoov aAıcing Evrooder Lovcı 

195 dalvvosal T’ axeovr', aAkoı Ö' En! Eoyov Exoıer: 
&r nAngovg „aneovre“, avrl TOO apyobvrag nudg xal un negl 
£oyov aoyokovusvovg. BQ. Vgl. zu A 323. — Cobet Mnemos. 
1873 p. 22 besserte axeovre für axeovrag. 

204 Kaorwo Tiaxlöng, Tod Eyo yEvog styouaı eivaı: 


7 Bei Porson folgt dies Schol. nach 132 Jıoning aderei. 9 Recte 
tudicasse Buttmannum apparet ex M, in quo non his tribus tantum ver- 
sibus, sed etiam duobus praecedentibus (160. 161) appieti sunt X. Din- 
dorf. 17 ovre y&osı« H im Lemma (nach Porson); ysosio HM in tertu, 
superseripto in H ye. geoslor. Dind. 


&E 233—280. 607 


* Kalkloroaros Ev 71) &# Movosiov „Kastog“ gYnol yeypaydaı. 
H. Num pro Keaorog reponendum aliud nomen, ut "Axtwg? 
Düntzer Zen. p. 42. An Karwg? Bekker Od. p. 398. — Mov- 
oeov ("nescio sit ve an @’) H nach Porson, corr. Lehrs Arist.' 
p- 30, wo er über diese Ausgabe Folgendes bemerkt: Quar 
praeterea commemoratur editio, schol. Od. & 204, 7 &# Movseiov 
in Didymi copiis recensere non possum (h. e. hae lacerae reliquiae 
non testantur); nam illa annotatio Didymi non est; est fortasse 
Aristoniei (ef. 2 39). De huius editionis nomine si licet coniectu- 
ram facere, honoris caussa (sient in templis nonnunguam factum 
esse accepimus) Homericorum carminum ezxemplar in Musarum 
sacello, quod cum schola Alexandrina coniunctum fuit, asservar! 
sohtum esse et hoc exemplar significari putaverim. Die Meinung, 
das Scholion könnte vielleicht dem Aristonikos angehören, hat 
Lehrs später selbst als unhaltbar aufgegeben: s. Friedländer’s 
Ariston. p. 282 zu 2 39. 
avögag Ev alkodanovg, xal uoı udia tTUyyanve 
noAkd. 
tov EEaıgsvunv uevosızda, moAla Ö 0nl0oo 
233 Aayyavov' aiya Öf oixog OpEikero, xal da ineıra 
Ösıvog T' aldolog re uera@ Kontsocı tervyupyr: 
Zuyvodorog „aal opıv“. H zu Vs, 231: 'xal opıv polius pertinet 
ad 233 pro »al da’ Porson. 
248 Evvea vnag oreike, Hoßg Ö' Eoaypeigero Aadsg: 
dıa@ tod €. H: d. i. Eoayeigero, nicht -garo. 
280 Es dipoov dE u’ Eoag ayev olnade Öaxgv yEovra: 
7 Alokınn „es Öipgov 6’ avloag“, avayayav. H. (dyaywr, 
Alokıros. Q. Lx errore nata videtur haec notula: neque de dia- 
lecto hie cogitandum, sed de varia lectione ea, quam praebet sequens 
nota [d. ı. Schol. H] ex editione dieta Aeolica, sicut celebris illa 
Argolica fwt et aliae,. Eandem infra ad 531 [s. das.] eitat ita 
ol Aloksig. Buttmann, und später: Adde schol. 6 98, ubi dieitur 
n Alokis. Also ist Cobet’s Conjeetur Mnemos. 1876 p. 234 
(Miscell. erit. p. 386) # ’AgyoAımn st. n Alokıxr) unnütz.) 





1 Itaque in alüis libris vel Maorwg fuit vel Kaorogog. Schmidt Did. 
p: 207. Unglaubliches hat Alb. Giese Äol. Dialekt S. 165 über diese Stelle 
vorgetragen. 22 Hoc scholium.in Vind. 133 adseriptum est versui 233. 
la Roche. Dass Bekker Od. p. 398 zu .beiden Versen (231 und 2353) 
von diesem Schol. Gebrauch gemacht hat, ist gewiss nicht zu billigen. 
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608 &E 295—338. 


295 Es Außunv wu’ Eni vnog Elooato novrorogoıeo: 
“"Pıavoz Ynoıv „Ep£ooero“" Zuvodorog „epeisaro“. H. 

Evda ue Osoxrowrov Bacıklevg Zroulosaro Peidor 

317 Noog anpıaryv' Tod yag —: 

"Pıavög yodpsı „anrgıaönv“ H. *,„angıaenv“ äüngarov, üvev 
Tod nolaodaı. ERIEENURTIRÄG Loynuarıosrcı Ws To Agönv xai 
srogednv, xal 00x Övouerınag, Olov ıyv anoarnv, Erel ar 
@g0Evın0v EAkyero Tov angiarov. 6 Ö8 Kourng xunns yoayaı 
„7005 amgıerns“. Apollon. Soph. 39, 25. Vgl. Apollon. Adv. 
p- 198, 18 Schneider und die von dem Herausgeber dort eitirten 
Stellen. (Lobeck Paralipom. II p. 458.) 

318 aidoo zul zaudro Ösöunusvov Nyev £g olxor: 
ovrwg [d. i. «idg@] "Aploragyog, Znvodorog, "Agıoropavns. H. 
* ‚a«ldo@“ agasvıRÜg, DI „ev mUA@ Ev vervscow“ [E 397], arri 
tod Ev avin. B. *ol d& yodgovres [-povoı?] „Audgn“ ars’ 
Avdgov yao Eorı TO uiyua ÜÖg@rog al #0VEeng al aluaros, 
xad0 gYnoıw "Ertwop „aluarı xal Avdom menalayuevov euyere- 
«oda [Z 268]. 6 de yes Odvooevg oVdtV ToLwürov epl avron 
dinyeitaı. Apollon. Soph. p. 16,22. *a@Aloı Öt ayvoovvrez yod- 
povoi „AudE@ zal xauero“. Et. M. 33, 42. 

326 0060d ol Ev ueyapoıg aeıundkıa xeito üvanrog: 
zaöcı „roooe“ eiyov. H. 

328 2x dovög Uyınouoıo Juög Bovinv Enaxovon: 
„eraxovon“ Agioragyos' "Agıoropavng „eraxovsar“. HVind.133. 
— God. exaxovoceı, Nauck Aristoph. p. 42 corr. &rexovoaı. 

33l @uooe Ö} moüg Eu’ aurov anoonevöwv Evi oixe: 
ovrwg "Agistegyos‘ n Ö8 Alois „emoneivdav“. HVind. 133. — 
Dindorf eorrigirte 7 Alokig für ol Alokstz: s. zu Vs. 280. 

333 augp’ Euol, Opg’ Erı napyv Öung exnlanua yevolunr: 
"Aoıusropavng „ÖUn Em nyua yernraı“, avıl tod Eal ri) Övn, 





2 pnoıw ist vielleicht zu streichen: s. aber zu o 317. 5 ro „arpie- 
nv“ Zmipeonuarınag daove Amoliwvıog avi tod argıdönv. Schol. A zu 
A 99: s. Lehrs Arist.? p. 30 (dagegen Merkel proleg. ad Apollon. Khod. 


intuxovoet 


p. LXXVD. 23 Zranovon MVind. im Text, Zxanovcy H im Text. 
24 Falso in scholiis editur !naxovscaı, nisi forte pro öye« Aristophanes 8: 
legit. Nauck a. a. OÖ. Dem Scholion voran geht zagofvrorag ro „Iramorv- 
ca“: rührt dies Notat wirklich von Herodian her (s. Lentz II 157, 8), so 
muss es arg verkürzt sein, weil es auf das Aristarchische !raxorsy gar 
keine Rücksicht nimmt (s. Einl. $ 22). 30 m] Zul U, 


& 343—495. 609 


iva uoı ayum @Aho yevnraı. Övvaraı ÖL Asineıv n EE, iv’ n &u 
ns Öung Ent Blaßyv Eidorw. H. Vielleicht rührt die Ver- 
theidigung der Vulgata von Aristarch her. (Zu dun fügte Bek- 
ker Od. p. 400 hinzu: “vel öuyg’. Ich sehe keine Veranlassung 
zu dieser Conjectur.) r 
aupi ÖE us Öaxog aAko xaxov Bakov NöR yırava 

343 6wyalda, ra xal avrog Ev Opdakuoicır OVgypaı: 
“Pıavög „bayai£ov“. H. 

349 Hnıdiag' nepaiı Ök zara Haxog aupızalüyas: 
Agıstopavng „aepainv de“. H. 10 

428 zavrodev apyousvog ueillwv, Es nlova Önuov: 
Agistagyos „navrov“, al Ö8 elinauıoregaı „amavroder“, H. 

466 »al rı Enog noofnxev, 6 neo T G@gonTov Aysıvor: 
odrwg al "Agıördgyov‘ 6 Ö& "Agıoropavng „nrap£dnnev“, 6 xal 
@usıvov. HQVind. 133. — Bekker Od. p. 401 schreibt mooednxev 15 
für zagednaev, nicht ohne Wahrscheinlichkeit. 

474 Ev Öovaxag xal Ekog, no TeVyEdı NEnTNDrES: 
„revyesı“ yoanreov, 00 „reigeoı“. H. 

488 dauvaraı“ oV yao Eyo yAalivav. nugd u NmapE 

Öadumv: 20 
Kakklorgarog „nagd uw nAaoe*. HVind. 133. 

489 oloyirwv' Eusvaı vor Ö' oBxerı pvxra nekovreu: 
Kahkiorgerog „luevar“ HVind. 133. 

490 og Epydunv, 60’ Ensıra voov oy£derovö Evldvuo: 

* yoaperaı „oyEero“, Elaßev, Exrıjoaro. M®, 25 

495 xAüre, pikoı Beiog woı Evvavıov NAPEV OvVeıgos: 
*ddsreitaı @g &x ig IAuadog |B 56, wo Aristonikos zu vergl.] 
usrevnveyufvog. Ariston. Dort schrieb Zenodot Beiov wor: s, 
Ariston. das. Hierher gehört auch das fälschlich zu Vs. 496 
gestellte Scholion: *rıveg pasır Eviovg nyvonxorag [ro] (Eos) 30 
Tov zoımrov, ori Edog Eoriv auto ano |roü| „yag* Goyeodaı, 
dia rovro meniarevar rov oriyov. H. Vgl. dazu Schol. # 190. 


Kirchhoff Die Hom. Od. S. 502. 





10 »spalrvde H. 14 Agıiorapyov] agısragyeioı (). 18 yoanriov 
Porson, ye’ H. teiyecı Porson, reigescır H. 25 Spectat fortasse ad 
v. 494, ubi M in textu habet xepalnv #iro pro nepainv oyiter. Din- 
dorf; gewiss nicht. 30 ro fügte Dindorf zu; sog strich Polak Observ. 
ad scholl. p. 59. 31 rod fügte Dindorf zu. 32 dı@ rovro corr. Din- 
dorf st. dia ro. 

Ludwich, Aristarch’s Hom. Textkr. 39 
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503 os vov nßwoıuı Bin tTE wor Eumedog ein 
doin #Ev rıs yAalvav Evi oraduoicı Svpopßar, 
dupoTEgoV, Pılornrı xal aldol pwrög ENog' 
vov ÖE u’ arıuakovoı xaxa ygoi eluar Eyovre: 
*xal 6 Admvoring zoondere. H. Daraus machte Eust. 1769, 
10 geoeraı Ö8 naga rolg nakuıoiz xal Orı Admvoring aderei Ev 
roig 6n9eicı ra En: aber in ngon#Ersı liegt, dass Aristarch 
der Athetese beitrat. Vgl. zu & 144. 
521 zvavnv anal ueyainv, N ol nageyEoxer auoıßas: 
* Ey zıoı die Tod y [d. i. mageyeoxer’ statt magerdoner’|, iv’ ıj 
Nrıs nagelyev auro tag Ausldbeig eig TO ueraumioyeode:. dxvgor 
dE* od yap N yAaiva nageiye tag duorßdg, dAA’ urn magexsıro 
eig TO qAueißsote:. Hal ini tov Pardawv „eluare 7’ EEnuoße 
Aoetoa TE Degua xul edvac“ | 249). HQ. Vermuthlich von 
Aristonikos. 
522 Evvvoßaı, Öre rıg yeıumv Enmaykog Vpo1ro: 
Agısropärns al “Pravög „elvvoda“, ws To „Hautl ÖL zarru 
vexvv xarasivvov“ |W 135). H. 


VOATZZEIAZ O0. 


eVgE Öb TniAkuayov xal N&£ortogog dykaov vior 

5b eVdorvr Ev ngodoum Mevsidov xvöakluoıo: 
T„EeVdovre*, adevdorre, Övixog. V. Sieht eher nach einer Er- 
klärung als nach einer abweichenden Lesart (etwa „evdorre* 
&x ninoovg? s. zu A 325) aus. ‘ 

19 un vv rı 08V afayrı Öoumv dx xınua peontaı: 
aderel 'Agıoropavns Erl Ouıxgolopia navreiog. H. Die Moti- 
virung klingt, als ob Aristarch gegen die Athetese nichts ein- 
zuwenden gehabt hätte («deret zul ’Agıoroyavns?) Vgl. zu 
Y#,'91: 


1 Versus 503—506, quibus qualtuor obeli appicti sunt in M. In 
() tres tantum versus 504-506 obelis notati esse dieuntur. Dind. Nach 
dem Berichte Porson’s scheinen auch in H nur 504—506 als die athe- 


tirten Verse bezeichnet zu sein. 5 Athenocles est Oyzicenus gram- 
maticus Aristarcho aetate, wt videtur, paullo maior, de quo vid. ad schol. 
rl. & [l. Z] 71. Dindorf. 10 £v rıoı addidi ex H, in quo {vr re ewe 


dieitur. Dindorf. 


o 24—96. 611 


24 aAka 60V y EAd@v avrög Enırgedsıag Exaora 
dumamv n tig roı aglorn Yalveraı eivaı, 
eig 0 #E tor Pjvwaoı Hsol xvöonv Tagdxoırın: 
* Zyıos ToVg y’ vodevovsıy, Ort undtv rovrwv Enavsidov moıei. 
Aristonikos in H zu Vs. 19, erst von La Roche und Cobet 5 
(Mnemos. 1873 p. 24) an die richtige Stelle gerückt. 
31 alla ra y ovVx 0iw' nolv xal rıva yaia nadeksı 
avögmv uvnornowv, ol roı Blorov xar£ldovaır: 
* bronteveı AJuovvVoiog, Enel To utv Öıorayuod, TO ÖL aropadewg 
uereya. HQ. Vgl. zu m 239. 10 

45 AaE moÖl xıvjaas, xal uıv moög wüBorv Zsınev: 
*yodeveraı og dıamenkaoufvog EE nworıgiov tig K "IAıddog 
[158]. Ariston. Seine Bemerkung a. a. 0. zeigt, dass Aristarch 
den vorliegenden Vers verwarf. 

74 yon 5sivov nagsovra pıleiv, EBEAovra Öt neuneıv: 15 
*?y nokkoig 00% Ep£gero' aul Eorıv 'Howwderog tig YPoddewg 6 
yagaxıng |[s. Lehrs Arist.” p. 343]. sl 63 Ösyolusda avıov, 
o0 Tav ng0 Eavrod ÖVo oriywv Öpeiksı ygapssdeı. Ariston.; 
vgl. aber Friedländer Anal. Homer. p. 13 (467). 

78 auporsgov, xVÖog te xal aykain zul Oveiap: 20 
*ol n [78—85] nderovvro. Ariston. Vgl. denselben zu Vs. 
80 und 85. 

83 aurwg anneuypeı. Öwosı ÖE Tı Ev ye pEgeohaı: 
„auneupe“ [|]. anneuper] dıa too a [l. a)’ Eorı yap anontupeı 
ro reAsıov. H. Die schon von Dindorf geforderten Änderungen 3; 
sind, wie die Erklärung durch «zoreuysı beweist, nothwendig. 
(Apoll. Soph. p. 40, 27 anntuysı, ara ovyxonnv, anomeupeı.) 

un narego' avridsov dı$lmusvog avrüg dAmunı, 

91 n Ti yoı Ex uepyapwrv xsıumkıov EoBAov OAyraı: 
*cvrl tov rov Piov uov dnoltsw. ToVTo dk ayvondavrig [tiveg] 30 
nooseveuav Tov EErg, 0 Lot Ouıxgoloyov, wg Agıoropavng 
onoi. H. Er wird den zweiten Vers athetirt haben (s. zu Vs. 19. 
Nauck Aristoph. p. 30), und vermuthlich auch Aristarch. 

dayyiuokov ÖE ol nABe Bon®olöng 'Erswvevs, 

96 avorag EE eivng, Enel 0b mod vaiev an avrod: 35 

10 uer£ysı Porson, uer&yovaew H. 30 amolesm Cobet Mnemos. 1873 
p. 7 (Miscell. erit. p. 226), «rol&en H. rıveg fehlt H; ayvonsanrig rıveg 
noocedraav conj. Cobet. 31 zo» Cobet, rois H. ö5 Zarı conj. Cobet. 
32 °91 videtur Aristophanes spurium censuwisse’ Porson. 
39* 
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* 00x avayxalov adereiv |näml. Vs. 96] ov yae dovko: ol Beoc- 
novres @OTE Ev 11) adrı) oinia olxeiv. Aristonikos in HQ zu 
Vs. 95, von Bekker Od. p. 403 berichtigt. 

120 os einav Ev yegol rider denag aupınvazekkor: 
yo. „zerol”“ Evimog. H. Könnte yo. auch nicht yoanreov be- 
deuten, was es zuweilen entschieden bedeutet (s. zu 176. ®4. 
X 18. 85. & 474), so hätte doch die Vermuthung viel für sich, 
dass Aristarch es war, der den Singular bevorzugte: s. zu A 585. 
E 416. y 443: 

on aAöoxw pogkeıv' telog Öf piln maga unrol 
128 xeliodw Evi ueyago —: 
Agioragyog „aeiodaı“. H. 

141 olvoyosı Ö' vlog MeveAdov xvöakiuoıo: 
odrw dia tod €. H: d.i. olvoyoeı, nicht @voxoeı. Vgl. zu A 598. 

alpsrov, @ xoVow, xal N£otogı, noıuevı Aawr, 

152 eineiv" n yao Ewoıye are og Nmiog Nerv: 
ovrwg „elnelv“, 00x „elterov“. H. 

172 “AUrtE uesv' aurag Ey@o uavrevoouaı, @g£vidvun—: 
Evıoı „uvdnoouaı“ H. 

1S1 zo xEv roı xal xeidı deo Ds Evyerogunn: 
ex nAngovg 6 „aal“ ovvösouos. H. Andere xaxeidı: s. zu « 260. 

186 25 Dnoas 6’ .ixovro, Jroxinog ori Öwue: 

*dıa tod n mv mokım mv Aaxwvıryv. H. Lasen etwa Andere 
ds Ö& Depag? s. zu Vs. 297. 

187 vidog Dorılöyoıo, rov Akpeıöz rexe zmailde: 
vgl. zu E 542 (549). 

227 apveıög IIvAloıcı uEy Ekoya Öwuara valwr: 

n yoagn „uera“, avıl tod £v Ilvklioız‘ uera Ilviiov veior 
E&oya Öwueare. (IlöArog yag nv.) H. Das Nächstliegende wäre, 
Agıoreoyov bei 7 yoagyn zu ergänzen (s. zu B 694. T 202. 
& 526. T 138. 4 196. o 227): doch scheint mir dies hier nıcht 
unbedenklich. 

244 alrag Oıxkeing Aaocooov Augpıcnoaor: 

„OrxAsing“ xal „OrAnng“, dıyas. H. Das überlieferte OxAjs 





1 donAoı Bekker Od. p. 403 und Cobet Mnemos. 1873 p. 24, dnlo 
Handschrr. 7 Derselben Ansicht ist Schmidt Did. p. 208; die von ihm 
dort vorgebrachte Conjectur (Didymus, opinor, scripserat ovrwg Ivıxwms ai 
Agıstaoyov. Cf. 130) kann ich nicht billigen, weil das weit einfachere 
ygazriov zu demselben Ziele führt. 


o 251-497. 615 


verbesserte La Roche in OrxAnng, quod exhibet Florentina: cf. 
Didym. ad B 517. 

Augıaonov: "Aglorapyos da tod &' Zmvodorog dıa tov n. 
H. Vgl. zu &Z 592. 

251 xaAAsog elvexe olo, iv’ adavdroıdı usrein: 
Aristarch athetirte den Vers: *6 dorsgioxog, Orı ToUrov yok- 
povaı rov oriyov [T 235] zal Ev 7 Odvooela Eni too Kisirov 
ot dsovrwg. Aristonikos zu T 235. 

268 ei nor Env vor Ö' nön anepdıro Avyoo dAEPgm: 
al yagıEoreoaı „Avyoov OAedgov“. H. 

293 Aaßoov Enaıyikovra di aldEoog, Opoarayıora —: 
"Agısropavng „erelocovra“. Q Vind. 133. Aristarch &raspifovre: 
s. Apollon. Soph. p. 70, 20. 

297 n Ö8 Deag EnEßaikev Ensıyoucvn —: 


"rag Drag Aeyeı. eine Ö8 dia To ufroov „Degas“. yodperaı 


zul „Deas“, megl ng yPyoı „Beiäs mag reiyescıv Iagdavov aug!l 
seedoe“ [H 135]. H Vind. 133. Dass Aristarch ®sag hatte, 
erhellt aus Arıston. H 135 (denn ®eaig ist Schreibfehler für 
Deas). Vgl. noch zu Vs. 186. 

317 aiyd xev eb ÖgWoruı werk Hpicıv, Orrı BEkoıerv: 
to (Ö8) „EBEAoısv“ ovrwg al "Apıotagyov gpası. toısvilaßwg 
to &delm. H. “Aristarchus legit &00’ 29. ut A 554, ubi Sidonius 
ort: #” Lehrs Quaestionum Aristarchearum specimen. Regi- 
mont. 1831 p. 11 (vgl. Wissenschaftl. Monatsbl. II 1874 8. 87 
tınd Friedländer in Fleckeisen’s Jahrb. 1859 LXXIX S. 825). 

393 Eorı Ö} TegmouEvoLoıv axoveusv. 0VbETLOEKEN —: 
"Agiorapyog „axovemv“, @g „evdsw“ [392]. H. 

437 os Epa®’, ol d’ apa navres en@uvvov, wg dukksver: 
„erduvvov“, 00% „Anouvvov“ arouocaı y&g TO uN noıMoaı. 
H. Vgl. zu K 332. e 58. 

497 zaoaakiumg, nv Ö Elsöguov ng0EEVEHKAV EgErTwoÄg: 
[x«i] „moosgescav“, Öıyas. H. — 79080860«v correri pro ngo- 
£08000v. Conf. ı 73. v 279. Dind. Vor Allem war auf 4 435 
zu verweisen, woraus zugleich hervorgeht, dass dies Aristarch’s 
Lesart war, nicht m90Egvo0oav. 


15 Lentz Her. Il 158, 7 verweist die erste Hälfte des Scholions unter 
die Herodianen. Tag pnoag pegag eins dia TO wirgov. yo. aul are. 
H nach Porson. 16 nei» peıag H. 20 örr’ıiloser H im Text (nach 
Porson). 32 »al habe ich zugefügt: s. Einl. $ 9. 
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614 o 540 —r 4. 


n xal Ileipaıov ng06EPWvVEE, nıöröv Eraipov' 

540 IIelgaıs Kivriön, 60 dE wor ra neg akku uakıora: 
Tovrwg 'Apiorapyog. H zu Vs. 540. Was Buttmann hierüber 
äussert, entbehrt aller Wahrscheinlichkeit und wird durch Lehrs’ 
treffende Bemerkung “est annotatio de accentu nominis ITeigaros’ 
(Arist.? p. 297) hinfällig. Vorher geht in H „IIsigarov“ zpo- 
xago&vrovog: Leutz Her. II 158, 31 hat richtig beide Notate 
mit einander verbunden (s. Einl. $ 47) und zu Vs. 539 gestellt. 


OATZZEIAZ I. 


31 Zoceraı oVrwg, üärra' GEfdEeV Ö’ Even —: 
* ovrag“ Eyovsı [näml. al ’Agıor«ogov?). Q. Verworfen also 
wird, wie es scheint, aurwg: s. zu N 447. 

33 el wo Er’ Ev ueyagoıg unrng uevaı, NEerıgmdn —: 


0VTWg „ueryagoıs“. Andere usyadogo? 


35 ynreı Evsvvalio naar dgayvıa xelraı Eyovoe: 
Täupw dorıxai, n utv dno tod yirtog, 7) Ö8 dno Tod Evsvvuor. 
HQ. Die Vulgata ist yyreı Evsvvalon. 

42 ro Ö’ Edong Enıövrı naryno Vrosıkev Odvooevs: 

* ‚Unesıtev“ "Aplorapyog. H. Wahr? 

49 roicıv Ö} #gsı0v nivaxas nagednxe ovßwrns 
öntaifov, & da rn nooreon baeksınov Ebovreg: 

FOuijgov yap eimovrog Ev Odvosei« „roisıv 6’ av zivenaz 
xgE0v rap&dnxe ovßBarns“, Agısropavns 6 Bußavriog venreoor 
|veoregıx0v conj. Nauck Aristoph. p. 31; vielleicht veoregwr?] 
pnow sivaı To Enl nıvaxmv negarıderaı ta Oba, dyvoov Orı 
xav akkoıs [a 141. 6 57] eionaev 6 moıneng „Öaırgög Ö8 xgc1@V 
rivarag rapEdnnev asigag“. Athen. VI p. 228°. Odysscae 
versus... ne ipse qwidem extra dubitationis aleam positus: cf. 
Ath. V p. 193°. KEust. Od. p. 1402, 21. Nauck a. a. O. Dass 


30 Aristophanes die obigen Verse athetirte, sagt Athenäos nicht. 


15 dvevvado Dindorf st. &vevvalor. 16 dorıxa H dorıny Q: correxi 
dorınad, quum non verisimile sit scholiastam duali uti voluisse dorıxa, aud 
neutro plurali, cuwi non aptum est quod sequitur n ut» — n öt —. Dind. 
to Ö8 yıreı paoiv ol nalaıol evdeien Fyeıv ro yüros, ol nal „erevralo“ yor- 
povoı nara dorınnv neocıv, „wnrei Evevvalo“, iva ein ro dveuvaıor yijros' 
TO Error GVPNÜEOTERON Kara yerınyv nÄndvrrınnv yodpera „Lrsvralor nel. 
Eust, 1793, 43. 


z 99— 214. 615 


99 al yag Eyav oVrm veog einv rad Evi Bvuo: 
Agiotegyog „eri Bvuo“. H. Vgl. zu N 485. 

101 ZA®oı aAnrevoav' Erı yag xual Einidog aloe: 
*ovrog 6 oriyog oßeAlkerni, zul xuAos. Ariston. Vgl. HM® 
zu Vs. 99. Eust. 1795, 44. 

104 218@v Es ueyagov Ausprıdöew Odvonog: 
adersi Zuvodoros. H. Aus einem Fragment des Aristonikos 
(zul oVrog ddsreiteı #rE.) geht hervor, dass Aristarch den Vers 
gleichfalls athetirte, also «derei xal oder mgondereı zu bessern ist, 

106 Boviolunv xev Euolcı xaraxtausvog wEeydgoıdı: 
*ovrog. H: d.i. «ev, nicht x’ &v. Vielleicht Herodianisch: s. 
jedoch zu @ 337. 

143 0V ao ulv paoıv pay£usv zal nıEusv aurwg: 

* yodgeraı xal „Euneng“, avrl Tod Ouolwg nal og re@nv Nodıev. H. 

152 augpinokov raulnv Orgvveuev Ortı rayıore 

xgvßBönv' xelvn yao nsv anayysiksıs yEegovri: 
*yo®evovraı. Ariston. 

165 &x 6’ nABEv ueyagoıo napix ulya reıylov avAig: 
*yoaperaı xal „Boiyalov“, nroı negipgayun. M®. 

176 zvavsaı 6’ EyEvovro EBsıgadeg aupl yEvsıor: 

+ deıga yao N DolE rg nepains. 6dEv Agıororeing Ev Ounjoo 
Eyoare „nudvenı ÖL yEvovro yevcıddes aupl yEvsıov“, 00% „Eehst- 
oades“. Schol. Ambros. zu Theokr. I 34. Lehrs Arist.? p. 41 
und 115 verlangte ‘Aglsragyog für ’Agıororeing und legte dem- 
selben auch die Beobachtung über den Gebrauch von Zdsıo« 
bei. Beides ist recht bedenklich: s. besonders M. Hecht Quaest. 
Hom. p. 19 ff. 

o® 00 y’ Odvooevs £acı, zarno £uog, did we 

dalumv 

195 BEeiyeı, OpE’ Erı unikov HOövgousvog Orsvayiko: 
n avalımn „Deiysıs“. H. Vgl. zu go 217. 

214 augıyvselsnareg LoHAov döVgEro daxgvakcißorv: 
Agioragyog „augpıyudeis“. H. Sic nune libri omnes. Altera 





2 Schol. etiam Eni, sed Evi verbis suis praefigit. Porson. 4So Mb: aus 
H führt Porson zu demselben Verse au vo®everat wg repırrög. 14 ye. 
funns voci aurog superscriptum in Vind. 56. ye. xal „Lunng“, avri tov 
ouoiong Vind. 133. Buttm. 15 *152. 153 videntur vodeveoda: a quibus- 
dam’ Porson. 22 yevsındeg fehlt im Cod. Ambr:, steht aber in anderen 
Handschrr, 
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seriptura quae fuerit nescimus. Dindorf. Vielleicht augıßaiwr, 
was W. C. Kayser und Cobet (Miscell. crit. p. 426) vermuthen. 

239 uovvo &vevß' alkov, n xal dı$noous®’ @kkovs: 
*aBsrel Jiovvorog. H. Vgl. zu o 31. 

247 Ex ulv AJovlıyloro ÖV@ xal nevrnzovra 

x0d901 xExgıusvor, FE ÖE donorngss Erovraı' 

en Ö8 Eaung nlovges nal elnocı porsg Zacırv, 

En Ö8 Zaxvvdov Eacıv Leixocı Ko0g0ı Aycıov, 

ex 6° avıng Idaang Övoxaldsza aavrss Agıoroı: 
die Verse 247 und 249—251 haben in M den Obelos und 
wurden wahrscheinlich von Aristarch athetirt. 

281 @AAo ÖE roı dodo, 00V Ö' Evi poeol BaAlso onoır: 
*yoßevovra ın' [281—298]. Ariston. zeon®ereı Zuvodoros 
ın. H Vind. 133. Nach Aristonikos (s. die Note) und Eu- 
stath. 1803, 5 (ode yao oßeAlkovrei, pası, t& rowmüre Ean were 
xal @orsploxwv) muss auch Aristarch die Verse athetirt haben. 
Vgl. Ariston. r 4 und Eust. 1853, 10. 

304 @AR’ oloı OU T Eyo te yvvaıxav yvaouer (dvr: 
ovrwg al "Agıördoyov [d. i. (dVV). ögunv, oxonov. H. Vereor 
ne Didymi adnotatio ad lectionem xal xE reo Ödumwv [305, wo 
nämlich 0 AsxeAwviıng „ereoduwwv“) sit referenda. La Roche. 
Nur weil wir keine Variante für ($vv kennen? s. zu Vs. 214 
und Einl. $ 43. Gehören die Glossen ögunv, oxonov mit zu 
dem Notat, so könnte schon ihretwegen dasselbe nur auf /$vv 
bezogen werden. Übrigens pflegt sich Herodian bei Accent- 
fragen niemals auf «al "Agıor«gyov zu berufen: s. meine Indices 
zu Lentz Her. II p. 1210. 

346 © piAoı, n ulya Eoyov ureggpıakwg rereisora: 

* yoaperaı „erelscdn“, Ereisiddn, Engaydm. M* 

403 el uEv # alvnowoı Jıog uepyakoıo PEuıores: 

13 zoon®Ersı habe ich für «#erei hergestellt, wie n 13. ®# 23. 
Aristonikos sagt: voßevorra ın'' mödEev yag Hösı ra Onla dv to ar- 
demrı avrınsiucve |1. Erı neiuer« mit Struve, Kirchhoff Philol. XIX 1863 
S. 77 u. A]; olneiog Ö& yonssra to Aoym, Orar aura Pedonru. Es 
liegt auf der Hand, dass der Grund der Athetese von Aristarch her- 
rührt, nicht von Zenodot: s. Düntzer Zen. p. 39. Im Vind. 133 sind dem- 
nach die Worte «ders? Zmwodorog ın' fälschlich an die Stelle von voser- 
orrac ın getreten. 19 So lautet das Schol. bei Dindorf: Porson freilich 
sagt "ad ldvv, ut videtur, ovrmg af agioragyov’. 29 yo. freilich. H; 
erelichn: Lrelsıodn, Zrgaydn. V. 


na 453 —e 52. 617 


ano Ö: tod Touagov rodg Uno tod moınrov Asyousvovg Lrro- 
prrag tod Jıog, oVg xal „arınronodag yaucızvvag“ [II 235] 
»aÄsi, „rouovgovg“ paol Asydrvar el Ev ubv 17 Odvooeie 
v0UTW Yodgpovol tıvss & now "Aupivouos, ovußovisdav roig 
uvnorjgsı un mgOrEgovV Emırideodeı To Tnksudyw zolv Av rov 
Na Eowvraı, 

„el uEv #’ alvyomoı JArog usyaloıo TOWOVgOL, 

aUTOg TE zraven toVs tr ahhovg navras avokon' 

ei dE # amorgemenoı Beog, maveodnı Kvoya“. 
Beitıiov yap eivaı „rouovgovs“ 7 „BEuisrag“ yodpsv' obdauod 
yodv ra uavreia Heworag Akysodaı raga ro mot, ahie Tag 
Boving zul ta moAırevuara xal vouodernuare‘ Touovgovg 6° 
sojodeı Emrerunuivog olov Touagopviazag. ol utv oVv veo- 
teg0ı Akyovaıw Touovgovs' |[rap'] Oungo 6’ anAovoregov dei 
ÖErEodaı BEuistag xarayonotızag xal BoviAdg. Strabo VII p. 
328. (Hieraus schöpfte Eust. 1760, 45. 1806, 36.) Vgl. Einl. 
$ 19. 

453 NAvdev' old’ aga Öognov Znıoradov omAikovro: 

obrwg dı@ tod ö. H: also nicht wrArfovro. Vgl. zu © 55. 


OATZZEIAZ P. 
alvag yao rade eluar Eyw xaxd' un ue Öaudoon 
25 orißn Unnoin' Exadev ÖE re dorv par zivar: 
n auakınn „ernoin“. H. 
52 aurag Eyov ayoonv Ö Losksvoounı, Opa KalEdow: 


"Apistopdvng „eAevoouaı“. H. Also ayoonv Ö8 EAsvooucı (wie 2 


Z 365°); die andere Lesart wird die Aristarchische gewesen 
sein: s. zu x 351. 4 169. (Ob die Schreibung ohne de an der 
vorliegenden Stelle den Alten überhaupt bekannt war, ist frag- 








18 onAltovro, sed 0 super  H im Text (nach Porson). 24 dyoonv 
£oelevoonaı] sic H in textu, inserto a correctore ö'. Dindorf; über das 
Lemma schweigt er. 25 Elsvoouaı) Atque hoc quidem manifesto men- 
dosum est. Ambigi fortasse potuit, utrum ayoenv an dyoenwöe, denn» an 
Idannvds verior esset scriptura, sed simplex hsvoou«ı nullum hie locum 
habet. Equidem olim suspicatus sum veterem ac veram lechionem esse hanc 
avrap £yar 'Idaunv Zmelsouc: | 88] et aurae yo» dyoen» Erısioouat. 
Cobet Mnemos. 1873 p. 51. Es handelt sich hier nur darum, ob Ari- 
stophanes #Asvoouaı gelesen haben kann; dass er dies nicht konnte, 
hat Cobet unbewiesen gelassen. 
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lich; um so weniger begreife ich die Sicherheit, mit welcher 
La Roche sie dem Zenodot zuschiebt.) 

57 og &g Epavnoev, ri Ö' üantegog Enkero uüdog: 
T&vıoı EZuuovog. H. Bekker Od. p. 414 nahm dies als Variante: 
es ist aber eine Glosse; s. die Scholl. und besonders Et. M. 133, 
29 Evior Ö8 00 naganrag, aAR” Euuovog. 

111 &Evövaeog Epiieı, wg ei re marno Eov vlor: 
ovrwg ’Aglorapyos, 6 dt Znvodorog „evövrdws Eplisı WoEl re 
zarng Eov naide“. H Vind. 133. In his aliquid erroris est. Nee 
E0v maide, quod Düntzer p. 86 metro utcunque adaptavit ov zaide 
scribendo, ab Zenodoto seribi potuit, nec sufficit coniicere Eov viov 
vel pihov viov. Nam quum scholiasta versum totum ponat, vi- 
dentur Aristarcht et Zenodoti exemplaria non in ultimo solum vo- 
cabulo inter se diserepasse. Videtur seripsisse &vövndog, woel re 


> zarno ov nald’, EpiiAnse, fortasse inductus duorum similium lo- 
nQ9 „ EPLANGE, 


corum comparatione, Il. I 481 6 dE ue ngöpgwv Unedexto, zei 
us plAno’, Bde Te nano Ov nalda Yılmon uobvov nAvyperov 
etc, et Od. nm 17 wg dt nano Ov naida Yila poovVewv ayandkı 
eidovr' £& anlng yalns —, @g tote TmAduayov Beosıder dioz 
Üpogßog zavr« #Uoev egipig. Dindorf. Ich halte es nicht für 
undenkbar, dass Zenodot £o zatd« schrieb. 


150 @g paro, ri) Ö’ äga Bvuov Evi OrndEooıv ögıve: 
*adsrovvraı ı5’ oriyoı [150— 165]. H zu 147, von Buttmann 


7 vlov Vind. und vi@ H im Text. 23 ı8’] ıe’ conj. Porson: nimirum quo- 
niam sextus decimus ab 147 versus est hic row Ö’ aure mooofsıne m. Ilmre- 
Löreıe, qui ante insequentes abesse non potest. In ed. Mediol. eadem nota 
e cod. @Q legitur, sed cum numero ıß', relataque ad versum 150. Quod 
praeferendum utique est Porsonianae rationi, quoniam servantur ita wltimi 
versus e sermone Telemachi, qui cur improbati fuerint plane non appäret. 
Sed in utraque ratione istud remanebat maximum incommodum, quad re- 
sponsio Penelopes «l ya rovro Eeive nrE. Theoclymeni oratione abierta 
stare plane non poterat. Manifestum est itaque, veram esse lectionem Har- 
leianam ı5’, sed eo referendam, ubi notam ponit cod. Q et ponere volebat 
scriba quoque codieis Harl. aberrans ille quidem a versu wg pero retro ad 
versum og par’. Ita salva narrationis serie tolluntur versus 150—165 
comprehendentes sermonem Theoclymeni cum responsione Penelopes. Atque 
sic diserte schol. 160, quamquam corruptum et ipsum. Buttmann. Im Cod. 
Ven. IV el. IX sind die Verse 150 und 152—166 mit Obeloi versehen. 
(Scholion J 208, ut hoc moneam in transcursu, non ad hunc locum per- 
inet, ut Bekkero visum, sed ad T 395. Lehrs Arist,? p. 100.) 


e 160-221. 619 


hierher gestellt. Aristarch hat die Athetese in diesem Umfange 
wohl kaum gebilligt: s. zu Vs. 160. 
160 olov !yav olwvov Evaasiuov Exil vnög 
Nusvog Epgaodunv xal Tnksudyn Eysyavsvv: 
Zv Toig yagısoregoıg ovroı uovor ol PB’ aderovvraı (Enel nal 
nolv eloeAdeiv Ev ın vnl röv olwvov elde, Kal „Eyepyavsvv“ 
axılowg 2oriv)‘ Ev Öf rolg elxuioregoıg ano Tod „wg Eparo“ 
[— garo 150] Zwg rov „es Euev“ [165]. Q Vind. 133. Die 
Gründe der Athetese hat der Epitomator wohl aus Aristonikos 
entlehnt. — Buttmann corrigirte ol ß’ für of ıß’ und strich 
00x vor dxalowg; Lehrs Arist.” p. 100 wies nach, dass Aristarch 
diese beiden Verse athetirt haben müsse. Da Didymos in den 
eixarotega avriygapa die Athetese auf die Verse 150—165 aus- 
gedehnt fand und er zu jenen schwerlich die Aristarchischen 
gerechnet haben wird, so müssen wir annehmen, dass entweder 
die zu Vs. 150 gestellte Notiz @dsrodvraı ı5’ oriyoı nachlässig 
excerpirt ist und sich nicht auf Aristarch bezieht oder dass 
Aristonikos, von dem sie herzurühren scheint, hier wie manch- 
mal weniger genau unterrichtet war als Didymos. 

181 fgsvov Ö8 ovVag oLakovg zal Bovv ayskalnv: 
aderei xal Agioropavny. H. Aus dem xal muss das nämliche 
für Aristarch gefolgert werden. 

217 vov ulv Ön uaka mayyv nanog xaxov nyniAdkeı: 
ovrwg Agiorapyog xal Agıoropavng yweig tod 6. H: d. i. nyr- 
Aaksı, nicht -£eis. Vgl. zu x 195. 

221 ög moAAng pAınoı nagaorag piiyera @uovg: 
dıc tod 8 [d. i. HAdyerau], og zul Zuvodorog. H. (rt 68 „pAınaı 





5 Dass hier nicht von of gagı&orsgpo: oder of xoıvorsgo: (Schmidt Did, p. 209) 
die Rede ist, sondern von r& yagı£orega und r« xoıvorsg« (avriyoape), sollte 
wohl eigentlich keiner Erinnerung bedürfen. &mel nal] dmel d8 Vind. 
6 Lehrs Arist.? p. 100: Verba zolv eloeAdsiv &v 7 vl mutila sunt, fortasse 
sic restituenda: molv sloslBeiv (sc. elg dorv) 00% &v ın vnd. Dies wider- 
legt treffend Polak Ad Odyss. p. 502. 7 einaıoregoıg Vind., noworegoig (). 
Eparo) paro Buttm. 21 «®erei] Kirchboff Od.* S. 514 verlangt dafür 
ndereı: er erinnerte sich wohl nicht der ziemlich zahlreichen Parallel- 
stellen, welche die Überlieferung stützen; s. Einl. $. 109. 23 Nach 
Porson steht das Schol, in H fälschlich bei Vs. 218. 27 Scholion ad 
piiweraı (quod corrector codicis in YAdlyperaı mutavit) in H adscriptum dic 
ou 9, og nal Znvödorog sic corrigendum videtur: pAlyerau did Tod p, wg 
xal Zuvodorog, ut Aristarchus cum Zenodoto consenserit, PAlyperau autem 
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magaoräg pAlyperaı wuovs“ 7 „HAlberau“ — Ödıyas yag n yoagn 
— zsolpoastz Eorı tod BAıßnoeree. Bust. 1817,41.) Zu Anfang 
des Scholions scheint rıv&g ausgefallen zu sein; jedenfalls lässt 
der Zusatz og xal Znvödorog darauf schliessen, dass Aristarch 
die andere Lesart, pAlypera:, bevorzugte. 

222 altitov axvAovg, 0Ux Kogag ovVöLR Adßnrag: 
*o[ udv ywols tod 6 [d. i. @oge], r& Eipn, mag& To dog‘ ol Ö} 
uere tov 6, roinodas. MV. (oVderegms ra „aooa“, Iva Adyn 
za Eipn. ol Ö8 rodg odera« obx Eyovraz rolmodug, zuge To al- 
osodaı, 6 Zorı Baordkeodeı. H. Ähnlich BQ.) 

226 AdAA” Enel odv Ön Eoya xax’ Euuadev —: 
*70 Ö8 „Eoya aaa’ Euade Öımidkeı TO ud Ev ro „Euuade“ ara 
rovg naimodg ... löreov ÖR ori xal di’ Evöog ud yoapkv ro 
„eundev‘ Exrelvorı av nv &oyovoav dıa tig o&elag zard Aoyorv 


5 xoıwng GvAAaßng. Kust. 1818, 26 und 33. Vgl. zu o11l. 89. 


267 rolyo xal Hoıyaoicı, Hvgaı Ö EevVegxedeg eloi: 
* „evegnesg", dopakeis’ el Ö8 „evegyees“, xalag elpyasusvaı. 
M®V. In dieser Form kann das Scholion nicht von Didymos 
sein: s. aber Einl. $ 9 Anm. 50. 

270 @vöges, dnel avlon ubv Evnvodev, Ev dere PoguıyE: 
‚Agiotagyog „evnvoder“, al Öt xoıvei „avnvoßev“. H. 

317 xv@dakov, Orrı ldoıro —: 
*70 68 „orzi ldorro“ Apelitrov pacı yodpsır „Ölorro‘, iva Akyn. 
os 00% EEepevyev alrov Bmelov, Oreg av Ödlorro, rovr&or dıw- 
x01, 00 xal drapeuparov &v toig Eiijg ro „blesda“ [398] ro 
yag „ldorro* negıaıgei xuvög nv lyvevrıanv, pasıv, alödnan‘ 
6 yag torodros divnlarav Eveoyei. Eust. 1822, 40. 





alius editionis seriptura sit. Antiquam lectionem in lexicon suum rettwlıt 
Hesychius, galperaı per anodlıßnoereı interpretatus. Dindorf ypraef. 
p. LXV. Anders urtheilte Düntzer Zen. p. 60 (vgl. Philol. IX 315): 
Nescio an hic schol. rem turbaverit, ut Aristarchus Aeolicam formam gil- 
were a Zenodoto non reiectam sustwlerit. Cf. Ahrens. I p. 42sq. Schmidt 
Did. p. 209: Scholiastae h. 1. fides abroganda est. Debebat ovrws dıa ron 
9 „Mlypsrar Agioragyog, 6 dr Zrnvödorog „pihperau“. Polak Ad Odyss. 
p. 507: Si in re incertissima hariolari licet, correxerim dıa roo 9, [or dı« 
too P], @g Zmvödorog. 8 uere tod 6] male hic insertum vulgo roimo- 
öag. Buttmann: darauf hin bat auch Dindorf reinodag entfernt, sehr 
mit Unrecht. Vielmehr war &og«g, welches nach reinodas folgt, alzu- 
trennen und als Lemma zum Folgenden zu ziehen. 17 eveoyleg V, zv- 
eoytg MA, 
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322 nuıov yag Tr agernjg anoalvvraı eVgVona Zeug: 
*yonoıs Ö8 [tod ausigw| xur« mv tod "Hoiwdov, al rag’ 
Oure@ Ev TO „Nov yao T’ dgerijg amausigeru* .. . Omeg 
onuaiveı ori age Tıoıw aAkoıg sVonra xar' Eregoiav yoapıv 
„NuLSV yag TE voov arausigera, Nyovv ro Nov Tg PEuVN- 
cewg. Eust. 1766, 56 zu & 434. 

359 e08 6 dedeınvjasıv, 0 Ö’ Enavesro Helog doıdos: 
*adereirau. Aristonikos (?) zu X 329. 

ovr@ „Hedeınvnaev“, evtl tov ÖsdsınıYaeev, @g TO „NOREıV 
eipıa xaAc“ [T' 388, w. =... HQ. 

450 EEsing zavrsocı nagploracaı' ol Ö& dıdovoı 
nayıdlag, Erel 00 rıg Enloyeoıg 006 £Aeyrug 
akkorgiov yaploacdaı, Exrel naga noAia Erdoro: 

*rosig vodsvovraı. Ariston. 

475 aA el nov nrwy@v ye Peol nal LoıvVeg eloir: 
*yodevVovraı 3 [475—480]. Ariston. Vgl. denselben zu Vs. 479. 

501 Estvog rıg ÖVornvog aAnrevsı zark Öwur: 
*yoßsve: "Agioragyog 6° [501—504]. Ariston. Vgl. denselben 
zu Vs. 504. 

555 augpl moosı aeleraı, nal andsa meg menahvin: 
*2vrevdev ÖNAov @g xal ro IAıaxov dıa tod a dorlv „enel moAke 
xana neraode* |— nana molla a. I'99, w. s.|. H (Aristoni- 
kos?). Vgl. zu x 465. Einl. S. 131 Anm. 151. 

uvdsitaı ara uoigarv, & neo x oloıro xal ükkos, 

581 Ußoıv aAvoxdfov avdpav UregnVvogsovrwr: 

Ev roig nAsiororg otrwg Tv „aAvandkov“ [nicht aAvoxaker]. H. 
Vielleicht habe ich mit dieser Conjeetur annähernd das Rich- 
tige getroffen: überliefert ist vAnv für ovrwag jv; dies so ge- 
schrieben Znv konnte leicht in VAnv corrumpirt werden (vgl. 
zu ® 5860). Polak Ad Odyss. p. 509 sah darin nichts weiter 
als das Homerische Wort vßoerv. 

602 ng Pa, 6 Ö’ aurıg do’ Eker’ ini Boovov Evdev 

avforn: 





9 aurl ro» „Beösımvnne“ Porson und Buttmann, letzterer mit 
der Bemerkung: Dedi quod uterque dare voluit. Nam in Harl. ultimo 
loco iterum Ösdsınvunaeiw pro -sı; in ) autem lacunose ovrw Ösösınrimei. 
Tum in Q mendose naxsı new &. na. Ich habe arri rou Ösdsımunneev vor- 
gezogen theils wegen der Parallelstellen [’ 388. Z 170 und besonders 
& 112, theils wegen des zu 2 382 besprochenen Gebrauchs von arzi rov —. 
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Evıoı yodpovoıy „EeLer' Evbgorov Enl Öipgov“. H. Die andere 
Lesart scheint die Aristarchische zu sein: s. Einl. $ 40. 
603 aAnsausvog Ö’ &ga Bvuov Löntvog nöf morjiros. 
avrag Enel Ösinvnoe nal noage Bvuov döwön: 

*regı06005 6 &ig &x tav B. Q. Der zweite Vers fehlt in den 
meisten unserer jetzigen Handschriften: die ungeschickte Form 
des Scholions macht es einigermassen zweifelhaft, ob Aristarch 
ihn überhaupt kannte; vgl. indessen zu @ 535. 


OATZZEEIAZ 2. 
'Aovalog Ö’ övou’ Eoxs' ro yaog Hero nörvıa unrne 
6 &x yevstüg‘ Ipov Öb veoı KixAnoxov ünavreg: 
[xal] „ex yevens“, dıyas. H. 
1l 00x alsıg Orı Ön woı EnıAklkovaıv ünuvresg: 
„erihAlfovaw“ dia ÖVo AA. H. Vgl. zu o 22%. 
@ moroı, @g © woAoßgog Erırgoyaönv dyogeveı, 
27 yonl xauıvot loog —: 
#77) xauıVvoxavorgie, TI PEVTTOVEN Tag xgLdRg ToOg TO ToLNoaı, 
ühsvoa. obrwg ’Aglorapgyog (xal "Howdıevos). BHQ Vind. 133. 


. Ev nokkoig „yont xauvo“ H. — Üod. yoyoi xayıyo, corr. 


20 


ts 
u 


Dindorf und Polak Ad Odyss. p. 510. (Eust. 1835, 40 ro ö} 
„rauıvoi dia TO Emipaıvousvov uelav @g 0lov Ex tıvog doße- 
Ang. Agiotapyog Ö8 “al "Howdıavog zauıvd Yacı nv aauırEv- 
roLav, NToLı YpVTroVoaV xgıdag ToOg EbyspsoTegav alsvpo- 
mouev ... Kouavög Ö8 GUvderov ryv Addıv tig Xauıvoüg voor 
pnolv ourw auksiodaı dıa TO xaueiv rag ivag bmo YNEWS.) 
23 xoxt@v daupor£ipnoı, yaual Ö' Ex aavrag oöurrag 
yvadumv £Eeidoaını avög @g Anıßoreigns: 
oyEd0V acc „yaual de ae navras“. H. 
58 wg Epa®’, ol Ö’ apa navresg Enwuvvov wg dxkksver: 
„eraurvov“, 00% „arouvvov“. BH. Vgl. zu o 437. 
98 ad 0’ Eneo’ Ev xovinoı uaxav, UV Ö' Niro’ 
oÖovrac: 
n Alollg „gavav“. H. 





12 «al habe ich zugefügt: s. Einl. $ 9. 18 &lsvon]| alsvgor Vind. 
deistapyos nal 6 nomdıavog Vind., deıstoygarng xal neWäng BHU. Patet 
Hlerodianum reprobasse seripturam »aulvoi. Lentz Her. Il 162, 3 Note. 
30 anouvvor: yo. fmmurvor, Vind. 133. 


se 1156—197. 623 


115 Ev Önum' raya yao uıv avabousv nNreıpov Ö} 
eis "Eysrov Baoılna, Boorwv Önknuova ravrov: 
*ovroı ol B’ &x av üvwder [84 f.] ueriydnoav . . . dıö megı- 
yodpovraı. Ariston. . 
130 0VÖ8v axıövoregov yala rg&pe: avdgwWmnoıo: 
* Zyvodorog ulv Eygayev „obdEv* dia too 9° ruvkg 6} avreı- 
növresg avro dıa To doxsiv Öıiapogav £ivaı Tod „ovdEv“ zal 
„obder“ anedsıkav yevvarov oddev. Eust. 1841, 22. Den Unter- 
schied giebt au Ammonios z. dep. A. unter oVdEv, wo es zum 
Schlusse heisst: 6 odv Evallascwv Auapravsı' dio xal Zuvo- 
dorov EeUHVVovEL Yyodpovra „ovdEV axıdvoregov“. Vgl. Et. Gud. 
439, 12. 39, 
150 uvnornoag aaxelvov, Ensi ne uehadgov uneAdm: 
nAnons 6 „ai“. H:d. i. xal xeivov: s. zu @ 177. 
178 EVovvoun, un raura nagavda xndoufvn neo, 
108r anovinteoda: nal Emıyolscda: dAoıpj]: 
[„andouevn‘“]| uer@ tod 7, avrl tod xndevovon. moog to y. H. 
Fort. ngös ro yowr’ dnovinteode: ete. Dindorf. Lenius fortasse 
erit xandsvovon negl rov xyowra. Polak Ad Od. eiusque schol. 
p. 511. Vielmehr zoog ro &v 17 X, nämlich Il. X 416, wo Ari- 
starch, wie Didymos berichtet, #a@{ u’ olov &asare #möousvoi ep, 
nicht xndousvov eg las: sollte er hier nicht dem entsprechend 
den Nominativ dem Dativ vorgezogen haben? Dann müsste 
freilich vor uer« rov Z etwa Evior oder rıv&g oder dergl. aus- 
gefallen sein. 
184 oin Ö’ oV x#Eio’ einı wer’ avfgag —: 
jro mÄngES „od neloe erw“. tivig Ö8 „[ova] elasım“. Ausıvov 
ö2 ro zewrov. Herodian (nicht Didymos): s. zu B 496. 
190 avrod Evi aAıvrajoı' reg Ö Goa dia Peawv 
außoora Öwge« Öldov... 
197 7 utv &o’ wg Eo&ao’ aneßnoero dia Beawrv: 
Zyvodorog yoadpsı „Öl Apgodirn“. HVind. 133. Schol. Zenodoti 
scripturam male ad v. 197 refert, nisi editoris scholiorum ceulpa est, 





3 usenyönoav H, usenveydnoev Bekker Od. p. 422. 13 al xsivor 
H im Text, doch im Lemma xdxeivor. 17 Lemma andou£vn praefixit 
Oramerus. Nam sie, non »ndouevn, legisse scholiastam apparet ex verbis 
usre Tod ı. Mind. 27 ov xsise corr. Lentz Her. II 162, 9: Zusiss H. 
oo eisen derselbe st. elosın. 32 Nach Porson lautet das Schol. in 
H ye. dia apeodirn Enwödorog. 
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At tum non minus v. 190 ÖU "Apogodirn reponendum erat, quum 
alioquwin dia Heawv v. 190 nom nisi de Minerva intelligi possit. 
Vs. 197 dia Heawv retinere potwit. Düntzer Zen. p. 106. Dass er 
offenbar Recht hat, scheinep nur Dindorf und Bekker (Od. p. 425) 
eingesehen zu haben: s. Einl. $ 47. 

229 ZodAd re xal ra yEosıa' nagog Ö’ Erı vojmıog ya: 

ndEersı xal ’Agıoropavng. H. Aristarch billigte die Athetese. 

Tyoagerat „ueyag dE ne vnmog einv“. 6 „dE“ are roV 
yag’ ueyag yag avontog einv, El un voo £0dAd te xal ra yEosıe. 
„ueyag“ ÖE, nroı ueyas @v tn nAınla. HQ. 

253 ’Aoyeloı, uera toicı 6° Euög mucıg Nev Odvasevg: 
ovv ro i [d. i. jev] "Apiorapyog xal "Agısroparns, dvri tov 
nıev. H. Andere nev. — Cod. rov nev, Dindorf conj. roV zer, 
dasselbe Cobet Miscell. erit. p. 370. 

282 oVvsxa tov utv Öapa nuagpeinsrto, BEiye Öt dovuoe: 
*eureilg Todro, dıo xal xEgavvıov nagEdnxev "Agıstoparns. 
Ariston. Nauck Aristoph. Byz. p. 18: Praeter asteriscum et obe- 
lum ... in Homero grammaticus noster habuisse refertur aegaurıor 
... potestate ea quam Anecd. Paris. p. 87 sive Isidorus Origg. I 
20, 2 |Ceraunium ponitur quoties multi versus improbantur nee 
per singulos obelantur| commemorat. Dies letztere bestritt Osann 
Anecd. Rom. p. 79: Cwus signi usus minime hic ca potestate, qua 
affert Isidorus I 20, 21... accıpi potest: agitur enim de versu 
uno propter unius vocis insolentiam notando, non de pluribus, qui- 
bus, ut censet Nauckius p. 30, notandis ceraunium loco obeli singulo 
cnique versui adtieiendi Isıdori de praecepto apponeretur (v. $ 49). 
Neque putaverim id signum, a quo abstinuit Aristarchus, ad con- 
demnandum versum ab Aristophane adhiberi solitum esse, sed ad 
notandam alicuius vocabuli proprielatem vel etiam insolentiam: ıllı 
enim offieio inserviebat obelus. Auch ich glaube kaum, dass Arı- 
stophanes zur Bezeichnung der Unechtheit zwei verschiedene 
Zeichen gebraucht haben sollte. Anderseits spricht der Aus- 
druck eureAtg roVro entschieden dafür, dass Aristophanes den 
Vers 282 (oder, wie Nauck will, die Verse 282 und 283) athe- 
tirte (s. Ariston. I’ 395. © 164. K 497. A 413. 767 u. ö., Did. 





7 ’Agıoropavng| so H nach Porson: bei Buttmann und Dindorf steht 
fülschlich Ag/sraeyos; vgl. zu A 288. 9 &in Q, der el un bis zeesıe 
weglüsst. 16 In diesem Schol. ist, wie man sieht und schon Osann 
hervorhob, nicht von vielen Versen die Rede. 


cs 330 —r 58. 625 


X 158). Demnach wird die Angabe xega@vvıov ragednxev wohl 
nur auf einer Erfindung eines ungenau excerpirenden Scholiasten 
beruhen, gerade so wie das xeyiexev bei Eustathios zu xy 144 
(s. unten); er setzte für ößeAuog ein nach seiner Meinung gleich- 
bedeutendes Synonymon ein und folgte darin nur der übelen 
Gewohnheit aller späteren Scholiasten: s. darüber Einl. $ 5. 
330 Hupoakfwg moAkoicı uer’ avögacın, obdE rı Pvuo 
taoßeig. 7 dd GE olvog äyeı polvag, Y vo roı alel 
toLodrog voog Loriv' 0 xal ueraumvıa Bakeıs: 
* gderodvraı roeis ag Ex av Eins [390—392] usrarıdEuevor. 
Ariston. 

335 ög tig 0’ aupl xdon xexonwag 1Eool orıßapja:: 
dia Tod P „#exXopwg“. H. Vielleicht ist x«l vor dı« ausgefal- 
len: s. zu N 60 und Einl. $ 9. 

344 Eornxeı Es mavrag dEW@uEVog —: 

#70 08 „elorjae“ evonra al „elorjxew“, Hark TO „„NORELV 

eigıe ala“ [T'388, w. s.|. Eust. 1849,48. Vgl. zu 5 412. 
386 pevyovrı orelvoıro ÖLlx noo®Vgoıo Puvgaße: 

„di &4 ueyaooıo“ "Piavog. H. 


402 zoiv EAdeEiv To x vd rı rocov xlAadov were-: 


INXE: 
naoeı „werednnev", avıı ob Ev nuiv Zömsev. H. Andere 
usdEenxe. 
420 rov Eeivov Ö Elwuev Evl uepydgoıs Oövonos: 
“"Piavöog (Ö}) „Eevl ueydgoıcıw Ernkov“. H. 


OATZZEIAZ T. 

34 yoVosov Avyvov Eyovoa, pdog negınakkig Enoleı: 
*Fy Tıcı ygaperaı „powg“. H. 

58 zooog@ve' LE aurnis, 00 Emil ueya Bailero xwag: 
’Agioragyog Iaxös. H. Ich beziehe diese Bemerkung auf ueya 
Beilero, wofür Andere uEy’ EßaAlero gelesen haben werden: im 
Cod. ist sie irrthümlich zu Vs. 61 (nosov) gerathen. 


10 uerarsPeiueror conj. Kirchhoff Od.? S. 520, urransiuevor Cobet 
Mnemos. 1879 8. 442. 19 nal dx mooßVg010: yoaperaı „di in noodV- 
oo“. W. 28 yo. corr. Porson st. yag. 32 nosor: dpneodrro. Acı- 
orapyog Tanüg, dastmg Ö} ro „nosor“. H. 

Ludwich, Aristarch’s Hom. Textkr. 40 
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ti vov ye uera ÖumNdı Kexaocaı“ 

83 un ns ro: dEoroıva Kotsodauevn yakeayvn: 
„nv zus“ n yoagpn [erg. s. zu 0 227|' ra Ö8 elnaıo- 
teg« „un nos“ [aus & 147]. H. Vgl. W.C. Kayser De vers. 
aliquot Od. disp. II p. 11. 

113 riarn Ö’ Zuneda unda, aiaooa Ök nageyn iyPös: 
„zarte, 00 „unda“. "Piavög „@onere“. H. Die Form des Scho- 
lions lässt darauf schliessen, dass Aristarch Zured« zavra las. 

114 2E sUnyesoing, agsracı Öf Aaol Un avrov: 

(tng eudaıuovlas, N tig Ebagylaz, rap& TO EU NyEiode.) zars 
Ö’ ol obv to 9 yoapovres „eunoyssing“. HQV. Sie omnes tres: 
non £Vepy., ut est in Vulg. edd. recent. ex aliquot textus editionibms: 
vid. Alter. Buttmann. Ebenso M®, auch Eustath. 1857, 64 Zoe 
Ö8 yodgeıv tıvag xal „eunopesiag“ |1.-ng]. dıo xad wagasyusıodv- 
tar ol naimıol, orı #aAög |xaxag Dindorf] Asyovsw oi vr 
To E yo@povrsg. Dennoch muss wohl ETEPTEZIHL herge- 
stellt werden. 

116 und’ Euov E&spesiıvs yEvog xal nargpida PETER 
Aglorapyos „unde wor“. H. 

121 u7 tig uoı duwov veusojdera. NE 00 y aury: 

* Öumav“ ovv to i xal megıonwurvog [also dunwar|‘ Pnkvxor 
yap £orı. obUrwg Agiorapyog xal 'Howdıavog. U. (Lentz Her. 
ll 162, 26.) Vgl. zu T 333. 

130 66601 yao vn60ı0ı9 Enıagareovoıv @gıoroı, 

AJovkıylo re Zaun re zul vAnsvrı Zaxuvdo, 

ol T aurnv Idaanv evdslelov aupırduovraı, 

ol w denaboufvnv uvovrar, ToVyovoı ÖR oixor: 
nderyvraı Ö'' Ev ÖR roig nAsiororg oVdR Ep£oorro. H. — God. 2° 
und ägpegov statt Ö° und Epepovro: corr. Porson. Diese Verse 
kehren wieder « 245—248 und z 122— 125. 


3 yo. „nv nwg“, dav mwug. MA, 10 rs] && M® an beiden Stellen. 
Die erstere Erklärung stammt von Aristarch, die zweite von Kallistratos: 
Et. Flor. bei Miller Melauges de litt. gr. p. 117. 11 ö’ of] öi oi M®. 
16 M hat im Text eUseysaing: n ist von M® übergeschrieben; der Schreiber 
könnte damit ebenso gut eunysseng als suneyso/ng gemeint haben. 19 undE] 
un ö£ H. 28 ndEernvrau A’: sed miram stragem edere voluere quicungue 
tot versus ciecere. Praeterea non coit sententia triginta tantum versibus er- 
pulsis, sed duo praeterea 160. 161 abigantur necesse est et legamus Aß’. 
Praeterea 136 et 139 agnoseit Aristarchus. Quare puto A mutandum in 4 
et suspectos tantum habendos 130—133. Porson. 
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136 dAA’ Odvanja nodevsca pikov xararnxoueı Nrop: 
"Agistagyog „Odvon moBEovsa“. H. — Cod. odvosnje, corr. Por- 
son unter Hinweis auf Schol. Townl. 4 384 Tvö7: ag „aAs 
Odvo(o)n moPeovoa“ zul „Mnorn 6’ &s Molvjavdauas“ [O 
339]. Dasselbe ist augenscheinlich Aristarchischen Ursprungs: 
s. Herodian O0 339. (Lobeck Pathol. elem. II p. 83.) 

139 ornoauevn ueyav lorov, Evil ueyagpoıdır Upaıvor: 
Agiorapyog „ugaivewv“. H. 

150 vuxrag Ö' daAkveoxov, Erel daldag napadelunv: 
„aAkvesxov“ dia tod v. H. Also avivsoxov Aristarch: s. zu 
D 321. (N 225.) 

163 oU yao ano Ögvog 200. makuıparov —: 

Trvig dt „mainpayov“, Ereiön ol nadaıol EBarhavopayovr, 
HM°QV. (zaiaıpayov: narlaı Eodrouevng. Hesych.) Vgl. 
Eustath. 1859, 6. Apoll. Soph. 127, 1. 

178 01 6’ Evi Kv@sog, weyain nolıg —: 

s. zu B 646. 

180 zargog Euoio zarng, ueyadvuov Jevxaklwvog: 
s. zu 5 118. 2 486. 

346 el un rıg yonüs Eorı nakaın aEöv eiövia, 

n tıg Ön trerTiNKE TOO« PgEOLV, 000« tr £yo eg‘ 
11 d ovVx @v Phoveoıuı zodav ayaodaı £usio: 
*«derodvraı ol roeig. Ariston. 


OATZZEIAZ T. 
316 zul xe to Boviolunr, zul xev moAd xEodıov nev: 
*yodperar „ein“, 0 »al xoeirtov. Vind. 133. 
ovdE rı Eoywv 
379 Zunaiov oVdE Bing, dA) avrwg @yPog agovons: 
f„Zunsov“ dno tod nei ro runtwo. dia ÖL TO WEerooV yodps- 
teı Yılöov ro ze. BM*. Dagegen Eust. 18396, 41 „Eurauog“ 
ö2 6 Zumeigog zal £vrgußns, napa ro nalo, 6 moAdois Önkedn 
NOOONENLIROS mORyuncı. al vov ulv Ev aoyn oriyov 7 Adkıg 
x.sıuevn 0080: av OvordiAkeıvy nv nagainyovoav xara Aoyov ÖR- 
xrvAov nodog' Ev ÖE mn Eins dadmdia Ev TO „aarav Eumwuog 
14 T'res lectiones memorat Hesychius, nalaıpayov, nalaıparov, makaı- 
purov. Porson, 29 Zumso» M im Text, darüber «ı MP. ano) yivaraı 
ö: ano Mb. Ö fehlt B.e yocgysraı yılov ro RE B, yılov youperaı Mb, 
40* 
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aAnıng“ [p 400] Exdndos n dia Öipdoyyov ygapn' dio xai Ev- 
tavda oUTW yoanıeov xal ueronteov ıyv Akkıv ara noda 
onovdelov £x ovvıßndswg. Die Schreibung Zuzeov scheint jung: 
Didymos hat sie schwerlich gekannt oder der Erwähnung werth 
gehalten; das Scholion ist nicht von ıhm. 


OATZZEIAZ &. 


16 olxm Ev Ogrıkloyoıo dalpgovog —: 
vgl. zu E 542 (549). 
tod’ Oövosvsäipog o&V xal @Axıuov Eyyogsföwxer, 
aoynv Esıvoovvng noooandgog' ovVök rganekn 
36 yvornv allnlav —: 
ro 62 „pvornv ailnio“ Ta TovV Avrıypapmv Üxpıßeoreon 
Kara arooıv yevınyv av nÄnduvrxov yodpovow „allnlov“, 
iva Atyn Ort yvaocıvr Esyov 6 eig tod Erigov. Eust. 1900, 34. 
Cramer’s Epimerist (An. Ox. I 6, 11) kennt nur «Ania: Övixös 
agıduöog uovng almerııng‘ ob yag Eye evdeiev. Doch deutet 
nichts darauf, dass schon Didymos diese Variante erwähnte. 
og paro, to Öd oa Hvuög Evil Orjdeooıv dwineı 

97 vevgonv Evravvsır dLolorsvew te GLönjgovV: 

s. Aristonikos zu X 67, aus dessen Bemerkung sich ergiebt, 
dass Aristarch &vravdsıv dwoloreveıw te schrieb, nicht &vravv- 
osıv ÖLolorevosıv te. Ebenso Vs. 127. 

306 Evravvong‘ od yao rev Eannyrvog avrıßoinasıs: 
*ernın: Aoylo, nage a Enn' „ennen Ö' avdgl Eoınas“ [a 128). 
£v 8 ro [r7?] © rs Odvooeiag „ov yag rev Eunrvog avreßo- 
Ansas“. "Agistagyos 68 „Ernteog“ [-reog corr. Villoison hier 
und unten] dı@ (Ö8) roV E, zul Aoyog bmoxeıraı roLvrog‘ Em- 
eos olov ebyvauovog. Tidnoı O8 xal ıyv Adkıv eninav Eri rov 
Guverod' „rovven Emmrns 8001 al ayyivoos xal £yepgmv“ 
[v 332]. al ob# Emmrvog. Apollon. Soph. p. 71, 34. Die 
letzten drei Worte standen ursprünglich doch wohl hinter dı« 
tod E, wie schon Toll vermuthete, der auch das überschüssige 
ö& hinter dıa@ gestrichen hat. 

352 Foyov Enoiysodaı uüdog Ö Avögsooı weiAnosı: 
*ygaperaı „togov“" 7 negl tig Tod rofov Ö008W@g uüdos. Vind. 
56. (ye. rofov. MA.) 


xy 31-14. 629 
OATZZEIAZ X. 


31 lonev Exasrog avng, Ereln) pacav oUxn EdEkovra 
avöga naraxreivar to Öl vymioı 0VUx Evonoarv, 
Os dn oypıv xal nacıv GAEPgov zeigar Epijaro: 
*ouÖEnote Ounoos Ent tod &ieye ro „loxe, aid’ En) Toü @uolov' 
Nraryreı ovv 6 diasxsvaorng [s. Lehrs Arist.? p. 334] &x rov 
„tone Yevden noAla Aeywv Erbuoısıv Öwola“ [r 203]. Ariston. 
*lordov ÖE, Otı vodeverm Uno Tov mahAuıav TO XWolov ToVro 
»te. Eust. 1917, 57. Vgl. Lehrs Arist.” p. 97 und 345. 
odre Heodg Ösloavreg, ol 0b0«VOV EbgVv Eyovoıv, 

40 odrE rıv’ avdoonwrv vEussıy zaronıodev Edeohe: 
+ 2osoduı“ avapvmordor, iv’ n Öeloavreg Eosodeı. V. 

56 606« roı Eanenoraı zul Eöndoraı Ev wepydgoıoı: 
*2l ulv dia Tov &, ws Agloraoyog zul @Akoı, Lord aAndorvrı- 
xov, 0l0ov „000« tor Eunenoraı xal Eöndaruı“ El dk dic tod, 
dotiv Evınov' ano yag tod Löw 6 nagurelusvog Ndsra, dınlasıq- 
cum Eönderne, 6 nadnrızög Eöndesun, To rgirov Eöndsoraı zul 
aroßoin Eöndera xal 'Iovıras &öndaraı. "Howdıavos [11 299, 
15 Lentz]. Et. M. 316, 25. Die Schlussbemerkung stimmt 
nicht recht zum Anfang: ist etwa 'Iovızag für wAndvvrxag 
verschrieben ? 

126 60609von ÖE rıg Eaxev —: 

TKoarng Öt ügdoFVon, Hıoa nooßasıv Eyovoa xal eg ra Ume- 
00a PEgovoa. rıvis vVunAnv Dugev. Et. M. 634, 9. Ob do®o- 
von als wirkliche Lesart gemeint war oder nur zu dem Zweck 
gebildet wurde, um die Etymologie des Wortes zu verdeutlichen, 
bleibt dahingestellt. 

143 5 HaAauovs Odvonog ava bayag wEeyagoıo: 

*ortı 6 Ev to „avao boyag“ dınkdkovoi rıveg [nicht Aristarch] 


zo austaßoiov, xada mov xal Ev To „aarap 600v“ [e 461, w. s.]: 


xal Ev Er£goıg Onoloıg, Eorıv Ex av naAaıav Avrıyoapwav dve- 
keyeodaı. Eust. 1922, 4, 
144 Evdev Öwdexa utv odne Eksle, r000« ÖdE dovg« 
al TooBag Kvv£ag yakxnosas Inmodaoelag: 


*gnusiooeı 68 xal ori ro neol Tv Öwdena oarewv xal ro &pe- ! 


Eng "Aglorauoyog adernoag xeylarev, aöUvarov elvar einov Tooav- 
ra Baoraoeı üvdowrov. Eust. 1921, 55. Über xeylaxev ist 
z. B. Lehrs Pindarschol. S. 110 f. zu vergleichen; s. ausserdem 


zu 0 282. 
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630 x 257 — w 296. 


257 rov @Akog ulv oraduov EvoradEog ueydgoıo 
BeßiAnneı, dAkog Ök Buonv nuxıvog agapviar' 
akkov Ö' Ev rolgo usAin mess yahxoßagesıa: 

*loreov O8 ori Toug 6NdEvrag roeis oriyovg nal user’ oAlya 
1274— 276] odrw ridmoıv 6 moıneng Ölga naganoın)ocws. Ho 
rıveg @ßElısav dasivovs og ravroiAoyoüvrag. Eust. 1926, 16. 

423 eigıa te kalvsıv zal dovAloovvnv aveyeodaı: 

jro Ö8 „Öoviloovvng aveyeosdaı“ Tıva Taov drrıypapov Fyovas 
„bovioovvnv avfgsoduu“, lowg Ok 00 xuAug‘ TO yag „Aavrag 
ardgamovg aveyeodaı“ [p 13], roög 6 doxei pegesdaı 7 yoapn, 
0v roi@drng onuaolag dori. Eust. 1932, 8. 


OATZZEIAZ 3. 


94 oYeı Ö’ aAkore uEv uıv Evanadiwg Eoldeoxev: 
Evı0L „niorev“, arr) Tod @uolov ri) oe tod Odvooens.. HQ 


» Vind. 133. 


218 oVdE nev 'Aoyein EAEvn Aıuös Exysyavia —: 
*aderovvrar ol & [218—224]. Ariston. 

296 aonasıoı Akxrooıo nakarod Peouov (xovro: 
*zovro relog rag Odvooeiag Pnolv 'Agiorapyos xal Agıotoparns. 
HM®Q. (Agıoropavns Ö8 zal "Agiotapyos negas ie Odvassiag 
tovro zorüvre. M"V Vind. 133. dordov Ö2 oT zar& mv 
av nalaıov loroglav "Aplorapyos al "Agıoropavns, ol x0Qv- 
paioı r@V Tores yoauuarızav, ES TO @g EEEEIN „aonasıı ... 
ixovro“ negarovoı nv Odvoosev, ra EEepig Ews tekovg roV 


> BıßAlov vodevovres. Kust. 1948, 47.) Indessen athetirte Ari- 


starch nicht die ganze Schlusspartie der Odyssee, sondern er 
begnügte sich damit, darin einzelne besonders anstössige Stellen 


14 ouolov] ouoov HQ. 17 ol £' M=O (sie recte Barnes. e ms. 
Antea ol ı£' et 0 ı&'. Buttm.), ol £rr& Vind. 133 (nach Karajan Sitzb. d. 
Wiener phil.-hist. Cl. XXII 2 S. 308). 19 zouro M®, roöro ro HU. 
Aolstapyos] agiw» Ma. 20 H] Seripsit antiqua manus, sed quae paucas 
admodum notas margini addidit. Porson. öt al M®, “at die übrigen. 
In cod, Vind. 5 post hunc versum sunt quattuor in rhombi schemate puncta, 
et manus prima minio seripsit z£log 'Odvaooslag. Nihilominus sequentia 
etiam idem codex continet. In schol. Vulg. edd. ant. post scholium ad h. v. 
nova ıncipit linearum series, Buttmann. 23 rore] f. zore. Nauck Arı- 
stoph. p. 32. 


v 310— @ 299. 631 


mit dem Obelos zu bezeichnen: s. die beiden folgenden Bemer- 
kungen. Wenn Kirchhoff Odyss.” 8. 532 sagt. Es würde ganz 
irrig sein, wollte man annehmen, dass Aristarch innerhalb des von 
ihm für wnecht erklärten Schlusstheiles der Dichtung noch ausser- 
dem Athetesen grösseren Umfanges vorgenommen habe, so negirt 
er ohne allen Grund die Überlieferung zu & 310 und ® 1, die 
durch die Angaben zu Y 296 keinesweges aufgehoben wird. 
310 no&ero Ö’ og zowrov Kixovaz Ödduus, aurag 
ersıta —: 
+00 zug NHErNoEV "Agioragyog rovg roeig xal roıexovra (310 
bis 343; Vs. 320 war den Alten unbekannt]' snrogıxyv yao 
neroinsev Avaxepaieiocın zul Zrurounv rjs Odvooelas. QV. 
Vgl. Schol. 4 366 p. 31” 26 Bk. und Cobet Mnemos. 1876 p. 242. 


OATZZEIAZ 2. 

1 'Eouns ö8 yuyag Kviimvıog dfexuleito: 
*"Aolorapyos aderei nv verviav [1—204|. Ariston. Vgl. den- 
selben zu /1 776. I 73. Schol. V zu 2 720. 

29 woie' OAon7, nv oV rıg aksveraı, Og x#E lÖnraı: 
*ygapesraı „og RE yernraı“, yo yerndi). Q. 

118 uni d’ ko oVAm navra negNoauev EVgER moVror: 
s. zu K 48. 

299 zmod dal vnüg fornae Bon, 7 0° Yyaye ÖevVgo: 
s. zu K 408. 


10 öntoginnv morsircı dvanspalalacır ig vnodiceng xal Fmıroun® 
rung Odvooeius. nalag [xaxög Cobet Mnemos, 1876 p. 242 Miscell. erit. 
p. 395. 409. Vgl. Polak Ad Odyss. p. 248] 00» NHrnoev Agloraoyog rovg 
tgsig nei teianovr« Vind. 133. In M sind die Verse 310-312. 314. 
318. 322. 326— 330. 333. 338 mit dem OÜbelos bezeichnet. 0v nulog bis 


roiaxovre fehlt H. 11 6. yao merolnnsv) 6. nerolneeı I recte. Dindorf 
praef. p. LXX: die Angabe ist ungenau, das Urtheil unbegründet, 12 aai 
£mıroun» fehlt 11, 16 rexviar UV, vexvouarrelav M* (-riav corr. MP). 


18 ner (öneo M* im Text, darüber ye’ yernrar. 
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Nachträge und Berichtigungen. 


v. u. lies noch nicht durchweg gesetzt haben: s. jedoch zu Z 499. 


‚31. 2 Movosiov und Z. 25 Ähnlich 


Zu meinem Bedauern sind noch an mehreren anderen Stellen 
verschiedene Lesezeichen während des Druckes abgesprungen. 
Sie hier alle aufzuzühlen ist wohl überflüssig. 

Albert Giese Über den äol. Dial. S. 163 behauptet, dass die 
alexandrinischen Kritiker nur solche Exemplare der Homerischen 
Gedichte hatten, welche im ionischen Alphabet abgefasst waren. 
Für ganz zwingend halte ich zwar den von ihm dafür geführten 
Beweis nicht, doch ist die Beobachtung jedenfalls sehr beachtens- 
werth, dass die alexandrinischen Kritiker z. B. 4 298 in der 
Apyokınn und Zivorıan sowie in der Ausgabe des Antimachos u«- 
1jcou«ı "dia tod 7’ geschrieben fanden, nicht MAXEE(Z)OMAT; 
ferner T’ 10 in der Xi« und Mescalıwrıxn) Nürle) Oesvs, nicht 
‘dia rov &’ ETT(E)OPEOZ; ferner A 598 in der Aeyolırn, Mas- 
salıwrınn und Avrıudysiog olwoyöeı: wie hätte sich Aristarch, 
welcher @»oyosı verwarf, auf das Zeugniss dieser Handschriften 
berufen können, wenn in ihnen O und 2 gar nicht unterschieden 
wurden ? 

!, geflossen sein mochten 

v. u. !. Aristophanes, 

v. u. 2. Commentare st. Schriften 

l. radra 

ro roıodrov für rodro ist byzantinisch: s. z. B. Eustathios zu 
B 141 p. 188, 7. 

v.u. Über ‘die Iliasscholien des Codex Lipsiensis’ hat jüngst 
Ernst Maass im Hermes XIX 2 S. 264—289 einen Aufsatz ver- 
öffentlicht, der den Nachweis bringt, dass der Lipsiensis bis auf 
wenige ganz geringfügige und kaum beachtenswerthe Zuthaten 
eine Abschrift des Venetus B und des Townleianus ist und dass 
der Abdruck Bachmann’s aller und jeder Zuverlässigkeit entbehrt. 
Das letztere betrübende Resultat wird voraussichtlich meine 
Fragmentsammlung noch tiefer berühren als das erstere; denn 
bei dem Schreiber des Lipsiensis scheint doch wenigstens der 
gute Wille vorgewaltet zu haben, eine getreue Copie herzustellen, 


88, 14 
88, 9 
113, 13 
126, 8 
128, 8 
129, 

181,1 
137, 12 
139, 2 
143, 

170, 1 


174, 11 
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während sein Herausgeber es selbst daran in hohem Grade hat 
fehlen lassen. Ein neuer Beweis für die beschämende Thatsache, 
dass wir bei unseren Scholien noch häufig genug mindestens 
ebenso sehr unter den Willkürlichkeiten ihrer Editoren zu leiden 
haben als unter den Irrtnümern ihrer früheren Copisten. Gegen- 
wärtig bin ich selbstverständlich nicht in der Lage, meine dem 
Bachmannischen Abdruck entnommenen Angaben nach der 
Handschrift selber zu revidiren; bei der untergeordneten Rolle, 
welche dieselben spielen, wird dies indessen wohl kaum von 
erheblicherem Nachtheil sein. — Dass der Victorianus aus dem 
Townleianus stamme, bestätigt Maass: sogar die Zusätze dieser 
Handschrift von zweiter und dritter Hand u.s. f. hat der Victo- 
rianus unterschiedslos übernommen (3. 274). 

u. war glauben gesperrt zu drucken. 

. 1. ausser Acht lässt st. übersieht 

. 1. ’Agloraoyos 

. schalte cin ge 602. 

l. nai Jıodagov 

. schalte ein P 411. 

. füge zu g 558. 

. 1. 2o84ov 

. füge zu T' 227. 

. streiche II 504 bis ovrag dia tod 7. 

v. u. füge zu Ein ähnliches Versehen ist dem Schreiber des 
Vict. Z 471 passirt. 

füge zu T 70 avriov EIHov. 


„u BE SE. Be. BE. zu. 5. 55 2 
BSsBasssesse 


180, 20 füge zu » 268. 


180, 22 
181, 13 
191, 21 


l. dıa 
Vgl. zu & 138. 
!. „Bagvorerdyar“ nara Bapeiav racır 


191, 31 2. Vs. 12 und 2 444. 
196, 30 Die gewöhnliche Annahme, der ich selber ehemals beigepflichtet 


habe, geht dahin, dass frovraı A 424 die Aristarchische Lesart 
gewesen sei. Dafür spricht aber durchaus nichts, weder die 
"Überlieferung noch die innere Wahrscheinlichkeit. Nicht nur 
in A, sondern auch in LV lassen sich die bezüglichen Worte 
ohne willkürliche Gewaltsamkeit gar nicht auf Aristarch be- 
ziehen; denn dort geht öuo/og allein auf die vorhin als Ari- 
starchisch beglaubigte Lesart »ar« data, und hier schliesst 
sich xal ro „erovrrar“ dıe rig ai unmittelbar an das in Gegen- 
satz zu Agisragyog gestellte of d @44oı. Behielt aber Aristarch 
£rovro bei, so hatte er sich mit dem Verse 222 auseinander- 
zusetzen, der damit im Widerspruch steht: und daher athetirte 
Aristarch den Vers 222. Diese Athetese wird, wie Lehrs ganz 
richtig erkannte, durch den bei dem Verse 424 noch glücklich 
erhaltenen Rest eines Aristonikos-Fragments ... „usr« dafuovag 
ühlovs“‘ dıo adereirae sicher genug beglaubigt, welches nas 


Ludwich, Aristarch's Hom. Textkr. 40 ** 
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zugleich ein Recht giebt, die bei dem Verse 222 überlieferte Notiz 
dvvaraı ubv adsreiche: ebenfalls auf eine Aristarchische Quelle 
zurückzuführen. Bei den Gegnern dieser Athetese hingegen 
wird die Lesart Erovrar Beifall gefunden haben: und was 
könnte besser zu dieser im Wesen der Lesart selber hinreichend 
begründeten Voraussetzung stimmen als der bisher gar nicht 
beachtete Umstand, dass die Variante ?zovra: in A mit Kalli- 
stratos und Demetrios Ixion in Verbindung gebracht wird, von 
denen der eine zoög rag adernosıg (näml. Agıordeyov), der 
andere roög rovg nPernuevovg geschrieben hatte? — Deshalb 
sehe ich mich nach wie vor ausser Stande, der mir erst nach- 
träglich wieder zu Gesicht gekommenen Conjectur Ad. Römer’s 
beizutreten, welcher in den Blättern f.d. bayer. Gymn.- u. Real- 
Schulw. XII S. 17 für das genannte Aristonikos-Fragment fol- 
gende Fassung empfiehlt: örı rırig yoapovaı [„Erovro“. ov 
ovvaösı Öt rovrw (oder uayeraı Ö}) To] „uer& daluovag alluvg“. 
dio ader[oücı row orlyor]. Beiläufig bemerke ich nur noch, 
dass dieses unbestimmte dserovcı dem Gebrauche des Ari- 
stonikos nicht entspricht, wie man leicht aus der von mir 
S. 109f. gemachten Zusammenstellung ersehen kann. Woher 
übrigens Römer so bestimmt weiss, dass ursprünglich nur 
eine einfache Diple, nicht auch ein Obelos vor dem Verse 222 
gestanden habe, vermag ich um so weniger anzugeben, als 
ihm selbst vollkommen bekannt ist, wie häufig die jetzigen 
Zeichen des Ven. A die erforderliche Übereinstimmung mit den 
in derselben Handschrift überlieferten Scholien vermissen lassen: 
s. seinen Aufsatz in Fleckeisen’s Jahrb. 1879 S. 86, 

1. 340. A 142. 

!. zu haben 

I. *ovrng und vergleiche meine Bemerkung zu B 496. 

schalte ein Z 114. 

Vgl. denselben zu 2 222. 

Ariston.]) s. dens. & 339 und 2 216. 

füge zu ı 283. 

Ob Herodian in diesem Falle unbedingtes Vertraueu verdient, 
ist seither auch mir zweifelhaft geworden: s. zu X 491. 

l. ntöagız st. widagıg 

füge zu g 55. 

Vgl. noch zu Z 432, T 27. X 73, 

Vgl. zu A 58, 

Vgl. zu P 302. 

Vgl. zu T 385. 

füge zu Einl. S. 36 Anm. 50. 

sind die Worte Mit dem » Aristarch, wie ich glaube: zu streichen. 
v. u. gehört 20 vor igig, nicht vor ein. 

Über 7 119 s. zu 7 137 und Einl. $ 19. 

I. *fv rıow 
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S. 344, 13 Giese Äol. Dial. $. 167 conj. ou u@v AKAEEZ &r Avxin xar«- 
xorpaveovor, sei es nun, dass anleeg hier das Adverb. ünketg 
wie n 100 war oder ankteg aus anketeg: wie dem auch sei, der 
Nominativ ankteg als LA. hier erhält einige Bestätigung durch 
den Umstand, dass spätere Epiker sich desselben bedienen. Ich 
verweise noch anf Lentz Herod. I 422, 13 (nebst Note) und 
II 142, 8. 

354, 26 nach Elowcı) fehlt "Agloruweyos 

„, 366, 8 füge zu ® 106. 

„434, 5 v. u. 2. Lips. st. Vict. 

440, 2 v. u. !. dieser Aristarchischen Auffassung 

475, 4 v. u. schalte ein 16 do» V, 

W. Christ’s Ilias (Pars prior. Lips. 1884) kam zu spät, als dass ich 
sie bei diesem Bande noch hätte berücksichtigen können. Doch haben 
mich Stichproben davon überzeugt, dass sein kritischer Apparat grossen- 
theils aus secundären (Quellen geflossen ist und eine Reihe alter Irrthümer 
wieder von Neuem auftischt. Beweisstellen: A 95 «®ereira: (nach La 
Roche und Nauck). 340 araıdfog Seleucus (nach Bekker und Nauck). 
H 33 row Ö’ nusißer’ Ensıra Zen. 198 ovdE rı lögsin (vel lögin) Aristarch. 
@ 562 dv ö} Zen. (nach Nauck). T 31 xgeliov Jıoundng Zen. (nach Bekker 
und Nauck). 153 »!araı Apoll. Soph. Über E 906 berichtet Christ Fol- 
gendes: damnasse Zenodotum narrat schol. B, 'damnasse Aristarchum nar- 
rat schol. V. Also das schlechteste Zeugniss wird vorangestellt, hingegen 
das beste und Ausschlag gebende, nämlich das des Aristonikos, ganz mit 
Stillschweigen übergangen. Genau ebenso hat es Nauck gemacht. Unter 
solchen Umständen konnte ich mich nicht dazu entschliessen, die zeit- 
raubende und für meinen gegenwärtigen Zweck wenig Gewinn ver- 
sprechende Mühe einer vollständigen Durchsicht des genannten Buches 
daran zu setzen. 
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